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El reto del nuevo siglo: la cultura global
de la violencia y el terror o una nueva
ética mundial social y humana

Por Samuel Sosa FUENTES®

El problema fundamental para los Estados
Unidos enlaerapostsoviéticaes saber sies
posible redescubrir nuestra identidad y
nuestras responsabilidades mutuas, sin
necesidad de crear un nuevo adversario
La respuesta estd lejos de ser clara
Robert B. Reich,
El trabajo de las naciones

Pero en nombre de la justicia 'y bajo el
singular yextraiio titulo de Justicia Infinita
no se debe utilizar a la tragedia para
iniciar irresponsablemente una guerra que
en realidad podria convertirse en una
matanza infinita

Fidel Castro

1 Introduccion

I :N JUNIO DEL ANO 2000 advertiamos de manera optimista en un
ensayo sobre la globalizacion y laidentidad cultural que

elgrantemay el reto del siglo xxieracémoconstruiruna sociedad planetaria
que, més alld de nuestro destino comun, cada vez més interconectado,
reconozca en la practica politica y social el derecho a la diversidad y posea
los recursos institucionales y culturales para manejar ésta como riqueza
comun de la humanidad en un clima de pluralismo, toleranciay respetoa la
diferencia y al didlogo. En suma, el siglo xx fue el siglo del consumo
enajc 1ante, de las grandes guerras, del holocausto, de la intolerancia;
mientras que el siglo xxi seria el siglo de la cultura.'
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Sinembargo, a un afo de distancia de los tragicos e injustificables

sucesos ocurridos en Nueva York. Washington y Pennsylvania el martes

11 de septiembre del 2001, y las consecuencias y hechos que se han
derivado de tales actos, resulta imprescindible reflexionar sobre el
destino del planeta, de la humanidad, de la cultura y la ética mundial;
pero sobre todo, discernir sobre la violencia y el terror global y la
intolerancia y maniqueismo conque quieren interpretarse estos hechos
en las relaciones internacionales: todo ello para saber si el futuro del
mundo serd el caos, la ingobemabilidad y la imposicion de una cultura
basada en la arrogancia del poder u otro diferente de tolerancia, de
paz y mas humano.

En este sentido, agradecemos profundamente el interés y la
oportunidad que nos brinda la prestigiosa y reconocida revista
Cuadernos Americanos, para reflexionar sobre la primera gran crisis
global del nuevo siglo y el cambio de un proceso civilizatorio en donde
lo que estd en juego es el futuro humano del planeta.

De entrada, nada ni nadie podra justificar lahecatombe y el crimen
sin nombre de varios miles de civiles inocentes llevado a cabo por la
atroz accion terrorista en Estados Unidos. No existe argumento alguno
enel mundo quejustifique privar de la vidaa unsoloser humano inocente.
Pero también. los lamentables hechos del 11 de septiembre nos confron-
taron de lleno con una realidad brutal: una parte de la humanidad ha
escogido la violencia terrorista como forma privilegiada de relacionarse
con sus iguales. El terror pasa al plano principal, al escenario central, y
sepulta al didlogo, a la politica, a latoleranciay al proceso civilizatorio,
lo mismo que a su cultura y éticamundial.

De esta manera, nuestra intencion en el presente trabajo es hacer
unareflexion critica sobre los hechos ocurridos aquel 11 de septiembre
del 2001 y sus consecuencias globales en tres niveles de apreciacion.

En primer lugar, ;como entender y comprender, desde una vision
histérica y totalizadora, los sucesos del 11 de septiembre en Estados
Unidos? Un buen comienzocritico seria preguntarse: ; por qué sucedio
esto? Enefecto, lo fundamental y significativo ahora no es buscar quién
fue el responsable sino cuales han sido o son las causas que originan
este tipo de actos demenciales. ;Qué los provoca? ;Por qué se
manifiestan asi? En tltima instancia, ;qué es el terrorismo?

Una segunda reflexion general seria: ;por qué en Estados Unidos?
¢ Por qué fueron atacados objetivos tan especificos y simbolicos como
la esenciamisma del American Way of Life y el American Power? Por
ultimo, ;qué siguié después del 11 de septiembre? ;A donde vamos?
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¢;Barbarie o civilizacion? ; Toleranciay respeto a los owos o aniquilara
los diferentes?

2. El terrorismo

Hov dia, la crisis multiple y generalizada del planeta y de lahumanidad
esta representada por el calentamiento global de la tierra y la ruptura
de la capa de 0zono; por mares y océanos altamente contaminados,
por el hundimiento de barcos cisterna petroleros; por la presenciade
la fiebre aftosay el mal de las vacas locas en varias regiones del mundo;
por la violencia politica extrema en Irlanda, Espana y muchos otros
par es del Medio Oriente; por el trafico de armas, drogas, materiales
radioactivos, organos humanos; por migracionesilegales, refugiados,
contrabando y prostitucion infantil; por el aumento de las tasas de
desempleo y pobreza mundial extrema; por la inflacion y recesion
economica; por laamenazadelusode armas bacteriologicas y quimicas;
por los efectos colaterales daninos que provoca el uso de nuevas
tecnologias, entre ellos los virus cibernéticos que paralizan las redes
mundiales de comunicacion, entre muchosotros fendmenos. Portodo
ello el fundamentalismoy el terrorismo internacional han cobrado subita
relevancia, al grado que se han convertido problemas igualmente
planetarios.

En efecto. el pasado recobra actualidad. Los secuestros de
aeronavesy laexplosionde los mismos, los atentados dinamiteros contra
embajadas y bases militares, los atentados contra diplomaticos y con-
tra hombres y mujeres del poder politico, los ataques a centros comer-
ciales. sociales, de culto religioso y lugares de concentracion publica
masiva como restaurantes, mercados, estaciones de ferrocarril,
autobuses, metro y aeropuertos, se convirtieron. de pronto, en algo
habitual de lasnoticiasy laviday cultura cotidianas del mundoen que
vivimos. Sinembargo, al hablar del terrorismo muy a menudo este
fenomeno social contemporaneo hasido objeto de acusaciones a priori
por parte de los paises industrializados —y en particular Estados
Unidos—, asi como de sefialamientos y condenas unilaterales y
explicaciones de orden moral en lugar de ser analizado objetivamente;
cayendo, por lo tanto, en posiciones tendientes a justificar el uso y el
monopolio de la violencia y la fuerza, una practica que ellos mismos
condenan y califican como actos terroristas. Noam Chomsky explica
al respectoque si bienexiste una“definicionoficial de terrorismo en los
documentos oficiales estadounidenses que lo considera como el uso
calculado de la violencia o de la amenaza de la violencia para lograr
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objetivospoliticoso religiosos através de la intimidacion, la coercion o
laprovocacioninfundiendomiedo™ 2 resulta dificil que estadefinicion
sea aceptada. toda vez que trae consecuencias y resultados contrarios
para Estados Unidos, ya que “si se lanza un vistazo ala definicion de
guerradebaja intensidad, que es una politica oficial de Estados Unidos,
se ve que es una parafrasis muy proxima a la oficial estadounidense de
terrorismo. En realidad —concluye Chomsky—, una guerra de baja
intensidad es simplemente otro nombre para el terrorismo™.}

Porello, el terrorismo no es un fenémeno simple ubicado del lado
de “los malos” o de “los demonios del mal”,como suele afirmarse en el
mundo occidental —particularmente en Estados Unidos. De ser asi, se
impone la pregunta: ;quién es y quién no es terrorista? Las respuestas
obviamente no son univocas, ya que, porejemplo, en la practica politica
internacional, para los ciudadanos leales del Ulster todo tipo de violencia
por parte del Ejército Republicano Irlandés (Eri) es terrorismo; sin
embargo, para los militantes del Sinn Fein forma parte de una guerra
legitima. Lo mismo sucede en el caso del Medio Oriente, ya que para
[srael los ataques suicidas en Jerusalén o los comandos de ataque del
Hezbollahen el sur de Libano sonsimplemente actos terroristas, mientras
que para la mayoria de los paises arabes y del pueblo palestino en
particular, la guerradel Libanode 1982, los bombardeos en Cisjordania
y Belén ordenados por Ariel Sharon y la reciente masacre en Jenin
llevada acabo porlsrael, los peores terroristas en Oriente Medio son
los miembros de las invasoras Fuerzasde Defensa Israeli. Los ejemplos
pueden seguir, y asi el Departamento de Estado de Estados Unidos ha
elaborado recientemente una lista con 28 organizaciones terroristas
internacionales en donde el gobierno de Cuba, el Ejército de Liberacion
Nacional de Colombia (tLN), las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia (Farc)y el Movimiento Revolucionario Tupac Amarudel
Peru constituyen grupos terroristas que amenazan su seguridad
nacional,’ peroparaun amplio sector del pueblo colombiano y peruano
se trata de organizaciones legitimas envueltas en una guerra reconocida
y. por lo tanto. la guerrilla constituye para ellos una opcion real de
cambio. Luego entonces y de nueva cuenta ;quiénes son los terroristas?
La mejor respuesta no la podemos encontrarsenalando quién si o quién
no, sino realizando un analisis de las causas que originan el terrorismo
como expresionde la politica.

*Noam Chomsky. //1/09/2001. México. Océano. 2001. p. 96

3 Noam Chomsky “La nueva guerra contra el terrorismo™, en Varios, Afganistan
guerra, terrorismo y seguridad internacional en el siglo vvi, México, Quimara, 2002, p. 159

* Chomsky, /1/09/200! [n 2] p. 132
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El terrorismo surge y se explica por causas de indole econdmica,
politica, cultural y religiosa en las relaciones internacionales. El terrorismo
es ante todo producto de las injustas y desiguales relaciones economicas
intenacionales que hoy diaha impuesto la globalizacion de la economia
mundial; de las formas de neocolonialismo y control social de las
poblaciones; de intervencionesdirectas o encubiertasy ocupaciones
militares extranjeras en los paises pobres; es resultado de la explotacion
global y opresion econdmica de las sociedades menos desarrolladas;
de ideologias fundamentalistas del libre mercado y de la imposicion de
politicas economicas y sociales de corte neoliberal; de la imposicion
de una cultura occidental de tendencias universalistas e impenales sobre
el mundo; en fin, es resultado de proyectos hegemonicos globales
impuestos, en algunas ocasiones por la via politica, pero muchas otras
atravésde la fuerzamilitar. Eneste proceso de dominacion e imposicion
planetaria, Estados Unidoshatenido un papel histéricamente central y
protagonico.

Enefecto, después del 11 de septiembre de 2001 el gobiemo y la
sociedad de Estados Unidos deberan entender que un proceso
civilizatorio mundial nunca podra realizarse por medio de la imposicion
de una cultura homogeneizadora de pretensiones universales sobre las
diversas culturas e identidades nacionales. En lo economico, el proyecto
civilizatorio tampoco podra ser impuesto mediante una globalizacion

asimétricaque solo haaumentadoen progresiongeométrica los indices
de pobreza y desempleo mundial y ha impulsado a una megaconcen-
tracion de la riqueza en beneficio de unos pocos. Una globalizacion
que, como advierte acertadamente Horacio Labastida,

se corresponde con la légica de un capitalismo que hall6 vigorosas formas
de concentracidn en las dos altimas guerras mundiales. La economia
militarizada hizo posible, al mismo tiempo, la purgacion de las crisis que
afectaban al mundo y el aumento ilimitado de ganancias que cayeron en las
manos de las élites superacaudaladas. Ademas, la necesidad de reproducir
las utilidades y garantizar el status privilegiado de tales élites conduce a las
empresas multinacionales, comprendidas las financieras, a quebrantar
soberanias y asegurar que sus negocios amplien ventajas al usar mano de
obra barata y recursos naturales ajenos, sin importar el bienestar de las
sociedades que resultan asi superexplotadas, dando lugar a un proceso de
globalizacion que empobrece a los mas y enriquece a los menos. Pero tal
panorama no nace del desenvolvimiento sencillo y natural de las cosas,
sino de la supeditacion de naciones enteras a los intereseseconémicos del
capitalismo, representado en lo politico por el gobierno de Estados Unidos
de Norteamérica. La resistencia a la imposicion causa las explosiones
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tensionales que agobian a quienes sufren avasallamiento, miseria y
humillacién sin solucién de continuidad. Y como en el devenir humano hay
un juego dialéctico de acciones y reacciones, resulta que los abatidos buscan
salir de su postracion por todos los medios a su alcance. Entonces el choque
es inevitable si los vejadores no dejan de expoliar a los vejados. En el grado
y medida en que la globalizacién se afirma como verdad absoluta, en ese
grado y medida fructificaran el terrorismo, las guerras, la pobreza de las
gentes y la oculta provocacién que la autoridad suele poner en practica
para defender el montaje de una economia guerrera y escapar de sus propias
debilidades econdmicas.’

En suma, la creciente exclusion de las mayorias en el mundo, aunque
amparadaen la retorica de lalibertad, lademocraciay el libre mercado,
favorece extraordinariamente el surgimiento de actitudes, formas y
maneras de resistencia extremas, y que se obvie a la politica como via
de expresion. Es ahi donde la desesperanza y desesperacion alimentan
actitudes que pueden llegar hasta insolitas acciones suicidas y actos
atroces como los de Nueva York y Washington. Dicho de otra forma,
el hambre, la pobreza y la exclusion de las mayorias por obra de unos
pocos paises y unos cuantos grupos privilegiados nacionales propician
historicamente acciones de violencia extrema. Paralelamente a esto,
practicascomo la tortura, ladesaparicion, las masacres, las guerras sucias,
los bombardeos a zonas urbanas pobladas por civiles, el desplazamiento
de miles de personas por la violencia oficial, el destierro, el exilio
obligado, los asesinatos y ejecuciones de lideres populares y opositores
amanosde las fuerzas de seguridad del Estado hegemonico o autoritario,
constituyen para muchos la otra version del verdadero terrorismo del fin
del siglo xxy principios del siglo xxi: el terrorismo de Estadc.

Asi las cosas, la explicacion de lo ocurrido el 1 1 de septiembre en
Estados Unidos no se encuentra, como algunos quieren hacer creer,
en “el choque de las civilizaciones™;* éstas en todo caso y en tltima
instancia

son palabras de moda, pero no tienen mucho sentido. Revisemos brevemente
cierta historia conocida. El Estado islamico mas poblado es Indonesia,
favorito de Estados Unidos desde que Suharto tomo el poder en 1965. Entre
tanto, masacres dirigidas por el ejército  con ayuda de Estados Unidos—
liquidaban a cientos de miles de personas, la mayoria campesinos sin tierras,
en medio de un brote de euforia de Occidente. Hecho tan bochornoso que

$ Horacio Labastida, La Jornada. 14 de septiembre del 2001, p. 39.
¢ Samuel Huntington, *;Choque de civilizaciones?™. Foreign affairs en espanol
(México, 1Iram), vol. 1, nam. 2 (verano 2001), p. 225.
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Occidente casi ha conseguido borrar de lamemoria. Suharto siguié siendo
“uno de los nuestros”, segun le lamaba laadministracién Clinton, conforme
€l acumulaba uno de los récords de matanzas, torturas y abusos mas
horrendos de la historia de fines del siglo xx EI Estado 1slamico mas
extremadamente fundamentalista talibanes aparte— es Arabia Saudi,
protegido por Estados Unidos desde su fundacién En los ailos ochenta,
junto con los servicios de inteligencia paquistanies (ayudados por Arabia
Saudi. Inglaterra y otros), reclutaron, armaron y entrenaron a los
fundamentalistas islamicosmasradicales que pudieron encontrar, para hacer
el mayor dailo posible a los soviéticos en Afganistan. Como observa Simson
Jenkins en el Times de Londres, esos esfuerzos “destruyeron a un régimen
moderado para crear uno fanatico, entre grupos temerariamente financiados
por los estadounidenses™ (la mayoria de los fondos eran probablemente
saudies). Uno de los beneficiarios indirectos fue Osama bin Laden. En los
afios ochenta, Estados Umidos y Reino Unido dieron fuerte apoyo a su
amigo y aliado Saddam Hussein  sin duda mas secular, pero mas alineado
en el lado islamico del “choque™—, justo durante el periodo que cometié
sus peores atrocidades, incluida la utilizacion de gases letales contra los
kurdos y otras mas. Sin necesidad de continuar, ;dénde encontramos
exactamente la division o choque de civilizaciones?’

Tampoco los sucesos del 11 de septiembre se explican por el derrurnbe
del *socialismo real™, o las connotaciones histdricas de “tierra santa y/
oguerrasanta”, y mucho menos “el fin de las ideologias” o ‘el finde la
historia”. e encuentran en las formas de proceder de una culturaque
se pretende universal y iinica; una cultura maniquea que condena todo
ataque contra si misma, pero tolera e impulsa la violencia contra
poblaciones alasque sedejamorir enguerras civiles o bajo laocupacion
de “Ejércitos de Paz”, en intervenciones militares en aras de “la
democracia y libertad occidentales™, en operaciones supuestamente
*“deayudahumanitaria”; en fin, en la imposicion de unmodelo cultural
de alcance planetario y hegemonico.

3. ¢Por qué en Estados Unidos?: el blowback o el efecto
boomerang (quien siembra vientos, cosecha tempestades)

Uno de los rasgos caracteristicos del desarrollo histérico-social de las
relaciones internacionales contemporaneas hasido y es la presenciay
laactitud de una diplomacia de fuerza, siempre desestabilizadoraen la
politica internacional, de los Estados Unidos de Norteamérica. La
memoria historicade los pueblos, gobiernos y paises del mundo asi lo

” Chomsky, /1/09/2001 [n. 2), pp. 83 y 84
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confirma: guerras de intervencion militar, ocupaciones de territorios libres
y soberanos, invasion de soberanias nacionales, penetracion de
inversiones extranjeras en condiciones de desigualdad, dependencia
econonuca,poderosainfluenciatranscultural e identitaria. desestabiliza-
cion politica y social, golpes de Estado, relaciones comerciales y
financieras desiguales,discriminacionracial etcétera.®

Sinembargo, en los ultimos treinta afios

conforme se amplid e intensifico la diplomacia de fuerza, tambiénaumenté la
masa de agredidos, dispuestos a responder ante esa diplomacia, obser-
vandose la incapacidad estadounidense para controlar los efectos
inesperados: las respuestas de corto, mediano o largoplazode las victimas,
que en la jerga de la Seguridad Nacional de los Estados Unidos se conoce
como blowback (una suerte de efectoboomerang). Segin Chalmers Johnson,
eltermino blowback fue inventado por funcionarios de la Agencia Central
de Inteligencia para uso intemo, y empez6 a circular entre los estudiosos de
las relaciones internacionales. Se refiere a las consecuencias no esperadas
de operaciones que fueron mantenidas en secreto y sin que los estado-
unidenses se enteraran. Lo que la prensa diariamente califica como actos
malignos. de “terrorismo” o “‘capos de la droga” o rogue states, o *“mercade-
res ilegales de armas” a menudo resultan ser blowback de operaciones
estadounidenses realizadas anteriormente. Los ejemplos mas notables de
blowback ofrecidos por Johnson provienen de los operativos desplegados
por Washington en el Medio Oriente, como el ataque terrorista de 1988
contra el vuelo 103 de Pan Am, que maté a 256 pasajeros y a | | personasen
tierra. Una respuesta, segun Johnson, del ataque aéreo de Reagan en 1986
contra Libia que mat6 a la nuera de Kadafi. El blowback tiende a generar
mas blowback en una espiral de violencia.’

Asi, el ejemplo mas reciente de esta espiral de violencia lo ofrecen los
ataques terroristas del 11 de septiembre, donde una gran parte de la
opimon publica internacional e intelectual calificaron y etiquetarona
dichos actos terroristas como “un ataque a Occidente”; “‘un atentado
contra la libertad y la democracia”; “una cobarde agresion al mundo
libre y a lacivilizacion”, asi como “un ataque contra la humanidad”.
Sinembargo, quien mejor nos ubicaen una interpretacion objetiva

—desde la perspectiva del blowback— de aquel martes negro, es la

* Samuel Sosa Fuentes. “La politica exterior de Reagan hacia Centroamérica”,
Relactones Internacionales(Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, unam), vol. x, nim.
41 (enero-abril de 1988), p. 45.

? John Saxe-Fernandez, “Terrorismo de Estado y terrorismo internacional” Nueva
Sociedad (Caracas), num. 177 (enero-febrero de 2002), p. 75.



2 Samuel Sosa Fuentes

escritora norteamericana Susan Sontag cuando declard al peridédico
francés Le Monde del 17 de septiembre del 2001, que

no se traté de una cobarde agresion contra la civilizacion, la libertad o la
humanidad. ni contra el mundo libre, sino una agresién contra los Estados
Unidos, superpotencia mundial autoproclamada; una agresién que es la
consecuencia de ciertas acciones de ciertos intereses norteamericanos. Los
dirigentes estadounidenses -continua  estan empefados en hacernos
creer que todo va bien [...] Tenemos un presidente-robot que nos asegura
que América siempre tuvo la cabeza alta y sin embargo no todo va bien Va
a ser necesario reflexionar mucho sobre el colosal fracaso del espionaje y
del contraespionaje estadounidense, sobre la politicaexterior norteamericana,
en particular respecto de Oriente Medio.

Por su parte, el académico, experto en geopolitica y estrategia sobre
Estados Unidos, John axe-Fernandez nos sefala que lo ocurrido el
martes negrodel 11 de septiembre del 2001 “‘es la respuesta del nuevo
siglo a una serie de barbaries cometidas por Washingtona lo largo de
los afios, enque se presencid el uso continuo de una diplomacia de fuerza
enOrienteMedio, América Latina, Asiay Africa, de ungenocidio sin
precedente que tarde o temprano tenia que tomar venganza™.'® Por
ultimo, el lingtiista y politologo norteamericano Noam Chomsky afirmo
que “los terroristas estan llevando a cabo atrocidades enormes en
respuesta a las atrocidades reales de las cuales somos responsables™."!
En este sentido, la sociedad norteamericana debe entender que

ésta es una de las razones por las cuales los ataques en Estados Unidos no
han encontrado el oprobio y la descalificacion universales que se les ha
hecho creer que existen. La eleccion estratégica de objetivos -—el centro
financiero de Nueva York y el Pentagono— ha sido aplaudida no sélo por
un pufiado de fanaticosislamicos, sino también por una amplia mayoria de
la opinién publica en Africa y Asia, asi como por un considerable sector
de la opini6n europea.'?

Ahora bien, lo real y verdaderamente sorprendente en torno al grave
problema del terrorismo es que la comunidad intemnacional, atravésde

10 E| neomacartismo, nuct a estrategia de £.U.”. Milenio Diario. 23 de septiembre
del 2001, p. 30

W Milenio Diario, 23 de septiembre del 2001, p. 30. .

12 Gamir Amin. “La hegemonia de Estados Umdos y larespuesta al terror: mJusuc‘m
\nfinita”, Atar, América Latina en movimuento, 18 de Septiembre de 2001 (http://
www.MonthlyReviewOrg)
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la onu, la 0EA y la Comunidad Europea, siempre ha condenado a
aquellos movimientos, grupos y naciones que luchan por la liberacion,
la independencia y soberania nacionales, calificandolos como terronstas
internacionales. Pero jamas han condenado al otro terrorismo: el
terrorismo de Estado que ha puesto en préctica el gobierno norte-
americano con las formas mas diversas de guerra sucia, golpes de
Estado y operaciones encubiertas bajo el supuesto de salvaguardar su
seguridad y sus intereses nacionales. Esto no es un fendmeno nuevo, si
recordamos la experiencia y lamemoriahistoricade América Latinay
otrasregiones geograficas del planeta.donde las agencias de inteligencia
y contrainteligencia norteamericanas han desarrollado un amplio abanico
de practicas y métodos terroristas para derrocar a los gobiemos
contrarios a sus intereses. Pareceria ser entonces una constante y
practica permanente de la politicaexterior norteamericanaen los ultimos
cincuenta afios. Tal y como fue revelado en sumomento por el informe
del Committee on Intelligence Activities del Senado Norteamericano
de enero de 1976, donde se seiialaba que “la cia, el FBI y otras
agencias de espionaje estadounidense se han dedicado sistematica-
mente a la subversion, al terror, a la instigacion a la violencia y
derrocamiento de procesos nacionales dentro y fuera de Estados
Unidos”, con el propdsito de sostener gobiemos afines a sus intereses.
Los ejemplos abundan: Duvalier en I laiti, Somoza en Nicaragua,
Pinochet en Chile, las dictaduras militares en Sudamérica, lainvasiona
Panama en 1989, Guatemala, El Salvador y toda Centroamérica, la
guerra en Vietnam y Corea, Iraq, Libia, Cambodia, Republica
Dominicana, Granada, Cubaetcétera.

Enpalabras de Adolfo Aguilar Zinser, quien se refirid a la politica
exterior norteamericana en Centroamérica cuando se llevo a cabo el
bombardeo e intervencion militar en Panama en diciembre de 1989:

Lainvasién de Estados Untdos a Panama es una experienciailustrativade los
patrones histéricos de la politica norteamericana en América Latina. La politica
norteamericana de defensa y promoci6n de la democracia en Centroamérica
surge como una idea de mision, como un destino manifiesto que luego se
hace justificacion de la politica norteamericana en todo el mundo. Por ello,
se ha dicho ya con suficiente énfasis que para funcionar la politica exterior
de Estados Unidos necesita de un enemigos; si no lo tiene, lo inventa."”

' Adolfo Aguilar Zinser, “El nuevo reto de Estados Unidos en Centroamérica™. en
Ménica Verea y José Luis Barros lHorcasitas. La politica exterior norteamericanahacia
Centroamérica reflexionesy perspectivas, México. CISEUA, UNAM. Miguel Angel Porria,
FLacso, 1991, pp 95y 108-109
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En efecto, la historia de las relaciones diplomaticas, politicas,
economicas y socioculturales bilaterales o hemisféricasentre América
Latinay Estados Unidos siempre se ha dado en un marco de desigual-
dad. injusticia e intolerancia. Las doctrinas y précticas politicas de la
diplomaciade fuerzay la politica exterior norteamericanas hacia América
Latina han significado y/o constituido, hasta ahora, elementos y factores
de presion politica, desestabilizacion social y explotacion econémica.
Asi, eldestino manifiesto, ladoctrinaMonroe, la politica del gran garrote,
la diplomacia del dolar, la politica del buen vecino, la doctrina de
seguridad hemisférica, laalianzaparael progreso, laasociacion madura,
la relacion especial, la presencia discreta, la politica de bajo perfil, la
politicade seguridad e interés nacional y laguerrade baja intensidad,
no sonmasque expresionesy practicas de una misma ideologia y politica
exterior que, historicamente, ha ido adaptando Estados Unidos segun
las circunstancias historicas, segun los momentos de crisis y coyuntura
politica, segiin las administraciones en turno a lo largo del desarrollo
sociopolitico de América Latina."
Ensuma,

el fin de la Guerra Fria trae, entre muchas otras consecuencias, un gran
cambio en todo lo que es la ideologia en la cual se sustenta la politica de
Estados Unidos hacia América Latina. El fin de la Guerra Fria significael fin
de la tesis de la amenaza soviética y/o comunista de América Latina hacia
Estados Unidos -—esa tesis fue el eje central y la raz6n de fondo de las
politicas norteamericanas durante los ultimos 40 afios. Ahora bien, ;con qué
se llena el vacio ideolégico que asi se crea?, porque, al igual que la politica,
la 1deologia le tiene horror al vacio, no puede haber un vacioideol6gicoen la
politica de Estados Unidos hacia América Latina {...] Este vacio es llenado
por el narcotrafico y por el problema migratorio. No concibo a Estados
Unidos viviendo en el mundo actual todavia sin enemigo externoy como ya
no puede ser el imperio del mal (evi/ empire) pues va a tener que ser el
tugurio del mal (evil slum), que es basicamente América Latinay, en mayor
medida, el Tercer Mundo en su conjunto."

Todo parece indicar que hoy Norteamérica ya tiene un nuevo enemigo:
el terrorismo intemacional fundamentalista.

' Sosa Fuentes, “"La politica exterior de Reagan hacia Centroamérica” [n. 8], p. 45

'3 Jorge G. Castafeda, “La nuevaideologia de la nueva ntervencion”, en Verea y
Barros Horcasitas, La politica exterior norteamericana hacia Centroamérica {n. 13), pp.
425-428
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4 ¢Adonde vamos?: barbarie o civilizacion

LA excelente criticaliterariay novelista francesa Viviane Forrester nos
sefialacon peculiar agudeza que

todos los dfas asistimos al fiasco del ultraliberalismo. Todos los dias, dicho
sistema ideolégico, cimentado sobre el dogma (o la fantasfa) de una
autorregulaciéon de la economia Ilamada de mercado, demuestra su
incapacidad para administrarse a si mismo, para controlar lo que suscita,
para dominar lo que desencadena. Hasta el punto que sus iniciativas, tan
crueles para el conjunto de las poblaciones, acaban volviéndose contra é|
por unos efectos de bumeran, mientras que se revela impotente para
restablecer un minimo de orden dentro de lo que persiste en imponer. Pero,
;cual es una de las mejores cartas de este ultraliberalismo? La introduccion
de un término perverso, el de la*‘globalizacién™, que supuestamente define
el estado del mundo, pero que oculta. en verdad, “englobando” en un
término vago y reductor, sin significacion real, al menos precisa, lo econémico,
lo politico, lo social, lo cultural, que escamotea para substituirlo y sustraer
asi esaamalgama tanto en el analisis como en las constataciones. EIl mundo
real parece engullido, devorado por ese globo virtual dado, a su vez, en
lugar de la realidad."®

Enotras palabras, estamos viviendo *‘la primeracrisis global de lanueva
era, de la nueva civilizacion que deja atras a la sociedad industrial [...]
un cambio civilizatorio en donde la globalizacién fracasd, toda vez que
ha sido aplicada de manera excluyente y ha provocado que 25% de la
poblacion del planetaconcentre 75% de la riqueza mundial”™."”

En efecto, una de las principales reflexiones sobre los tragicos y
deleznables hechos del pasado 1 | de septiembre en Estados Unidos
por los ataques terroristas, es que la globalizacion de la economia, el
comercio, larevolucion de lasnuevas tecnologias de la informacion y el
conocimiento y la politica no ha sido capaz de dirigir la sociedad
internacional hacia un proceso civilizatorio y cultural de desarrollo
humano, equitativo, democratico y en unentomo de paz. Lejos de ello
ha tenido lugar —con el fin de la Guerra Fria— la emergencia de
liderazgos guerreros, de policias o sheriffs planetarios, de hegemonias
absolutistas que manipulan, reducen y dividen al mundo entre la lucha
del bien (Estados Unidos) contra el mal (el resto de la sociedad

'® Viviane Forrester. “Ultraliberalismo y globalizacion™. Arena, suplemento cultural
de Excelsior, aio 2. tomo 2. nim 59 (19 de marzo del 2000). p. 2

'7 Felipe Gonzélez, “Fracasa la globalizacion™, Excélsior. 29 de mayo del 2002,
Primera Plana
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internacional), ideologia concentradaen la ya famosa frase “Estan con
Estados Unidos o con los Terroristas™.'® En fin, vivimos inmersos en
una civilizacién que se pretende universal, iinica y supuestamente la
mejor frentea las demas culturas. El imperio romano paraencontrar su
cohesion. su logica, necesitd permanentemente encontrar un Satan y,
entonces, laromanidad eralacivilizacion, el resto del mundo era la
barbarie. Para el presidente George W. Bush los atentados terroristas
constituyen una declaracion de guerra, pero en sudiscursolos considera
un ataque al “mundo bueno”. Lo cierto es que una vision tan
reduccionista del género humano —Ilos buenos, los civilizados solamente
estan en territorio norteamericano y losmalos, la barbarie estan afuera—
equivale a retroceder dos o tres mil afios para situarnos en laerade la
romanidad, pero ahora con un ejército de centuriones armados con
lamas avanzadatecnologiavirtual para matar.

En suma, el terrorismo no es so6lo una cuestion de radicalismo o
fundamentalismo religioso, militar o violento, sino una expresion de
respuesta a las acciones de una diplomacia que historicamente busca
imponer sus intereses al resto de la sociedad internacional. Sibientodos
los fundamentalismos e integrismos —ya sean islamicos o bien del
mercado libre— son el mayor peligro del nuevo siglo xx1que amenaza
atodas las civilizaciones, es tiempo entonces de pensar que combatir
al terrorismo destruyendo y bombardeando campos de entrenamiento,
guaridas y cuevas de terroristas, arrasando naciones y pueblos enteros
y masacrando a miles de civiles inocentes, como ocurri6 en Afganistan,
no es el camino deseable. Ello solo confirma que el blowback del
pasado 11 de septiembre de 2001 en los Estados Unidos se vincula,
directa o indirectamente, con laculturade la violenciamundial norte-
americana ejecutada durante los 12 afios de administraciones
republicanas de Reagany Bush representadaen la formula de la cultura
cinematograficaestadounidense: Rambo-Rocky-Reagan."

En conclusion, hoy nadie desea una guerra de nueva logica
reduccionista; una guerrasantaentre el Dios imperial de latecnologia
globalizada mas avanzadacontra el Dios de la fe de un mundo definido
por la*“purezaislamica”. Lo ocurridoen Nueva York y Washington el
martes negro de septiembre del 2001 constituye, en efecto, un parte-

' A csta tristemente célebre frase del presidente norteamericano George W Bush,
Noam Chomsky nos advierte que “ni siquiera los nazis se atrevieron en su momento a
decir algo semejante”, Cambio (México), ano |, num 16 (23 al 29 de septiembre del
2001), p. 35.

? Se ha considerado a esta época de admimistraciones republicanas en Estados
Unidos como el inicio del gran proyecto ideoldgico-politico del neoconservadurismo,
basado en la teoria neoliberal y aplicado, posteriormente, a todo el planeta
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aguas historico; pero un parteaguas que derive necesaniamente en un
reordenamiento mundial con una 6pticaméashumanistay tolerante; que
derive enun nuevodialogo pacifico entre las civilizaciones. y que ponga
fin alos “satanes”. Un nuevo pacto global cultural y ético que permita
respetar la dignidad y los derechos de los otros, donde la diversidad
genere minimos de convivencia entre las diferentes tradiciones y sin
mesias de odio. De lo contrario, lacombinacién de politicas de identi-
dadesexcluyentes con manifestaciones de violencia extrema significarian
el fin de la Aldea Global y el nacimiento de la Aldea del Caos. La
violencia terrorista como forma de vida, como forma de relacion con
los semejantes, comoespectaculo,comoculturay sustituto de la politica
debe ser enfrentada y rechazada pero no con una mayor dosis de
violencia, sino con la creacion de una nueva legalidad intermacional,
mas humana, mas democratica y mas justa, que responda a la nueva
realidad mundial y que termine con los odios fundamentalistas. con las
venganzas de las “democracias occidentales”, con la intolerancia hacia
los diferentes y los iguales y, sobre todo. con las enormes y profundas
desigualdades economicas y sociales que prevalecen en las relaciones
internacionales. Por ello resulta

irracional e irresponsable proseguir con una diplomacia —norteamericana—
que usa el terror de Estado de manera frecuente, generando miles o millones
de victimas y por lo tanto cosechando enemigos por doquier Mas aun, en
la era del armamento balistico intercontinental y de los dispositivos
termonucleares y bioquimicos de destruccién masiva, la globalizacion del
blowback se presenta como una de las mas serias amenazas a la seguridad
y estabilidad y sobrevivencia de la humanidad.”®

Sin embargo, si se elige lacontinuacion de unadiplomacia de fuerza

s6lo puede llevar a la expansién de un nuevo McCarthismo dentro de la
sociedad estadounidense, al tiempo que da rienda suelta a la satanizacién
de cualquier oposicion a los dictados del capital dominante, en nombre de la
seguridad nacional y de la guerra contra el terrorismo. No hay posibilidad
alguna de que exista un frente unido contra el terrorismo. Sélo el desarrollo
de un frente unido contra la injusticia internacional y social puede servir
para volver inutiles esos actos desesperados de las victimas del sistema, y,
por lo tanto, lograr que en el futuro de éstos ya no sean posibles.?'

2 Saxe-Fernandez, | errorismo de | stado y terrorismo internacionat™ [n. 9). p. 77
2 Amin, “La hegemonia de Estados Unidos y la respuesta al terror™ [ 12)
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De lo contrario, a laarrogante y prepotente “justicia infinita” correspon-
dera una resistencia infinita. Y a operaciones de “libertad perdurable”
corresponderan mas acciones de resistencia perdurable.

Hoy se impone crear una nueva ética civilizatoria y responsabilidad
social mundial para oponer a la injusticia, frustracion y desesperanza
que ha generado los odios y el terrorismo de los excluidos. Un nuevo
orden politico mundial sin exclusion y de respetoala diversidad social,
espiritual, cultural y filosofica. un nuevo orden mundial conequidad y
tolerancia y donde los Estados nacionales redimensionen y reinventen
su papel y susoberania; en suma, un nuevo orden mundal enfocado a
partir de un bien comun planetario en donde la participacionactivay
critica de la sociedad civil mundial sea uno de los pnncipales protagonis-
tas. Otro mundo es posible, necesario y urgente.





