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De la Llorona al presidente Fox:
la percepcion infantil y juvenil
sobre la construccion nacional

y de género

Por Anna M. FERNANDEZ PONCELA’

En conclusion, el movimiento no tiene por
qué sorprendernos. ha sido siempre parte
intrinseca de la vida humana y de la vida
mexicana. Lo que ocurre es que acaba de
pasar una época excepcional de estabili-
dad y certidumbre en la historia, y durante
algintiempo habremos de acostumbrarnos
avivirenlaincertidumbre. Perorecordemos
que el movimiento —el ollin de los nahuas—
abre oportunidades imaginadas, cuando
se combina con la riqueza cultural y la
voluntad de pervivir que ha marcado a las
culturas mesoamericanas, a las culturas
mestizas y al resto de las culturas del mundo
a lo largo de tantos milenios.

Arizpe, “*Una sociedad en movimiento”
Introduccion

LA CONFIGURACION SOCIAL Y NACIONAL de un pueblo es un proceso
] acumulativo de capital cultural que forma un universo simbélico.
Este se considera como matriz de significados objetivados socialmente
y subjetivamente reales (Berger y Luckmann 1986). Los imaginarios
sociales y las comunidades imaginadas (Anderson 1993) se conforman,
entre otras cosas, por tradiciones inventadas (Hobsbawm 1987) que
justifican o legitiman los fundamentos de una nacion.

La confeccion nacional y de género —entendido éste como
construccion social de ladiferenciasexual— se realiza a través de
estrategias diversas. La produccion y reproduccion de la identidad
cohesionadora. desde lo psicosocial hasta lo sociocultural, se inscribe

* Universidad Auténoma Metropolitana-Xochimilco. E-mail: <fpam1 721 @cueyatl.uam.mx>.
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en los procesos de docenciaen la educacion formal, en los eventos
nacionalesritualizados, en los medios de comunicacion tales como el
cine y la television, en la creacion artistica, como pintura y murales o
literatura y ensayo, y a través de los envases de la cultura popular,
como cuentos, leyendas o canciones. También existen imagenes
y personajes determinados que sonobjetode lasimbolizacion nacional y
cultural y de género, cuyo caracter puede ser religioso, histdrico o
mitico-legendario.

El objetivo de este texto es reflexionar en tomo a la percepciony la
significacionde varios personajes emblematicos para México como
son la Virgende Guadalupe, la Malinche, Sor Juanalnésde laCruz,la
Llorona, el Emperador Cuauhtémoc, el Conquistador Cortés y el
Presidente Fox, todo ello seguin la caracterizacion positiva o negativa
desde la vision de las mentes infantiles y juveniles; ademas de su
contextualizacion, esto es, educadores y centro educativo, y teniendo
en cuenta su edad, sexo, tipo de centro, nivel y grado educativo.

Se parte de considerar la preeminencia de ciertodiscurso tradicional
alrededor de la mexicanidad que ha imperado durante varias décadas
de forma algo maniquea, donde hay buenos y malos sinmatices—por
supuesto simplificando—, y endonde hay imégenesy figuras sacralizadas
hasta el maximo y otras denostadas en extremo (Ramos 1980; Béjar
1988; Ramirez 1994; Basave 1990; Paz 1992). Lo mismo puede
considerarse entorno al serhombrey ser mujer. En este trabajo vamos
a revisar dicho discurso a la luz de las percepciones de infantes,
adolescentes y jovenes, que adoctrinados a través de la educacion
institucional y la tradicion cultural tienen también su propia vision y voz
sobre el asunto.

Lasocializacioninfantil y posterior— como aprendizaje social y
adaptacion al medio es muy importante: se interiorizan valores, normas,
codigos simbolicos del entorno social y se integran a la personalidad
conformandola. Se trata de la adquisicion e interiorizacion de los modos
de hacer, actuar, decir, propios de un grupo social, por un individuo
(Greenstein 1977; Friedmann 1997). Es la introyeccion de conoci-
mientos y experienciascomo acervo subjetivo resultado de la sedimen-
tacion de experiencias cotidianas, recetario y tipificacion de acciones a
seguir, transferencias o internalizaciones de unconocimiento social en
cada individuo (Berger y Luckmann 1997).

Asi, la familiay la sociedad en su conjunto, pero especialmente
maestros y maestras o lecturas escolares, nos van conformando. El
discurso escolar,como parte del discurso hegemonico cultural, transmite
e introyecta una serie de mensajes que tienen que ver con lo establecido
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en cada contexto sociohistdrico. Nifios, nifias, adolescentes y jovenes
incorporan, a través de la endoculturacion, consciente o inconsciente-
mente, ideas y practicas sociales que se relacionan con su vision del
mundoy de la vida,ademasde ser instrumentos de su propiacons-
truccion identitaria personal.

La conformacion de laidentidad del yo (psicosocial) y del nosotros
(colectiva o social) pasa por la familia, la comumdad, la tribu, el lugar
de nacimiento, la clase social, el grupo étnico y la nacionalidad (Elias
1990). Porque somos lo que hacemos, y atravésde la construccionde
laidentidad del yo lo que se busca es construir y reconstruir un sentido
de identidad coherente (Giddens 1997).

El ejercicio realizado para aterrizar el objetivo propuesto consto
enla formulacion, aplicacion y analisis deun cuestionario de 22 preguntas
abiertas y de tipo cualitativo, a un total de 538 personas: 276 hombres,
262 mujeres. Cursaban cstudios en un centro publico 179 personas,
otras 179 en uno privado laico y 180 en uno de caracter privado
religioso. Fueron 180 de primaria en cuarto, quinto y sexto,entre 9 y
12 afios —con alguna excepcion de 8 y 13—, 178 en el nivel de
secundaria, en los tres grados, entre 12 y 15—conalgunode 11—,y
180 que estudian bachillerato, también en sus tres grados, entre 15 y
19—con algunos de 14,20y 21 afios. La aplicacion fue hecha entre

junio y diciembre del 2001, excepto una escuela en febrero del 2002.
Los centros de estudio seleccionados se encuentran ubicados en la
Delegacion Azcapotzalco del Distrito Federal.! Tambiénsellevoacabo
la revision de los libros de texto de cada grado, nivel y escuela, y la
realizacion de entrevistas sobre los personajes centrales de este estudio
amaestros y maestras correspondientes a los grupos que participaron,
con objeto de ampliar y, de maneraespecial, contextualizar las visiones
y expresiones de los sujetos sociales de la muestra seleccionada.

Los resultados informan sobre las percepciones de infantes,
adolescentes y jovenesacerca de las imagenes o personajesmencio-
nados en diferentes etapas de su desarrollo humano (Delval 1999) y
de su socializacion cultural, y esbozan no sélo el imaginario social
personal y subjetivo, sino también el universo simbolico en el cual se
inscriben, entendido éste como matrizde significados socialmente
objetivados y aprehendidos individualmente como reales (Berger y
Luckmann 1986). En este tiltimo punto es en el que nos detendremos
en estas paginas.

' Para la aplicacion y captura de los cuestionarios en las escuelas se conto con la
colaboracion de Roman Vazquez, mientras que en laadquisicion de libros de texto y las
entrevistas al cuerpo docente colaboré Katia Basulto.
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Imdgenes y personajes femeninos

Dk los personajes propuestos, la Virgen de Guadalupe y la Llorona
son los mas conocidos e interesantes para los nifios, nifias y jovenes
consultados, ya que recibieron un mayor numero de caracteristicas,
1253 el primeroy 1 150 el segundo. El que menos interés despertd, a
juzgar por sumas bajo numero de palabras definitorias a la palabra
estimulo, fue La Malinche (478). En posiciones intermedias encontramos
a Sor Juana Inés de la Cruz (842), al Emperador Cuauhtémoc (671)y
al Conquistador Cortés (665). Sobresale dentro de esta posicion
intermedia el Presidente Fox, que se ha colocado amodo de compara-
cion al ser una personalidad politica de la actualidad, por lo que
contrastaria con las imagenes religiosas, miticaso historicas, todas ellas
envueltas no sélo con el paso de los siglos sino con un velo legendario.
Lo que llama la atencion es que tratdndose de un politico, y sin perder
de vista su puesto presidencial, es conocido y resulta de interés para la
poblacion infantil y juvenil consultada, seguramente por la popularidad
que alcanzo con su campaiia electoral (2000).

La Virgen de Guadalupe no sélo es el personaje mas conocido,
sinotambién el mas valorado positivamente, recibiendo 1100 caracte-
risticas positivas (87.79%), y slo 153 negativas (12.21%), y sobre
estas ultimas en primer lugar se menciona “ninguna”, lo cual significa
que el significado de esta imagen es positivo practicamente en su
totalidad. No sorprende dicha actitud de infantes y jovenes, que a la
palabra estimulo respondieron practicamente todos con vocablos
definitorios positivos; seguramente algosimilarhubierasucedido con
una muestra realizada sobre poblacién adulta; en todo caso, si resulta
importante remarcar la contundencia de sucaracterizacion positiva y
lostérminos utilizados parala misma.

De entre las caracteristicas positivas destaca sobremanera la de
“buena”, “bondad” y “bondadosa”, que agrupadas obtienen 230
(20.90%) menciones, como se observaen el cuadro correspondiente.
Sobre esta caracteristica merece la pena detenerse y observar como
es proferida por todos los grupos de edad, niveles escolares y tipo de
centro. En segundo lugar, la mas mencionada fue “amor”, que sumada
a‘“‘amorosa”, “ama”, “quiere”, alcanza un total de 105 (9.54%) nomina-
ciones. Los alumnos de primaria en general. y algo mas las nifas, son
los que escriben dicha palabra con mayor asiduidad, destacando la
escuela privadareligiosa. “Madre”, ensusdistintas versiones —mama,
madre de Dios, o de Jesus, nuestramadre y madre detodos  es otra
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caracteristica considerada positiva por las personas consultadas, en
84 (7.63%) ocasiones se menciona dicho vocablo. Mientras que 83
(7.54%) son las veces que se la define como “bonita” o los diferentes
adjetivos que se han agrupado dentro de este campo semantico, tales
como, “bella”, “hermosa”, “linda” y “guapa”. Le siguen “milagrosa”
—y “milagros”— con 69 (6.27%) menciones, al igual que el vocablo
“ayuda” —conjuntamente a “apoya”, “cuida”y “protege”. Encuanto
al primero, las y los masjovencitoslo mencionan mayormente, y sobre
el segundo los niveles escolares y edades comprendidas entre cuarto
de primania y tercero de secundaria son los mas insistentes, mientras
que dicho término apenas se consideraen el mayor nivel educativo y,
por tanto también. de mas edad. “Santa”, “santisima”, “‘sagrada”, “divina”
y “bendita™ aparecen en 55 (5%) ocasiones, mas en primaria y
bachillerato que en secundaria. Como se ve, hay numerosos atributos
positivos dedicados a esta imagen, sin duda parangén simbolico del
pueblo mexicano como colectividad.
Las caracteristicas negativas son muchas menos, como se ha dicho.
Pero ademas la mas numerosa, con 40 citas (26.14%). es “ninguna”
también se escribio “no tiene”—, esto es, la Virgen de Guadalupe
carece de caracteristicas negativas. Con esto ya se ha dicho todo sobre
este punto. Ensegundo lugar, 14 veces (9.15%) se dijoque era “mala”,
siendo las nifias del menor rango de edad encuestado y del centro
de primaria publicaquienes asi se expresaron. Otranegativa fue la de
“fanatismo” con 7 menciones, que se circunscribio al grupo de mayor
edad, y también en el centropublico. En 6 ocasiones se cito “fea” o se
afirmo “no creo™ —o “no existe™— también 6 veces. La primera mas
popular entre los mas pequerios y la segunda entre los mayores, como

* Otras palabras defintorias de la Virgen de Guadalupe dibujan las percepcionesy
opiniones de los mifios. nifias y jovenes consultados: se la considera “comprensiva”
—"compasiva™. “conciliadora”. “piadosa” y “tolerante’— 41 veces: “pura”
—"inmaculada”, ““casta™y “sin pecado”— en 36 ocasiones. como “esperanza” —"fe" o
“confianza™— por 34 personas; “tiema” o “caniosa” por 26; “amigable™, “amistad"
o “fraterna”. 25 veces: 21 lacalifica de “virgen”, haciendo algo redundante la respuesta
con relacion a la pregunta. Otras de las caracteristicas que aparecen contabilizadas en el
cuadroson: “sincera” —noble, honesta, honrada—. “humilde™ —sencilla—, “respetada”
—respetable, adorada, venerada, admirada—, “religiosa™, “paz” —armonia—. “perdona”,
“indigena” —morena—, “caritativa”, “mexicana” y “mujer” Algunas de las cuales son
resumen de palabras sinénimas o semanticamente muy proximas, por lo que se las ha
agrupado a efectos de este analisis. Otras caracteristicas menos mencionadas son
emperatriz, reina, patrona, dulce, cspintual, se aparece. alegria. felicidad, abnegada, fiel,
mistica. brillante, gentil. paciente, guia, carisma. generosa, lamcjor o algo grande.
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cabria esperar dentro de su desarrollo humano (Delval 1999).? Debe
recalcarse que la palabramasrepetida fue “no tiene ninguna”.

Se trata stricto sensu de unaimagenreligiosacolonial (siglo xvir)
que arraigo profundamente entre la gente y hoy constituye el simbolo
por excelencia paraMéxicoyy su poblacion en general. Las caracteristicas
adjudicadas son morales en general, como buena, milagrosa y ayuda,
se trata de un ser “‘para los otros” (Basaglia 1983), también se dice que
esamor y bonita, pero sobre todo destaca el ser madre, de Diosy de
todasy todos nosotros, en susdiferentes versiones de mi primera madre,
mi segunda madre, la mejor madre, mi mama, la madre de México o
de los mexicanos, de todos etc... Es el tnico personaje femenino
calificado de madre de forma mayoritaria.

Pasemos a ver esta figura en los libros de texto de los infantes y
Jjovenes consultados. En primerlugar, lostextos gratuitos de la Secretaria
de Educacion Publica (ser) de Historia para 4°, 5° y 6° de primaria no
hablan sobre ella, si bien en el de 4° grado, como ilustracion, aparece
un estandarte similar al de Hidalgo, que portd como banderaen 1810.
Y enel de 6° hay un 6leo de 1904 con Hidalgo y tras él alguien porta
el estandarte, en la leccion correspondiente a la Independencia.

En secundaria, concretamente en el ultimo grado, aparecen
explicaciones en torno al fenomeno guadalupano, en los libros de
Historia de las tres escuelas —publica, privada laica, privada con
tendencia religiosa—y de editoriales distintas. La idea central es que
es “unelemento de unidad entre los habitantes de la Nueva Espaia”
(Prentice Hall en la escuela privada).! Segunesto, “indios, mestizos y
criollos fomentaronel cultoala Virgen de Guadalupe y lo convirtieron
en una devocion de caracter nacional”. Se menciona, entre otras cosas,
que “protege”, es “patrona” y fomenta la “conciencia patriotica” entre
los criollos. Mas adelante, en otra leccion, se puede leer: “El fervor
patriotico queella representaba vigorizo el sentimiento de mexicanidad
e impulso el espiritu independentista”. Hay ilustraciones de la Virgende
Guadalupe, una pintura y un mural donde esta Hidalgo y el famoso
estandarte. Como se observa, el sentimiento de proteccion aparece
con varias definitorias,asicomo la palabra patrona. En el centro publico
y el libro de editorial Santillana, la Virgen esta en el capitulo de “La
lucha por lalibertad” y en el tema “Raices de laindependencia”, se

3 Y para dar mas ejemplos, también se dijo que “asusta” o “espanta” . que es
“enajenante” o una “aculturacion™, que “chilla”, *no cuida™, “no pura™, “no ayuda™. “no
vive", “mata”, o que es una “imagen”.

* Ademas de senalar: “En unasociedad como lanovohispana, atravesada por grandes
desigualdades sociales y fuertemente dividida en distintos sectores™.
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afirma: “La vocacion del pueblo se propagé en todo el territorio de la
colonia y la veneracion por la Virgen se convirtio en culto patriotico”,
siendo reconocido por el papado y la monarquia espaiiola; también se
sefiala que es el “fundamento espiritual autoctono para la Iglesia
mexicana”, “un factor de unidad nacional”, “estandarte politico™y “libero
alos criollos de su origen espaiiol”. Hay una fotografia de un sefior con
una tela donde aparece impresa su imagen, a modo de representacion
de Juan Diego y su ayate. muestra de manifestacion populardel culto.
Eneste libro, igual que en el anterior, predomina el mensaje de “factor
de unidad nacional”. asi como “‘estandarte politico”. De ahi seguramente
que algunas caracteristicas positivas la consideren “mexicana”. Por su
parte, el libro de la editorial Nuevo México en el centro con orientacion
religiosa catdlica sefiala: ““La tradicion religiosa de la aparicion
guadalupana constituyo el simbolo de la identidad criolla, pues se vio
enella la prueba de que la Nueva Esparia era una nacion elegida por
Dios”. Este texto se lee en una escuela con inclinacion religiosa. Hay un
grabado del siglo xvin como ilustracion. donde Juan Diego muestra el
ayate con la Virgen.

Yaenel nivel de bachillerato o preparatoria, solo se representa en
ellibrode 2° de Historia de la editorial Patria que se sigue enel Colegio
de Ciencias y Humanidades (cct), donde se menciona y hay un dibujo.

Las entrevistas sobre esta imagen aplicadas a maestros y maestras
deprimariaresaltanel cardcter de “simbolo de unionde los mexicanos”,
“de la mexicanidad”. independientemente de las creencias. Eso si, hay
quienlarelacionacon la “religiony la fe”, en general se la considera
“madre de los mexicanos”. declaran en la primaria publica. Mientras
en lade caracter religioso se dice que “es un personaje importante no
solo en lareligion, sinoen la historia de México, es parte de laidentidad
de todos los mexicanos”, es “simbolo de la vida mexicana”, es “‘base
fundamental de union de los mexicanos, porque por tradicion y herencia
somos catolicos”. Aqui se entreteje lo religioso alo nacional. Y si bien
enel centro publico lo segundo es lo principal, para los educadores del
privado religioso lo mas importante es quizas lo religioso, trenzado,
eso si, con lo nacional.

En la secundaria publica se dice que es un “simbolo religioso y
nacional”, si bien un maestro aade: “Creo en la Virgen de Guadalupe
como una representacionde la Virgen Maria”. Por su parte en la escuela
religiosa hay quien afirna: “Es respetable, cada quien con sus creencias”,
mientras otro maestro reitera lo del “simbolo [...] del pueblo mexicano™
y “se dice que México es guadalupano antes que cristiano”. Como se
ve el tipo de centro y los maestros no siempre comulgan en una misma
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tendencia ideologico-religiosa. Pero lo importante es destacar como
aparece lo de “simbolo de unionde los mexicanos”, en la vertiente que
también subrayan los libros de texto ya mencionados, y bajo una optica
eminentemente positiva, ademas de la veta religiosa que los textos no
sefialan mas que en una ocasion.

Los profesores del cci laubicancomo “icono’ y larelacionancon
la*nacionalidad”, “aglutina a gran parte, si no a todos los mexicanos
[...] sin importar la clase social [...] y es venerada porque tiene no
solamente la parte religiosa, la parte afectiva-religiosa, sino porque
también historicamente esta vinculada a la nacionalidad”. Otro maestro
la sefiala como “simbolo del mestizaje”, como también algun libro
insinuara. Es “representacion”, “simbologia” y “fe”. Incluso se la conside-
ra “determinante en la historia de México [...] gracias a esa figura se
lograron cosas importantes, como la independencia”, segiin una maestra
de la preparatoria con tendencia religiosa, en sentido similar al de los
libros. Mientras otra en este mismo centro dice que “es el milagro
mexicano [...] nuestra fe, nuestra bandera [ ...] el simbolo de unién en
México”. Milagro es caracteristica positiva adjudicada entre la
poblacion consultada.

En este caso particular, sorprende como no coincide el caracter
del centro, religiosoo no, con las opiniones y expresiones de las y los
maestros, que en ocasiones se circunscriben mas a los libros de texto
que el alumnado, ubicado éste en el plano afectivo y moral mas que en
el politico o nacional, como libros y maestros hacen.

Sor Juana Inés de la Cruz —personaje historico del siglo xvi
conocido y reconocido por su poesia y filosofia, asi como por su
propositiva personalidad— recibe mayor valoracion positivasobre la
negativa, 703 (83.50%) caracteristicas positivas ante139 (16.50%)
negativas. Y en esta segunda posicion la mas importante cuantitativa-
mente es “ninguna”, por lo que queda claro, como ocurriera con la
Guadalupana, que se trata de una caracterizacionpositiva. Sinembargo,
en estaocasion los adjetivos calificativos, mas que en el aspecto moral,
como con laimagen anterior, se enfocan en el intelectual, se la califica
de inteligente, poetisa y estudiosa, aunque también de personalidad
voluntariosa, ademas de emprendedora y valiente. }

Estoes, mientras la Virgen eramadre buena, Sor Juanaes inteligente
y culta —también se la considera buena y amorosa. Dos visiones
distintas, ambas positivas, que destacan las diferencias de enfoque entre
una imagen religiosa que es toda bondad y un personaje historico
femenino que destaco por sudinamismo e inteligencia. Dos modelos
de mujer que hay que tener en cuenta, porque estan presentes en la
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sociedad mexicana. Y si bien ciertas voces subrayan mas el primero
que el segundo. en la actualidad tal vez nos encaminemos a un
desdibujamiento del antafio sacrosanto papel adjudicado a las mujeres
y nos acerquemos a un arquetipo mas dinamico y activo.

Deentre las valoraciones positivas de sorJuanadestaca “inteligente”
con 147 acepciones (20.91%), entre las cuales estan también conta-
bilizadas “sabia” y “creativa”. Otra caracteristica en este sentido y
numéricamente importante es “poetisa” o “poeta” o “escritora”,
mencionadas untotal de 126 veces(17.92%). Y “estudia” o “aprende”,
“educada”y “preparada”, que son citadas en 68 ocasiones (33.49%).
Con lo que se puede afirmar que las caracteristicas positivas mas
sobresalientes son estas tres, todas ellas de caracter intelectual, en el
mismo sentido quela figura de la Malinche posteriormente analizada, si
bien Sor Juana. como ésta, también posee dotes positivas morales y
fisicas, aunque en menor medida. Estos téminosdefinitorios alrededor
de laintelectualidad de Sor Juana, son mas en secundariay bachillerato,
especialmente en este segundo nivel educativo, que corresponde a las
personas de mayor edad de esta muestra. “Emprendedora” es un
término que. juntoa “luchona”, “‘se super¢” o “dedicada”, forma otro
campo semantico con 44 citas en total (6.25%). Luego esta “buena”
con41(5.83%)y “valiente” —ala cual se suma‘audaz”, “conagallas”,
“fuerte” y “‘arriesgada”— con un total de 24 (3.41%). En 23 ocasiones
(3.27%) se opina que “libera a la mujer” o que “saco a la mujer” o
“hizo valer a la mujer” —especialmente entre los adolescentes de
secundaria—y el concepto “feminista” recibe 10 menciones (1.42%)
—entre los jovenes del nivel y edad correspondiente a bachillerato—,
si ambos los consideramos en el mismo sentido semantico, en total se
tratariade 43 veces(6.11%) las que se hablade este tema: la liberacion
o superacion de la mujer como algo valorado positivamente.’ Y es

*Es calificada como “religiosa™ (21 veces) y “monjya” (20). También se la considera
“bomita” 16 veces, junto a “linda™, “bella™, “hermosa™, y son las niiias y niflos de menor
edad los que asi opinan con estos adjetivos fisicos. Se habla también entrc las cuestiones
positinasde “justicra™ (15) —"defensora™—, “ayuda™(13), o se dice que es “excepcional™
(12) —"extraordinaria”, “estupenda”™, y “destacada” Es también “amor”, “positiva”
—reiterando la pregunta en larespuesta—, “cantativa™ y “santa”. todo ello reflejado en
el cuadro que se presenta al respecto, donde no aparecen otros términos agrupados bajo
las caracteristicas positivas por tener menor numero de menciones que los anteriores,
talescomo, “madre” en sentido de monja seguramente, “cuida”, “amable”. “noble™, “respon-
sable”, y es finalmente, también y como la Malinche “mujer”, como lo es también la
Virgen de Guadalupe en varias ocasiones asi calificada. y lo sera la Llorona que veremos
mas adelante, aunque como excepcion. Eso si Sor Juana “se vistié de hombre™ y se “rebela
contra los hombres™, ademas de ser la “décima musa” y “salir en los billetes de 200
pesos”, como algun nido escribe, acertadamente.
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“trabajadora” o con “voluntad” y “perseverante” unas 10 veces
(7.68%), que también podrian ser sumadas de alguna manera al campo
semantico de emprendedora anteriormente citado y que daria la
cantidad de 54 (7.68%) si las tomamos en sentido similar. Con lo cual
la cuestion de la voluntad, tras la capacidad de estudio y de vocacion
literaria, esbozan la personalidad de este sujeto historico, segun las
percepciones de la poblacion consultada.

Ya pasando a las caracteristicas negativas, éstas son,como se dijo,
exiguas. Es mas, la caracteristica mas numerosa dada como respuesta
en 17(12.23%) ocasiones fue “ninguna” o “no tiene™, con lo cual queda
clara la opinion que esta figura merece. Unicamente 13 personas
(9.35%) la consideraron “engafiosa” o “mentirosa” y 11 (7.91%) le
achacaron “vestirse de hombre”, que también, aunque en menor nimero,
aparecia como algo positivo. Lo mismo para “feminista” que ahora en
7 ocasiones (5.03%) se considera negativo, mientras en 10 (1.42%)
fue concebido como positivo.¢ Entodocaso,queda clara la preponde-
rancia de la concepcion positiva de Sor Juana Inés de la Cruzen el
imaginario infantily juvenil de lapoblacion consultada.

¢ Como aparece en los libros de texto? En los de primaria de Historia
de la ser, que son los mismos para las tres escuelas donde se aplico el
cuestionario, y en el de 4° grado concretamente, se la describe como:
“autoradepoemas”, “escribio”, “estudio”, “monja”, “sensible”, “‘sabia”,
“inteligente”, “interesada en ciencias y letras”. Dos titulos subrayan todo
esto: “Mujer de letras” y “La voz de Sor Juana”; también su curiosidad:
“aprendio a leer a los cuatro afios”. Ademas se remarcan “los esfuerzos
por dedicarse al trabajo intelectual en una sociedad donde se creia que
las mujeres no debian ocuparse de esas cosas”.

En la secundaria, el texto de Historia de editorial Santillana que
llevanenel centro publicomuestraun cuadro donde esta sentadajunto
aun libro y al fondo subiblioteca. Incluso en unejercicio se solicita al
alumnado sus caracteristicas personales y susobras mas importantes,
entre otras cosas. El texto es de elogio: “El mayor genio poético de
Américaen los siglosque van desde laconquista hasta la independencia”,
se la califica de “autodidacta” y “monja”, y se dice que “escribi¢ obras”
y “poesia”. Por su parte, en el texto de Formacion Civicay Etica (ed.
Patria) de la escuela privada, Sor Juana aparece en una pinturacuyo
pie de ilustracion la contextualiza en la discriminacion de las mujeres en
su época. Se trata del tema o leccion de “cuestion de género™. Y

“Otras 7 veces se dice que "monja” —antes 20 vecesmencionadocomo caracteristica
positiva—y 7 més que “lesbiana™. 5 “fea” y otras 5 “‘rebelde” conjuntamente a “peleonera™
y “desobediente™
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finalmente el libro de Historia del mismo centro (ed. Prentice Hall),
tambiénilustrasu persona con otrocuadrodonde ellaescribe un libro
y hay detras una biblioteca. Se dice que llegé a poseer 4 000 libros y
se comentasudeseo de lecturay conocimiento. Ademas ““sus biografos
dicen que era tal su inteligencia, que a los tres afios sabia leer y a los
siete queria ya asistira la universidad”.

En la preparatoria solo aparecen en el libro de 2° de Historia del
centro publico (ed. Patria), donde se transcriben unos parrafos de la
Respuesta a Sor Filotea.enlos cuales narra su aprendizaje de la lectura
acortaedad. Y hay unapinturade ella. Todo esto se aproxima bastante a
la caracterizacion hecha por la muestra seleccionada. Domina la vision
positiva del personaje. y dentro de ésta sus caracteristicas intelectuales
y personales. Las ilustraciones no hacen més que remarcar su relacion
con la lectura y laescritura, su capacidad intelectual y su voluntad para
laadquisicion de conocimientos.

En cuantoa la opinion del profesorado, las maestras de la primaria
publica la valoran como “ejemplo”y ‘el estandarte de lo que somos las
mujeres ahora, como decir si podemos”. Notese que es estandarte
para las mujeres, mientras la Guadalupana lo era para el pueblo de
Meéxico. Tambiénselaconsidera “una mujer muy inteligente”, que escri-
bia poesia y literatura, “sabia muchas cosas”, “era muy lista, y que le
echo muchas ganasal estudio”. Y es que ellarepresenta “el ideal de lo
que debe ser una mujer, educada. inteligente [...] Es lo que deberiamos
ser todas”. Respecto de la definicion obtenida en la primaria privada
religiosa, y al formularel interrogante un hombre exclamo: “¢Me estas
preguntando sobre puras mujeres?”’, como primeraimpresion. Luego
reflexiond y se concentro en la respuesta solicitada: “Ayudo a que la
mujer se tomara mas en cuenta para la educacion [...] es mujer mexica-
na, tiene muchas capacidades mucho mas arriba que el hombre en
cuestion intelectual™. Owo maestrodijode ellaquetenia “brillante talen-
to”, “muchasapiencia”y “alcanzo a realizar casi todo lo que deseaba”.
Mientras otro mas ladescribid como: “mujer preparada”, “mujer poeta”,
“persona digna de ser reconocida, halagada por su dedicaciony su
esfuerzo, y sobre todo por laimagen que dio a la mujer de que la mujer
puede ser igual que el hombre en su preparacion. Una mujer preparada
vale lo mismo o mas que un hombre™. Como se observa, se subraya el
ser mujer inteligente, escritora,educada. Ejemplo para las maestras
del centro publico. Y sobre todo.halago hacia supersona por parte de
los maestros de la escuela privada. los cuales coinciden en que la mujer
intelectualmente puede ser igual o superior al hombre.”

7 La entrevistadora era mujer



De la Liorona al Presidente Fox 97

Ya en la secundaria publica se dijo que es “uno de los grandes
literatos de la época colonial” —en género gramatical masculino y
pronunciado por una maestra mujer. Otro profesor: “Es una de las
mujeres mastalentosas que ha habidoen la historiade México colonial
[...] fue una de las mujeres queempezd a hablaracercade la superioridad
de la mujer sobre el hombre”.® Se dijo que era “un ejemplo a seguir”,
por todo lo que hizo, “hasta asistir a la escuela vestida de hombre |...]
para poder prepararse”. Es “gran poetisa”, “hermosa”, “‘se le ha mitifi-
cado mucho”y “logra incursionaren un mundo evidentemente mascu-
lino™, afiade un maestro, subrayando, como los otros, ese tema. Enel
CCH y segun una maestra, Sor Juana “seadelantd a su época, la mujer
modema, capaz, inteligente”, estambién“‘lo masbello™y representa “si
le quitaramos los habitos,” el ideal de lo que tiene que ser una mujer:
mas independiente, luchar por lo que se quiere en la vida, no estar
viviendo alamparo de los hombres”. Otra la valora por susobras. En
el centroreligioso subrayan su “estudio”y el ser “fuerte” y “emprende-
dora”, ademas de “defensora de las mujeres”. Sobresale en estas
respuestas sobre todo su caracterizacion como ejemplo paralasmujeres,
por parte de maestros y maestras, por lo que se puede relacionar dicha
perspectivaconaquellas palabras definitorias que el alumnado escribid
en torno a su capacidad intelectual y su personalidad emprendedora,
pero sobre todo esto, como mujer de su €época, como intelectual,
estudiosa. emprendedora, valiente, libera a lamujer, justicia, feminista.
También hay que recordar que las definitorias intelectuales fueron mas
numerosas en secundaria y bachillerato, asi como los términos
relacionados con la emancipacion de la mujer, pero esto quizastiene
que ver mas con laedad de las y los participantes, que los educadores
o los libros, sinmenospreciar por ello su influencia.

La Malinche, personaje historico de la época de la conquista
envuelto en mito, mujer indigena poliglotaquesirviode traductora entre
los espaiioles y los mexicas, y entre otros pueblos, presenta carac-
teristicas en ambas direcciones: positivas (277 que equivalen a 57.95%)
y negativas (201 que en porcentaje significa 42.05%). Si bien las
primeras son mas numerosas, ladiferenciano es muy grande. En todo
caso, lo que aqui llama la atencion es como mas alla del modelo que

* Noétese la confusion entre equidad o emancipacion de la mujer y superioridad frente
al hombre

? Es importante la precision, no hecha por colegasanteriormente. con lo cual parece
o podria parecer que ser monja esté implicito en las cualidades femeninas valoradas de la
mujer o como mujer
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circula desde la intelectualidad de la mexicanidad hasta las narrativas
populares que se empefan en criticar negativamente dicha figura, la
poblacion infantil y juvenil, si bien la considera traidora como
caracteristica negativa mas numerosa, también se centra en cuestiones
relacionadas con su inteligencia, cuestion que tiene que ver con el
tratamiento mas ponderado en los libros de texto, y a pesar de los
rencores hacia esta figura, por parte de algunos maestros, como se
verd a continuacion.

Como Sor Juana, su adjetivo calificativo positivo mas importante
cuantitativamente es “inteligente”, y en segundo lugar se dice que es
traductora, dos aspectos que tienen que ver con sumentey el desarrollo
de la misma. Por lo que se puede decir que aqui predomina el modelo
positivode la mujer inteligente y dinamicacomo con laliterata, ademas
de la personalidad valiente también como aquélla. Se anade, eso si, la
cuestion fisica al considerarla bonita. Pero en todo caso lo que resalta
son estos dos modelos de mujeres inteligentes, poeta y estudiosa o
traductora, y con personalidad valiente ante la vida. Lamujer mexicana
de Paz (1992) y de otros autores (Ramos 1980, Ramirez 1994) se
desmoronay parece levantarse con fuerzala valoracion de modelos de
personalidades femeninas de personajes historicos realesque existieron,
inteligentes y fuertes, tal vez los tiempos estén cambiando, o en todo
caso. lasociedad se escapa del viejodiscursotradicional sobre el ser y
deber ser de la poblacion femenina.

Las caracteristicas “inteligente™, “sabia™ o “lista”, agrupadas bajo
el primer término reinen 62 menciones (22.38%), constituyendo la
cualidad positiva mas apreciada. En particular quien asi opina son los
estudiantes de bachillerato, y mas en concreto el publico, si bientambién
lo piensan y expresan en el mismo sentido los que estan inscritos en los
privados. En segundo lugar, se la considera bien como “traductora”
—""hablaidiomas”. “intérprete”—con 48 citas(17.32%), especialmente
asi locreen también los grupos de mayor edad y escolaridad. concreta-
mente en elnivelde bachillerato. Y en tercer lugar, la califican de “bonita”
—hermosa”, “bella”, “linda”, “guapa”—con 45 mencioaes (16.21%),
también aumenta entre los mas educados y mayores de edad. Otras
caracteristicas positivas son: “valiente” (14, 5.05%), “buena” (9,
3.24%),0 “esposade Cortés”,“ayudaaCortés”, “traidora” —como
se dijo—, “mexicana” e “indigena”, entre las palabras mas repetidas.
AsilaMalinchees “inteligente”y “traductora”, ambos conceptos tienen
que ver uno con el otro, y caracterizan a esta mujer, personaje historico
y simbdlico considerado muy importante para México. Y hay que tener
en cuenta que son las y los jovenes de bachillerato los que poseen
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mayor opiniénentre todos los otros grupos, mientras que parala Virgen
de Guadalupe, laedad o el nivel escolar no eran tan importantes a la
hora de opinar.

Entre las cuestiones que se agrupan como definitorias negativas
sobresale “traidora” —"“traicionera” o “‘entregada”—en primer lugar
con 79 menciones (24.37%), en segundo lugar “convenenciera” (12,
5.97%), en tercero “avariciosa” (11, 5.47%)—"ambiciosa” y “roba"—,
en cuarto “hipdcrita” (10, 4.97%) —‘mentirosa”, “engafio”, “falsa”.
Hombres y mujeres ubicados en el rango de edad y escolaridad en el
grupo de bachillerato son los que mas consideran a la Malinche bajo la
opticade las caracteristicas anteriores, que se relacionan intimamente,
yaque traidora y convenenciera tienen que ver entre si, asi como con
avariciosae hipdcrita.'

Este personaje historico aparece, en el libro de 4° de primaria de
Historia de la sep, como regalada a Cortés, calificada de “muy
inteligente” y descrita como “intérprete”y “consejera”, “‘hablaba nahuatl
y maya” y “pronto aprendio espafiol”’. También se mencionaa su hijo
Martin, fruto de surelacion con Cortés. Y en cuanto a las ilustraciones
del texto se la puede ver en el Lienzo de Tlaxcala junto a Cortés, de pie
y actuando como traductora. En otro cddice, sentada detras de éste y
también traduciendo. Como se puede comprobar, se trata de una
descripcion con valoraciones positivas, talescomointeligente, que nifios
y jovenes muestran en sus respuestas al cuestionario aplicado.

Enlos librosde Historia de secundaria, en 3° concretamente, ocupa
mayor espacio. Por ejemplo, el de editorial Santillana que siguen
losescolarizados en el centro publico, ella aparece comoregaladaa los
espaioles, “llegd a serintérprete, informante y consejera de Heman
Cortés”. Enel de la escuela privada (ed. Prentice Hall) es también
regalopara Cortés, y “fue determinante en laempresa de Cortés, pues
ademas de maya hablaba nahuatl, lalengua que se utilizabaenel centro
de México, hacia donde se encaminaba el conquistador”. Por su parte,
el texto del mismo grado y materia en la escuela religiosa dice algo
similar: regalada a Cortés, conoce maya y nahuatl y “servia de
intérprete”, “fue de gran utilidad a los espaiioles”. Una ilustracion
muestraunmural de Cortés con Malinche. Los tres textos la describen
con ponderacion, pero parece obvio que era informante, consejera,
intérprete, util y determinante para unbando: el espariol.

' Otras valoraciones negativas, menos numerosas, son: “ayud6 a Cortés”, que
también estd considerada entre las cuestiones positivas, o “se cas6 con Cortés™,
que equivaldria a la caracteristica positiva de “esposa de Cortés”, ademas de “mala”,
“fea” y “'prostituta”.
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En el nivel de preparatoria, solo aparece en el libro de Historia de
2°en el ccH (ed. Patria): es ofrecida a Cortés, y como hablaba dos
lenguas indigenas “result itil como intérprete e informante”, en sentido
similar a los libros anteriores. En el Lienzo de Tlaxcala ellaestajuntoa
Cortés. como intérprete nuevamente. Se puede afirmar que a pesar de
ciertos sesgos. esta figura es tratada con relativa objetividad. Se la
calificade inteligente y se ladescribe como traductora. lasdos principales
definitorias positivas obtenidas a través del cuestionario, por lo que
pareceevidente lainfluencia de lostextos e ilustraciones en las mentes
infantiles y juveniles. Siempre se la relaciona con Cortés por su papel
de intérprete. a veces se menciona su relacion personal y a su hijo, por
lo que también esto se refleja en las respuestas obtenidas, cuando se
dice que es laesposa de Cortés. lo mismo en el sentido que le ayuda,
pues practicamente todos los libros subrayan esta unilateralidad. En
los textos no hay rastros de las caracteristicas negativas que en el caso
de esta figura historica fueronimportantes en relacion con las positivas,
por lo que las fuentes al respecto se encuentran en otros ambitos
sociales. quizas la familia. y seguramente los educadores, como
mostraremosacto seguido.

Entre los maestros y maestras hay dos posturas: los que alegan
mala fama pero que es un personaje que hay que replantearse en la
historia delpais. y los que directamente la descalifican considerandola
traidora a la “patria”."! Por ejemplo, en la primaria publica se aclara
sobre ella que ““tiene muy mala fama, porque se piensa que traiciono a
su pueblo. pero en realidad no era su pueblo, porque la Malinche creo
que ni era azteca [...] yo creo que hizo lo que tenia que hacer”. Sin
embargo, otra maestra de ese mismo centro alega: “Era una mujer
mala” porque “traiciond atodo su pueblo, y se junto con los espaiioles
[...] para fastidiar a los indios de aqui™. Y otra confiesa abiertamente su
valoracion muy personal: “Esa tipa me cae gorda, yo ni les habloa los
alumnos deella, porque lo que hizo estuvo mal: traiciond a su gente por
otros que ni laquerian™.'? En la primaria privada religiosa se mantiene
una postura mas comprensiva: “También ayud6 a esa integracion [...]
paraque los esparioles pudieran comunicarse un poquitomas [...] siento
que es una mujer que ayudé mucho”. Otro maestro de este mismo
centro considera que “fue una mujer muy sufrida, una victima, fue un
instrumento como informadora y como mujer [...] tuvo que guiar a

'! Si es que se piensa que en ese tiempo existia una patria
' Aqui se juzga més que interpretar para comprender, como propugna Eric
Hobsbawm
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Cortés [...] sin ella los espanoles no hubieran podido entender nada
[...] Como mujer [...] pues Cortés la hizo su mujer, la hizo madre y
luego laregald a uno de sus soldados. Es una victima™. Otro maestro
consideraque“‘comodescendientes de la cultura azteca, fuealgo nefasto,
porque por medio de ella nuestros conquistadores pudieron saber lo
que nosotros expresabamos [...} les dio a conocer nuestra ideologia,
nuestra forma de pensar [...] cuantas gentes éramos, qué armas
utilizabamos y de ahi los espaiioles usaban estrategias fundamentales
para podemos conquistar’.

Respecto de las maestras de secundaria publica, una mostraba un
enfoque mas abierto: “Es un personaje historico mal interpretado,
porque algunos lo consideran como una traidora que se une a los
espafioles y asi ha pasado a la historia, parami es unamujer que, dada
la situacion en laque se encontraba [...] pues cumplia con una funcion™
Otraeducadora: “Sirvi6 para la conquista de México, le sirvié muchisimo
a Heman Cortés. Una mujer, para su tiempo, muy culta, muy inteligente
[-..] se logro superar™. En la secundaria privada y de caracter religioso
hay opiniones diferentes. Por ejemplo, una profesora afimma: “Se me
hace unamujer que no supo valorar las raices [...] de nuestras culturas
[...] traiciond alas culturas que en ese momento estaban en auge, como
los aztecas [...] para ayudar a los conquistadores. Por su parte, un
maestro dice que se trata de “un personaje que se le ha mitificado mas
de lo que fue en realidad [...] no fue mas que el intérprete entre Cortés
y el idiomanativo [...] no creo que tuviera mayor relevancia”.

Una maestra del ccHopina: “Tiene que ver con el mestizaje [...] es
el crisol [...] unié lo indigena con lo espafiol [...] Martin Cortés [...}
Estaestudiada con una historiasimplista de buenos y malos, y no es asi
el asunto. La vida es mucho méascompleja”. Un profesor de ese centro
dice que “refleja las pugnas que ya existian entre los pueblos mesoameri-
canos [...] rencores”. Y otra profesora: “Es una figura que siempre se
le ha criticado. Para los indigenistas se le acusade haber practicamente
traicionado alos suyos [...] para los hispanistas, todo lo contrario [...]
estudiar el porqué ellaactud de esa forma”. Finalmente, en la prepara-
toriareligiosa hay también polémica. Una docente dice que es “hasta
cierto grado una ofensa para los mexicanos [...] hasta degradada |...]
hay cosas valiosas deella”. Y otra de ese mismo centro sefiala que ““le
toco vivir su tiempo’.

Asi las cosas, la opinion de algunos maestros y maestras, entre
otros espacios, relaciones y medios sociales, aterriza en infantes y
jovenes, y de ahi salen las caracteristicas negativas que le adjudican,
y que no aparecen directamente en los libros de texto, la mas utilizada,
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la de traidora, ademas esta presente en los grupos de mayor edad, que
tienen acceso y conocimiento proveniente de distintos ambitos.

El cuarto personaje femenino es la protagonista de una leyenda. la
Llorona, cuyo origen se remonta a la época de las antiguas culturas
americanas relacionandose condiosasaztecas, segunalgunosautores,
y que posee ramificaciones también en versiones provenientes de la
Peninsula Ibérica, en todo caso muy populardurante la Coloniay ain
en nuestros dias. Esta si es caracterizada de forma negativa, con 702
(61.05%) palabras definitorias con dicha intencion ante 448 de talante
positivo (38.95%). Son cuestiones morales y de personalidad las que
ladibujannegativamente: espanta, grita, llora y fisicamente es horrible,
pero ademas es mala y mata hijos, en general se dice que mato a sus
hijos."* Claramente se la sefialacomo mala de forma directa, y luego se
da la explicacion del porqué. que pasa, como se ha dicho, por sus
acciones morales negativas, y sus caracteristicas fisicas y de persona-
lidad en el mismo sentido. Pero ademas, y por si quedara sombra de
duda. bajo la solicitud delas caracteristicas positivas se colocan términos
que pueden ser interpretados como negativos o neutros, esto es, no
hay por dénde buscarle, se trata de un personaje totalmente negativo,
como ocurriera con la Guadalupana o sor Juana, pero a la inversa.
Aqui se dice que la Llorona grita y llora, cuestiones de personalidad
que pueden ser negativas, o en todo caso de indole descriptiva, es
fisicamente fea—recuérdese que laMalinche era bonita—y es una
leyenda, conlo cual se le pone ensu lugar de forma descriptiva también,
mas que una valoracion positiva como se pedia en el ejercicio realizado.

Entre las caracteristicas positivas se dice que “llora” , “clama”, “se
lamenta” en 46 ocasiones (10.26%), como se observa en el cuadro
correspondiente, nifios y nifias de primaria y secundaria son quienes
mas opinan en dicho sentido. Con lo cual, y desde el inicio, se puede
cuestionar si esta caracteristica es positiva, como se expreso en el
ejercicio, o negativa, y a falta de encontrarrasgos positivos los infantes
optaron por poner los que consideraron oportunos, como respuesta.
También es una caracteristica positiva al ser una “leyenda” 41 veces
(9.15%)—"historia” 0 “‘cuento”™—, en estaocasion quienes asi la califi-
can son los jovenes de bachillerato, esto es, los del grupo etario de

" Violael papel social sagrado de madre, y a su vez ha sido violada por un espafiol,
segin algunas de las versiones, es por ello que en ocasiones se la compara o confunde con
la Malinche, como simbolizando la entrega traidora, o la violacion espiritual y moral
encamada en la sexualidad y la reproduccion. Si bien sobre la Llorona hay muchas y
variadas interpretaciones (Femandez Poncela 2000).
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mayor edad. Otra valoracion que aparece en el rubro de positivas es
“fea” mencionada 30 veces (6.69%) —a veces “putrefacta” u
“horrible”—, sobre todo los mas pequefios de primaria piensan de ese
modo. Otra mas es que “grita” o “chilla” con 27 menciones (6.02%),
también en primaria sobresale dicha afirmacion. Y otramas dentro de
las positivas es “mata a sus hijos”, con 20 menciones (4.46%) o
simplemente “mata”. Le siguen “bonita” 19 veces (4.24%), y “quiere a
sus hijos” 18 veces (4.01%), para proseguir con “mala” 17 veces
(3.79%) y “‘busca hijos” 16 veces (3.57%). En 14 ocasiones (3.12%)
se dice que esta “arrepentida”. Como se ve, aunque son respuestas
dadas a la pregunta sobre caracteristicas positivas, no parcce haber
una contestacion coherente con el interrogante planteado, posiblemente
porque no se encontrd.'* Hay caracteristicas descriptivas, morales y
fisicas, y en general predominan las acciones.

De entre las caracteristicas inscritas bajo el grupo de las negativas
destaca “espanta” o “asusta’” o “da miedo”, en primer lugar, con 137
menciones (19.51%), y con 133 “mata hijos” o “mata” o “asesina”
(18.94%), éstas son las dos acciones que definen claramente a la
Llorona. y subrayan su negatividad enel imaginario de nifiosy jovenes,
la segunda sobresale entre el grupo de menor edad y escolaridad. “Mala”
es otro adjetivo que aparece 71 veces (10.11%), y le sigue en cantidad
con 70 citas (9.97%) ““gritona” —o también ““chillona”, “aullidos”, “se
queja” o ““se lamenta”—, y a continuacion con 69 citas “llora” (9.82%),
en especial opinan asi los mas chicos. Asi las cosas, es mala, gritay
llora —caracteristicas listadas como negativas, pero que también
aparecieron entre las positivas. Esconsiderada‘“horrible” o “fea” u
“horrorosa” por medio centenar de personas (7.12%). Las cuestiones
negativas sonclaras y muy marcadas, las morales son las mas numerosas,
aunque hay fisicas y descriptivas también.'s

'+ Otras de las caracteristicas que aparecen como positivas son: “vestida de blanco™,
“amorosa”, “madre”, “loca”, “flota”, “camina”, “tradici6n™, “fantasma”, “triste”,
“divierte™, “cuida hijos™; menos citadas son: “ninguna” o0 “no tiene” que aparece s6lo 5
veces, y que de alguna manera refleja el pensar de muchos a pesar que respondieron con
una vision negativa “Misteriosa”. “calaca”, “muerte”, “tragedia”. “‘extraia hijos”, “no
tiene hijos™, “preocupona”, “carifiosa”, “femenina”, “buena”. “magica”, “sale de noche™,
“sola” y varias mas que se mencionan en pocas o contadas ocasiones.

'* Ademas es “despiadada™, “cruel”. “odia"y “vengativa” que sumadas dan 18. Y es
“loca”. una “historia” o “leyenda™, “molesta”. “triste”. “bonita”, “buena” -—entre las
negativas—. un “fantasma”, y varias mas en menor medida‘ “desesperada”, “muerte”,
“tonta”, “pena”, “dolor”, “cobarde”, “temerosa”, “traidora’, “madre”. “descuidada”.
“ambiciosa™, “obsesiva" etcétera.
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Es ésta la inica figura que no aparece mencionada en los libros de
texto, por tratarse de una leyenda, como afirmaron algunosal cumpli-
mentar el cuestionario, 0 como reiteraran unay otra vez los educadores
entrevistados al respecto. Una maestra de la primaria publica dijo: “‘Una
leyenda, cada pueblo tiene su Llorona [...] lade Guanajuato [...] desde
antes de la conquista”. Y otra afiadio: “Es un cuento, una leyenda que
sirve para asustar a los nifios [...] aparece en las noches, pero ahora ya
los nifios casi ni lo cuentan”. Todo mundo dice que es una leyenda y en
ocasiones se elabora algo mas la respuesta, como una profesora de la
primaria religiosa: *“La mujer mestiza o lamujerindiaerautilizada nada
mas como un objeto, como una cosa, principalmente por los espaioles™.
Un maestro afiadio a lo de leyenda *“‘una tradicion”.

En la secundaria se piensa que es *‘un personaje mitico, de leyenda”,
dos profesores laidentifican con un mito. En la secundaria de tendencia
catdlica se dijo lo mismo: *“es una leyenda™, “‘un mito™, “tradicion y
cultura™. Mientras que en el cc11 una profesora, en el mismo sentido,
contesto: “Un mito fantastico y me encanta [...] varias partes de la
Republica [...] por Coyoacan™. Otro profesor, indico su caracter de
leyenda “prehispanica” que sobrevive en la Colonia. En general, se la
definié como mito y leyenda. Yaenel bachillerato religioso, una maestra
considero que “es una parte fundamental en la historia del mexicano, es
parte de suidentidad [...] desde la prehistoria [...] colonial o actual [....]
parte de la cultura mexicana™. Y otra mas aiiadio: “Sincretismo [...] es
la fusion de los espaioles con los indigenas [...] esas tradiciones [...]
nos trajeron de alla”.

Como se observa, la poblacion consultada a través de los
cuestionarios se centré masen lo que hace y en como es, y la considero
como un personaje o figura negativa, porque espanta, grita, llora, mata
hijos, algunos de cuyos aspectos se fincan en los sentidos, incluso los
sentimientos. Mientras que sus maestros y maestras la definieron
mayoritariamente como leyenda de manera mas bien descriptiva, u
objetiva.

De los cuatro personajes femeninos, la Virgen muestra la percepcion
de claridad afectiva hacia su modelo positivo, la Llorona presenta una
fuerte ambivalenciaemocional. a pesar que hay unadecantacion hacia
los aspectos negativos de su valoracion por parte de jovenes e infantes.
Mientras que las otras dos personalidades historicas son reflejo de una
claridad mas bienracional, mas ecuanime, mas alla de su caracterizacion
positiva. Lo cual tiene que ver, como se hadicho, con los diferentes
tipos de personajes en cuestion, asi como las influencias de lamemoria
colectiva que circulan en el contexto sociohistorico existente.
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Las cuatro, independientemente a su caracterizacion positiva o
negativa en conjunto, entre los adjetivos positivos que reciben, son
calificadas de bonitas en mayor o menor medida, definitoria que apa-
rece en varios vocablos, tales como bella, hermosa, linda, guapa 'y
bonita, entodo caso, y a pesar que la Llorona es considerada horrible
también en el sentido de su fisico en general, son visionadas como
bonitas. La belleza es un nexo de union de las mujeres o personajes
femeninos. Los masculinos noentran enestacaracterizacion, aexcepcion
de Cortés que si se le considera guapo, o Fox que es considerado feo
entre las cuestiones negativas asignadas a su fisico, y alto, en ambos
sentidos. Todo ello se vera mas adelante,

Notese que los personajes femeninos, tienen que ver con el nexo
indigena-espaiiol, ya sea en el terrenoreligioso, historico o legendario,
siempre simbolico, representan la unién o encuentro de dos mundos, al
margen de la valoracion del mismo, y la fusion o el mestizaje, también
mas alld de como éste sea considerado.'® Mientras que los dos persona-
Jjes masculinos historicos representanel enfrentamiento, tal vez todavia
no resuelto, las cuentas pendientes entre las dos culturas, en el terreno
histérico, pero sin duda, con un peso que se arrastra hasta la actualidad.
Veamos ahora dicho fenémeno.

Personajes masculinos

Pasanmo a los personajes masculinos, éstos si todos‘de caracter
historico o contemporaneo, pero reales —no hay imagenes religiosas
masculinas nileyendascon protagonista masculino tanpopularescomo
la Virgen de Guadalupe o laLlorona-—, se observaenunprimeranalisis
como son menos conocidos y parecen algo menos interesantes para la
poblacion consultada, a juzgar por el menor numero de palabras
definitorias que le dedicana cada persona o palabraestimulo."’

Las caracteristicas de Cuauhtémoc son morales, intelectuales y de
accion cuando se tejen en tomo a la vision positiva y morales en cuanto
ala negativa. Sobre Cortés, las positivas son intelectuales y de accion,
con alguna de caracter fisico y las negativas morales en general, con
alguna también fisica. Y respecto a Fox, hay caracteristicas para todos

'“En el caso de Sor Juana es hija de madre criolla y padre espaiiol. La Malinche y
Cortés tienen a Martin Cortés, hijo de india y espafiol. La Llorona en sus diferentes
versiones era india o era mestiza. y se la relaciona con espafol también. Por su parte. la
Virgen de Guadalupe essimbolo de unién entrenativosy extranjeros, ademas de mestizos.

"7 Esto mismo, pero mucho menos notable o evidente, se aprecia en los textos
revisados y se aplica a las y los maestros consultados.
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los gustos, entre las primeras destacan las morales, intelectuales, fisicas,
personales o de caracter y las politicas, y entre las segundas hay mora-
les, personales y fisicas. Se ha de destacar, como veremos detallada-
mente mas adelante, el hecho de que lo fisico y personal sobresale en
laperspectiva que se tiene de supersonay llama poderosamente la
atencion, especialmente de los mas pequefios, acorde con su etapade
desarrollo humano (Delval 1999).

Eso si, se puede establecer un claro contraste entre Cuauhtémoc,
con 671 vocablos en total, y Cortés con 665, ya que el primero es
caracterizado de forma positiva con496 definitorias positivas (73.92%)
ante 175 negativas (26.08%), y el segundo es valorado negativamente
con 401 (60.31%) caracteristicas en dicho sentido y 264 (39.69%)
positivas. Se trata de dos modelos bien claros, segun el discurso
hegemonicode la mexicanidad en los tltimos tiempos. Sinembargo, y
pese a esto, Cortés no queda tan mal cuando se le considera inteligente
enprimer lugar, mientras Cuauhtémoc lo es en cuarto, peroeste segundo
personaje es sobre todo valiente, lucha, como caracteristicas de accion
politica y personalidad, ademas del aspecto moral: es bueno. Como la
Lloronaera claramente mala, Cuauhtémoc es directamente bueno, entre
otras cosas. Y sus aspectos negativos son también por pasiva no por
activa, como por ejemplo cuando se le califica de una forma benévola
como ingenuo y se dice que se deja conquistar, esto es, no llega a
malo, por lo que se puede interpretar que se mire como se mire es
bueno, lo mismo que laVirgeny SorJuana,queapenas tenian definitorias
negativas, y su modelo era considerado mayoritariamente positivo.

Volviendo a Cuauhtémoc, se dice que “lucha” (84,31.81%) asi
locreen particularmente los de secundaria— y es “bueno” (84.31.81%)
—especialmente entre los de menor edad y escolaridad—, ademas de
“valiente” (51, 19.31%) —sobre todo entre los de mayoredad y nivel
educativo de todos— e “inteligente” (39, 14.77%). Es “dirigente” (33,
13.25%) y “emperador” (31, 11.74%). “Fuerte” (20, 7.57%), “fiel”
(20, 7.57%). “honrado™ (19, 7.19%), “poderoso” (15, 5.68%),
“guerrero” (15, 5.68%). “Le quemaron los pies” (12, 4.54%), y es
“honorable” (11, 4.16%). También “tenaz”, “rico”, “amor”, “justo” y
“comprensivo”.'®

Sobre suscaracteristicas negativas, €stas bien se pueden considerar
en cierta manera benévolas, como cuando se expresan en los siguientes
términos: “ingenuo” (17, 4.23%) o ““se dejo conquistar™ (17. con el

'* Ademas se le considera “patriota” y “mexicano”, “‘guapo” y "alto”, “discreto” y
“no hablé”, “romantico™. asi como “responsable™.
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mismo porcentaje que el anterior). Aunque se considera que “mato”
(14, 3.49%) y que es “mentiroso” (12, 2.99%) y “cobarde” (12),
“malo”, “guerrero”y que le “quemaron los pies” —estas dos ultimas
también expuestas entre las positivas.'® Como se ve, varias de las
negativas aparentemente pudieran ser catalogadas como poco negativas,
numeérica y cualitativamente hablando —especialmente si las compara-
mos con las negativas de otros personajes—, por lo que la figura de
Cuauhtémoc es considerada positiva de forma mayoritaria.

El libro de 5° grado de primaria de Historia de la sEp sefiala que es
nombrado sefior de Tlatelolco, cuando en una epidemia fallece
Cuitlahuac, Cuauhtémoc contaba 25 afios al llegar a tlatoani. Se explica
que es hecho prisionero y “torturado por sus captores”, “‘preso cuatro
afios” y asesinado. Se ilustra el tema con un cuadro del siglo xix que
muestra su suplicio. En los libros de secundaria aparece en 3° de
Historia. Por ejemplo, el texto que se trabaja en la escuela publica
de editorial Santillana lo sefiala como el “altimo tlatoani [...] acaudillo la
resistencia contra los espafioles y sus aliados indigenas”, es “‘capturado
y torturado”, y sacrificado tres afios mas tarde.?° Otro libro de Prentice
Hall, seguido en el centro privado, dice “Cuahtémoc [sic] su Gltimo
emperador fue hecho prisionero por los invasores”. Por su parte, el
texto de laescuelareligiosa sefialaque él “encabezo ladefensa™. En
estaescuelaeste personaje también aparece mencionado en el libro de
1° de Formacion Civica y Etica (ed. Progreso) como ‘“el ultimo
emperadorazteca, cae en poder de los conquistadores esparioles”. En
la preparatoria sélo en el libro de Historia Patria en 2° del ccH, aparece:
tiene 18 afios?' “‘pero pondria cuerpo y alma para salvar a su pueblo”,
“sufniria tormento para que confesara el destino de lostesorosmexicas”.

En general, los libros lo presentan como un defensor de su pueblo,
valiente pero vencido, torturado y muerto a manos de los espaiioles.
Mensaje muy biencaptado y retratado por jovenes e infantesal escribir
las valoraciones del personaje: lucha, bueno, valiente o le quemaron
los pies. Aqui coinciden los textos con la muestra consultada del
cuestionario, si bienestaultimaamplia, detalla, concreta y adoma las
caracteristicas de su héroe —sin llegar a decir esta palabra que si

' Otras no contabilizadas y que no aparecen en el cuadro son: “débil”, “sumiso”,
“no defendia”, “no hizo lo que pudo™ o “feo”, “generoso”, “bueno™, “burro”, “n
inteligente”, "soberbio”, “poderoso”, “terco™, “enojon™, *ambicioso”y “hacia sacrificios”
o “creyé que Cortés era Dios”.

# Los ahos como prisionero no siempre coinciden de un texto a otro.

21 Aqui también hay problemas con la edad de un texto a otro.
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pronunciara. como veremos a continuacion. algin educador o
educadora.

Las maestras de primaria publica se refieren a €1, ahora si, como
“héroe”, al que “le quemaron los pies por no decirle a Cortés donde
estaban los tesoros del imperio [...] se me hace un hombre que lucho
mucho por no permitirle a los espaiioles que los conquistaran, y eso
tiene sumérito”. “Héroe de la patria®* {...] peled contra los espafioles
enlaconquista[...] eramuy valiente”, dice otramaestra. Y una tercera
subraya: “Un hombre valiente, que peled contra los espaiioles y que al
final lo mataron™. Opinién similar encontramos en la primaria privada
religiosa. cuando, por ejemplo, contestan que era “una persona muy
inteligente [...] no le gustaba la guerra [...] muy confiada” o que “puso
todo su amora su patria en funcion de su pueblo”. Otro maestro explica:
“Fue uno de los hombres que definitivamente siempre se opuso a la
conquistade México,? y hastael ultimomomentonuncase rindi6 alos
conquistadores, aun con el martirio que cuenta la historia que le hicieron,
jamés revelo donde estaban los tesoros de nuestro pais* [...] un gran
militar de sus tiempos [...] alguienque siempreluché por el beneficio
de todos los aztecas”.

En la secundaria publica se dijo que era “un personaje prehispanico
[...] que enfrentd a los esparioles [...] valor [...] la defensa y el amor
hacia su pueblo”, fue “un gran guerrero”. Y es que “le tocaresistirlos
ultimosembatesdel ejércitoespariol [...] valentia[...] tiene el honorde
defender la Gran Tenochtitlan, pero la batalla ya estaba perdida”. Por
su parte, las maestras del ccH dicen que luchd, peled, “fue valiente”, y
lucho hasta el final, “se murié como los hombrecitos”. También lo
consideran “unsimbolo dela nacién mexicana”. Enel centroconinclina-
cionreligiosa, y segun unaeducadora, “representa el valor [...] el orgullo
de origen del ser mexicano”, es como juzga lamayoria: “valiente”.

Cuauhtémoc, como en los libros y en la vision infantil y juvenil, es
un héroe, explicitamente, valiente, pelea hasta el final por su pueblo,
por €l sufre tortura y finalmente perece. Es también un simbolo. Destaca
el enfrentamiento con los esparioles y la defensa de su pueblo, su patria,
los aztecas o Tencchtitlarn, segun las personas que opinan. Una imagen
enlo positivo similar ala del alumnado consultado.

Por su parte, Cortés si que es malo claramente, y asi se le califica,
como se ha dicho para laLlorona,y como ésta mata—Cuauhtémoclo

2 Poco importa de qué patria, cuestion imprecisa al darse la confusion entre mexicas
y mexicanos, como se ha visto, y se vera en varias ocasiones, con posterioridad.

2 Dando por hecho la existencia del pais en el siglo xvi.

 Seguramente refiriéndose a México.
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hace en menor nimero—, y ademas es ambicioso—como la Malin-
che—, caracteristicas morales y politicas, como la de conquista, ésta
esincluidaentre las negativas, si bien también estd entre las positivas,
con lo que esta accion queda en duda: recordemos que el luchar, para
Cuauhtémoc, eraalgo positivo, si bien el dejarse conquistar fue percibido
como negativo, como pasivo. Por lo que al parecer laaccion en si es
valorada en funcion del bando de pertenencia de cada personaje y la
identificacion de quien se expresa sobre lamisma. Entodocaso, Cortés
es dibujado y juzgado como un personaje mas negativo que positivo
para la historia, mientras que con Cuauhtémoc sucede a la inversa.
Esto forma parte, como se ha apuntado, de la visién discursiva de la
mexicanidad, y si bien moralmente se puede tenerdicha opinion, esta
claro que lasraices de México provienen de las dosculturas, simboliza-
das en el enfrentamiento de ambos personajes: lamexica y la espariola.

Hernan Cortés, como se dijo, no sale tan bien parado. Entre las
cuestiones positivasestala “inteligencia” (43, 8.66%), el ser “conquis-
tador” (33, 6.65%) y “audaz” (18, 3.62%)—estas tres caracteristicas
son mas tenidas en cuenta por los alumnos y alumnas de secundaria y
bachillerato, esto es, de los dos grupos de mayoredad y escolarida
ademasde “guerrero” (15,3.02%)y “valiente (12,2.41%), “descubrid
América”(11,2.21%)y “trajolareligion” (10,2.01%) y “la civilizacion™
(8,1.61%). Como se observa, las calificaciones positivas, o varias
de ellas, bien pueden ser interpretadas como nega-tivas, por lo que
sumadas a las consideradasexplicitamente negativas nos recalcan la
imagenadversa deeste personaje historico.

Entre las negativas, “conquistador” (53, 30.28%), “malo™ (43,
24.57%) algomasentrelosmaschicos |, “mata”(43)y “ambicioso”
(41, 23.42%) son las mas numerosas. “Robd™ (27, 15.42%), “traicion”
(26, 14.85%), “cruel” (11,6.28%),“abusivo™ (10,5.71%) y “violador’
(10), acaban de dibujar el cuadro francamente negativo de este
conquistador segun los nifios y jovenes consultados al respecto.? La
opinién es claramente negativa.

# Otras caracteristicas son: “guapo”, “poderoso”, “bueno”. “ayuda”, “ninguna”,
*“convincente”, “persistente” y “dirigente”. Otras méas que no aparecen en el cuadro:
“ambicioso”, “rico”, “astuto”, “feroz”, “fuerte”, “‘capaz”, “engaia”, “le gan6 a México”,
*robd”, “loco”, “tonto”, “malo”, “voluntad”, “amable”, “alto” y “trajo caballos”.

2 También se dice de él que “tir6 pirdmides”, “esclaviz6”, fue un “cobarde”, “trajo
enfermedades”, fue “‘egoista”, “feo”, “castiga” y es “‘convenenciero”, con lo cual su
retrato parece completo. Hay otros aspectos negativos que no fueron contemplados para
el cuadro, tales como, “horrible”,“violento”, “orgulloso”, “negativo”—redundante con
la pregunta misma—, “maltrato”, “envidioso”, “posesivo”, “déspota”, “oportunista”,

“perdié”, “mujeriego” y “se aprovech6 de la Malinche”.
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Enlos textos gratuitos de la sep, y enconcretoel de 4° de primaria,
aparece siempre en accion: “salio”, “combate”, “fundé”, “tomo preso”,
“domind la ciudad™, esto es, siempre verbos en tomo a lo que hace, y
en general, militarmente. Algo de esto habia en Cuauhtémoc. pero en
mucha menor escala y en sentido de defensa. no de ataque. A Cortés
le “regalarona Malinwin” y “aprovecho sus rivalidades” —refiriéndose
a las de los nativos del lugar. La ilustracion de este libro, de acuerdo
con el texto escrito, es un Codice donde se le dibuja en actitud de
combate. El libro de 5° presenta el mismo estilo y tendencia: “llego™,
“expedicion”, “conquista el impeno azteca™ y “siguié una tacticaastuta:
atemorizaba a los indigenas con su fuerza militar y su crueldad, y al
mismotiempo invitaba a que fuesen sus aliados™. Las ilustraciones son
un Cddice donde aparece vestido de militar, una del ejército espaiiol,
otrala foto de su espada, todo, como se observa, muy guerrero.

Por suparte, loslibros de Historiade 1° y 2° de secundaria también
dan cuenta de este personaje. El de la escuela religiosa (ed. Nuevo
México) dice que “derroto al Imperio Mexica(Azteca)”. El de 3° de
este mismo centro —misma editorial— sefiala que “emprendio el
descubrimiento y conquista de México y combatio conlos indigenas™.?’
Mientras el de 3° grado de Historia de la privada laica (ed. Prentice
Hall)comenta suexpedicion, dominacion militar y como *“los espaiioles
hicieronunaterriblematanzay luegosaquearon e incendiaron laciudad”.
Como ilustracion se dibuja el itinerario seguido por Cortés a través del
pais. El libro de la secundaria publica (de Santillana) en ese mismo
grado presenta un retrato donde aparece malencarado y afirma que
“consiguié dominar alos mexicas”, habla de las batallas contra los
indigenas, del derrumbe de los aztecas, y como organizo politicamente
los nuevos territorios. Todo, como se aprecia, con mucha acciény
muchotriunfo.

Por ultimo, enel ccH en 1° de Historia (ed. Pearson Education de
Meéxico) se puede leer: “Logro la derrota del Imperio Azteca”,
reiterando lo que otros libros sefialan. Mientras en el de 2° de esa
misma institucion educativa se dice:“Ponelos fundamentos de una nueva
teocracia que habra de reemplazar a la teocracia antigua”, “lo vemos
febrilmente atareado en hacer de la Nueva Espaiia un trasplante de la
vieja,deacoplarel paso de Américaal ritmo de Europa”. El texto se
acompaiia de un Cddice donde conversa con “Marina”, un retrato
pintado, el Lienzo de Tlaxcala, en donde aparece levantando una cruz,
y varios Codices, siempre en actitud de lucha. Asi lascosas, su vision

27 Como se observa. los libros de texto hablan de México.



De la Llorona al Presidente Fox 111

es en parte, solo en parte, positiva—ya que se desprende un espiritu
guerrero y dominante que lucha para derrotar y doblegar—, siempre
muy activa y belicista, ademas hay otros mensajes por otros medios
que llegana infantes y jovenes para que sobre éstos predomine la mirada
negativa que se observo en su momento.

Esta tltima aparece mads clara en maestros y maestras, que no
parecen estar convencidos de la equilibrada o descriptiva presencia de
Cortés en los libros, y que como sucediera con la Malinche, tienen
diferentes opiniones. En la primaria publica una maestra sefiala: “Se
dice que era un avaricioso [...] era muy inteligente [...] sabia mucho
[...] una figuramuy importante de la historiade México™. Otra repite lo
de “muy ambicioso”, y afiade “era conquistador”, “que nada mas venia
por el oro[...] un aprovechado”. Y otra confiesa abiertamente: “Me
cae mal, por ambicioso, y por aprovechado. Traté muy mal a los
mexicanos™.? En la primaria de tendenciareligiosa hay un discurso
similaraunque algo mas moderado: "*Veniaconciertas intenciones de
saquear {...] no atacé nada mads por atacar, trato de conocer al pueblo,
de convivir con el pueblo y de hacerse amigo para no hacer una
conquista tan sangrienta, aunque termind siendo sangrienta”. Otra
opinién en esa misma escuela lo describe como “muy inteligente, con
un coeticiente intelectual muy alto [...] o no hubierapodido dominar a
los mexicas ... muchaastucia [...] tal vez era un villano, pero era muy
inteligente”. Y otro mas como “un hombre que abusé de su poder en
cuantoalosmediosque tenia[...] armas [...] el caballo [...] para poder
conquistar, humillar e implantar las costumbres, las tradiciones y la
religion [...] una persona que vino a enriquecerse [...] ahumillar a nuestra
raza, y que lo debemos reprochar siempre como un conquistador y los
conquistadores jamas han sido benévolos con los conquistados™.

En la secundaria publica se le describe como “un personaje bien
controvertido, porque para unos es villano, para otros es un héroe™. Si
bienotro educador afirma tajante que “‘es un vandalo [...] un militar de
campaiia [...] logrd conquistar México [...] un gran negocio de Esparia
que fue la extraccion de oro y plata”. En la secundaria de tendencia
religiosa se declard: “Pues al finy al cabo, espafiol ;no?, y ambicioso
¢no? El venia a conquistar y conquistd”. Otro educador sefiala que era
“una persona sumamente ambiciosa. ;Inteligente? Puede ser que
inteligente como estrategia militar [...] buen estratega [...] mal lider”.

Enel ccH se piensa de forma mds tranquila y ecuanime: “Otro cuate
que tuvo que jugar sus cartas [...] se dice [...] que era mal intencionado

2 Notese que dijo mexicanos. no mexicas.
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[...] estudio [...] valiente, aventado [...] venia a hacer fortuna [...]
perseguia el oro, pero no era un tipo asi cobardon [...] era inteligente
[...] muy habil [...] abusado”. Y otro educador: “Mereceria hasta una
reivindicacion [...] tipo valiente [...] con un gran espiritu [..:] audaz [...]
intrépido™. Y otra opinion mas lo situa como “héroe... muy criticado
[...] hay que ubicarlo en su contexto [...] dependia de las 6rdenes del
rey [...] y €l tenia que buscar el tan ansiado oro”. En la preparatoria
privada y religiosa también se reflexiona: “Esta muy degradada su
imagen, pero hay que retomarlo otra vez”. Ademas de que “le toco
vivir sutiempo [...] erauna persona muy ambiciosa”.

Las opiniones de maestros y maestras se dividen, pero si lo
consideran un conquistador, inteligente y audaz, como los nifios y los
jovenes lohacen, toda vez que también lo conciben conquistador mas
en sentidonegativoque positivo,muy ambiciosoy astuto, imagen que
no esreflejadadirectamenteen los libros de texto, pese a que pudiera
desprenderse de forma indirecta, y combinada ésta con la producida
enotros medios. Se trata de una imagen cultural mas alld de la ensefianza
oficial pero ligada al discurso hegemonico existente, todavia, en nuestra
sociedad.

Finalmente el Presidente Fox, mas caracterizado que los dos
personajes anteriores, presenta un empate técnico. Por una parte,
destacalomoral y lo politico en cuanto aser considerado bueno —como
se describio también a Cuauhtémoc y a la Guadalupana o a la misma
sor Juana en menor numero—, ayuda —como lo hace también la
Virgen— y cambia, como cuestiones positivas, con un total de 470
(50.43%) dedefinitoriasen este sentido. De otra parte, es calificado
de mentiroso, hablador y no cumple, con términos que entrelazan lo
moral y personal con lo politico, con 462 (49.57%) vocablos bajo
dicha perspectiva. Lo curioso es.comodeciamos, el interésque despierta
y mas alla de la importancia que tiene la figura presidencial para la
sociedad mexicana (Camp 1995) y para la infancia (Segovia 1975,
Femandez Poncela 2001a), parece notoria su popularidad entre nifios,
adolescentesy jovenes, segun losresultados del ejercicioanalizado en
estas paginas. Podria decirse que es como el ejemplo de lo que algunos
han dado en llamar “el fin del mito presidencial” (Hemandez Campos
1995).

Fox. entre cuyas cuestiones positivas esta el que es “bueno” (52,
11.06%) —especialmente asi opinan los de primaria—, “ayuda”
(52) —sobretodo los de secundaria—y representa o hizo el “cambio’
(31, 6.59%) —en particular son de dicha opinion los mayores que
cursan bachillerato— conrelacionalapoliticaen el pais. También se le

>
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considera “inteligente” (28, 5.95%) y “amigable” (27, 5.74%). Otras
caracteristicaspositivasson “botas” (25, 5.31%); como se ve suaspecto
fisico llama mucho la atencion. Es “trabajador” (16, 3.40%), “optimista”
(15, 3.19%) y “humilde” (13, 2.76%). En 12 ocasiones (2.55%) se
dice que “ninguna”o “notiene”, y otras 12 veces se le describe de for-
ma neutral como “presidente”. También se afirma que es “compren-
sivo” (10, 2.12%) y “alto” (10), volviendo sobre su fisico.?”

Los aspectos negativos aparecen divididos entre varias carac-
teristicas, sin embargo, “mentiroso”, con 105 citas, es la mas numerosa
de todas ellas (22.72%), concentrandose en el nivel de secundaria y
bachillerato, le siguen con 61 el “no cumple”(13.20%) —mas comun
en el grupo de edad y nivel educativo intermedio— y con 29 se
considera que “roba” (6.27%), y es “hablador” (27, 5.84%). “Tonto”
(17, 3.67%), “malo” (16, 3.46%), y “no hace nada” (16), son otras
cuestiones negativas que se le imputan. “Botas” (15, 3.24%), que
aparecieratambién como positiva en mayor nimero, es también aqui
presentada. La cuestion del cobro del 1va y los “impuestos” también se
tiene en cuenta a la hora de juzgar su politica (15). Lo mismo sucede
con el “se compra cosas” (13, 2.81%), en relacion directa con el
toallagate. Es “feo” y se le tacha de “corrupto”, ademas de criticarle
el que “viajamucho”, es “naco”, “ambicioso”, “manipulador” o “nos
mandaala guerra”, con relacion al apoyo a Estados Unidos  trasel
11 de septiembre del 2001.° Comose ve, y se dejo clarocon anteriori-
dad, es una suerte de mezcla entre caracteristicas de personalidad,
politicas, fisicas, morales e intelectuales, como también lo son las
consideradas bajo el rubro de positivas.

Y en este personaje, como en los otros, pero quizas de forma mas
notable, las criticas aumentan con la edad y la escolaridad; claro que
estamos sobre el mundo de la formacion de las nociones politicas y la
evolucion o desarrollo psicosocial de infantes y jovenes (Delval 1999;
Femandez Poncela 2002).

¥ *Cumple”y es “audaz”, ademas de "bigotén™, “rico” y “habla™, las tres primeras
mencionadas 8 veces (1.70%) y las dos tltimas en 7 ocasiones ( 1.48%). Luego con 6 citas,
pero que yano aparecen registradas en el cuadro por razones de espacio estdn: “amoroso™.
“sociable™, “religioso™, “buenaonda”, y varias mas como “politico”, “lider”, “ayudaala
gente™, “tradicional”, “‘respetuoso”, “persistente”, “convincente”, ““claro”. “honesto”.
“idealista”, “‘carisma”, “generoso”. “fuerte”. “sincero”. “responsable”. “charro”.
“ranchero™y “buen padre™, entre otras cosas.

% También con 6 citas cada una estan las palabras: “enojén”™. “inculto™. “vende
patria”, “boda”. “desempleo”, “grosero”. Y otras mas, aunque menos nombradas:
*“hablador”, “chismoso™. “soberbio™, “gordo™, “narizén”, “fachoso”, “‘charro™. “indio™.
“manipulable™. “no sabe”’, “no ayuda”. “pobreza”. *“mal presidente”. “caos”, “mal
educado”. “privatiza”, “vende PEMEX " etcétera
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Los libros de texto, concretamente los de 1° de Historia de la ser,
tienen una foto de Fox, asi como de otros presidentes anteriores. Estos
aparecen como autores de planes y acciones varias durante su mandato.
En el de Historia de 6° de primaria los presidentes del siglo xx se
presentan como los artifices protagonistas de su correspondiente sexenio,
alfabetizan, construyen carreteras, modemizan, industrializan etc... En
cuanto a los diversos textos de secundaria, tanto los de Formacién
Civica y Etica como los de Historia, de las diferentes editoriales
consultadas, escuelas y grados, hacen algo parecido: hay diferentes
presidentes con sus retratos, pintados los de antafio y con foto los del
ultimo siglo. Sobresalen los cuadros de Juarez y las fotografias de
Cardenas, por su cantidad. Todos hacen y protagonizan lo que pasa
durante su mandato. Finalmente, en loslibros de bachillerato, en 2° de
Historia, concretamente en dos de las escuelas trabajadas, se ven varios
presidentes del siglo xx con sus respectivas fotos —hasta Salinas—y
se repasa lo principal de su gobierno. Fox, como se dijo anteriormente,
aparece Unicamente en una fotografia en los textos de primaria, si bien
se ha considerado oportuno este breve resumen acerca de la figura
presidencial, que no parecetener mucho que ver con la caracterizacion
del Presidente Fox, como tampoco su popularidad se compara a la de
los anteriores.

Maestros y maestras tuvieron expresiones distintas para con el
personaje del Presidente Fox, desde el “nos hace falta apoyarlo”
pronunciado por una educadora de primaria, hasta“ése es otro. Nomas
aver qué pueden sacar. Yo no creo que esté haciendo nada bien, ya ve
que quiere vender la electricidad [...] Los presidentes nada mas eso
buscan: fastidiarnos”. Esta maestra al ser interrogada sobre la figura
presidencialen México, en general, lo primero que espeto fue: “Salinas
de Gortari, que es un ratero [...] nos robo”. Otra educadora del centro de
primaria publica, como las anteriores, parecio apreciar cierto cambio:
“Siempre ha habido presidencialismo, ahora ya no tanto, porque como
yano esta el pri de mayoria, bueno ni en la presidencia”. En la escuela
religiosa se muestran algo mas pacientes: “Los cambios no se estan
viendo todavia bien. porque son muchos errores que corregir [...] y
tiene mucho trabajo”. Otro maestro se remonto6 a Lazaro Cardenas, y
yaaterrizando con Vicente Fox dijo que “no todas sus ideas son malas
[...] la oposicion [...] lamayoria de la camara [...] lasrechazan™. En la
secundaria publica un maestro hablo sobre varios presidentes y su
parecer acerca de ellos, y al llegar a Fox critico su liberalismo. En el
centro privado religioso de este mismonivel, se constata que *“le quedd
grande el puesto [...] esta haciendo lo que puede”. Enel ccH la posicion
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de la maestra es que todos “‘hasta Fox han abnsado del poder”, y “no
esta preparado para dirigir una nacion”. Otra mas critico su politica
“totalmente erronea”, entre otras cosas. Y en el centro de preparatoria
privadoreligiosoes unafigura “parteaguas”,ademas de mostrar algunas
entrevistadas “cierta esperanza” y es que “el cambio en México es muy
rapido”. Opiniones diversas entre educadores, como entre la sociedad
en general, y lamuestra infantil y juvenil consultada.

Asi como el fisico positivo de las mujeres parecia unirlas, entre los
atributos masculinos esta la accion, ya sea como lucha, como conquista,
0 como ayuda y cambio en el campo de la arena politica. Si bien las
mujeres son valientes y emprendedoras, son los hombres, o mejor dicho
los personajes masculinos los que dirimen sus problemas o enfrenta-
mientos simbdlicos a través de la accion. Ellas destacan mas, por asi
decirlo, por su accion personal y por su inteligencia, ellos por su lucha
étnico-social o ayudapolitica. Asi es como se conforman dos universos
simbolicos: masculino y femenino.

Conclusiones

Y A se haexpuestoa lolargo de este articulo el analisis de los resultados
sobre los datos obtenidos en el ejercicio realizado. También se han
comentado de formailustrativa las diferencias o desmarques entre las
percepciones, opiniones y valoraciones de las personas consultadas,
nifios, adolescentes y jovenes, respecto del discurso hegemonico cultural
de la mexicanidad y del ser mujer, producto dicho distanciamiento de
cambios socioculturales o psicosociales, de la capacidad critica del
sujeto social y, porqué no decirlo, tal vez de una desconexion no siempre
tenida en cuenta o visibilizada suficientemente entre las narrativas
hegemonicas de una sociedad y la mentalidad popular mas dinamica y
cambiante. Dichas visiones han sido comparadas con la mostrada por
los libros de texto, en principio mas ponderada, y con la de sus
educadores(as) en que mantienen posturas diversas, desde juicios duros
y despectivos contra algunos personajes, hasta cierta comprension con
los mismos, por lo que se puede considerar que jovenes e infantes
pareceninfluidos, en parte porloslibros de texto y sus mensajes directos
o indirectos, seguramente también por las opiniones que educadores
pueden verter a lo largo de sus clases, y por supuesto, de la sociedad
en laque viven al introyectar valores en el proceso de socializacion. Si
bientambién haquedadoclaro que esto no es algo unidireccional y
mecanico, y los sujetos socializados también son creadores y recrea-
dores, en interacciOn constante con el medin eanial an A1 ~-o-1
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(Vigotsky 1981). Es por ello que su vision difiere de otras existentes en
el mundo social en general y en la vida cotidiana proxima que les
proporcionaconocimientoy experiencia.

Otro aspecto para ser comentado es la revision de los datos a la
luz de las variables de la muestra. Al respecto, hay que hacer notarque
el sexoy el tipo de centro han mostrado algunas diferencias, pero en
general no muy importantes. Sinembargo, el niveleducativo y el grupo
etario, que van unidos o en paralelo, si sefialan discrepancias significa-
tivas. La fundamental se refiere al grado de conocimiento expresado
en el numero de respuestas o caracteristicas adjudicadas a cada
personaje, asicomo, ya en el plano cualitativo, el nivel dereflexion que
susignificadodenota, y un mayoralejamiento de lo afectivo paralos de
mayor edad y mas alto grado escolar, asi como, a veces, una mirada
masaguda y critica. lo cual tiene que ver con el desarrollo psicosocial
de las mentes infantilesy juveniles(Delval 1999).

El analisis refleja la conformacion del universo simbolico de la
sociedad mexicana, especialmente con respecto a su “mexicanidad”, y
al ser mujer, como matriz de significados socialmente objetivados
y subjetivamentereales(Berger y Luckmann 1986),como apuntamos
inicialmente. Pero dentro de esta configuracion social y nacional, que
tiene que ver con laidentidad del yo y la psicosocial (Erikson 1974),a
través de las estrategias de endoculturacion, hay espacio, sino para el
disenso. si para larelativizacion, matizacion y diversificacion a la hora
de percibir y expresar significados, como se ha visto en la carac-
terizacion de personajes religiosos, legendarios, historicos y contempo-
raneos realizada en estas paginas.

Sobre este punto destaca como la Malinche es considerada mas
buena que mala. Y lo que es masimportante, los personajes femeninos,
que son, como ya se dijo, los mas populares, estan considerados como
modelos positivos por aspectos tales como su inteligencia y valentia,
como en los casos de Sor Juanay laMalinche. Lacultura, el desarrollo
de la mente, junto con una personalidad emprendedora, aparecencomo
la caracterizacion de un modelo femenino valorado. En este punto
coinciden conciertomensajetransmitidoa través de los libros de texto,
algo mas que por los educadores, y sin duda mucho mas que con el
discurso hegemonico existente al respecto. Sin desaparecer, por
supuesto, la bondad y el amor de madre encamados por la “imagen”
delaVirgende Guadalupe. Personaje bueno y madre, enfrentado como
modeloala“legendaria”Llorona, que es malay mata hijos, amodo de
antitesis de la primera. Esto ultimo pasaa través de la familia, ya que
tanto la Virgende Guadalupe comola Lloronason figuras conlascuales
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conviven desde muy pequerios. La primera solo aparece en los libros
de texto como simbolo de unidad para México, y la segunda no aparece.
Asimismo, las y los educadores poseen sobre la primera una actitud
explicativa mas que afectiva, que los infantes y jovenes muestran con
las definitorias expuestas en el cuestionario. Y en cuanto a la segunda,
es para ellos sélo una leyenda, mientras que para nuestro sujeto de
estudio es algo que tiene que ver con los sentidos.

No hay queolvidarque los personajes femeninostienen sumodelo
mas positivo en unaimagenreligiosa y el mas negativo en la protagonista
de una leyenda popular, mientras las mujeres de carne y hueso, los
personajes historicos que existieron, masalla de su mitificacion o incluso
a pesar de ella, son positivos por su capacidad y habilidad intelectual,
ademas de por su personalidad valiente y emprendedora. Se trata,
pues, de unmodelo diferente del propugnado porel discurso hegemonico
cultural que proviene de las élites a través de su inscripcion en una gran
variedad de estrategias y unadiversidad de mensajes, entre elloslay el
creado por medio de la significacion a personajes determinados,
simbolicos para la configuracion nacional y cohesionadores entorno a
la mexicanidad, ademas de modelos o arquetipos del ser femenino.

En cuanto alos personajes masculinos, algoopacadosen contraste,
si alcanzan a reproducir el discurso hegemonico del pasado indigena
idealizado representado por Cuauhtémoc, que se enfrenta con la
negatividad del extranjeroinvasorencamado por Cortés que los libros
de texto no apuntan explicitamente pero pueden dejar entrever, y que
los educadores si comparten. Por otra parte, se levanta una caracteriza-
cion presidencial diferente, lejos de la alabanza hueca de otros tiempos
(Segovia 1975) o de la vision hipercritica hacia la clase politica de
fecha reciente (Fernandez Poncela 2001b), en donde se muestra una
mirada mas racional, pueshay cosas positivas valoradas y otras negativas

pero no tanto si se compara con la vision acerca de otros presidentes
en particular (Fernandez Poncela 2002).

Pero eso si, la belleza es femenina y la lucha y laaccion son mascu-
linas, la inteligencia, como caracteristicade personalidad, pertenece al
mundo delospersonajes femeninos analizados en estas paginas, mientras
que los masculinos son catalogados como conquistadoresy luchadores
desde el colectivo social o étnico, lo estético, intelectual y personal,
ante laaccion, lalucha y lo social.

Destacar, pues, un acercamiento que rompe, en parte y hastacierto
punto, con las narraciones tradicionales utilizadas para socializar a las
mujeres ensus papeles y estereotipos sociales, perpetuando unaimagen
de surnision para ejemplarizar el ser y deber ser femenino. Y también
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se presenta una optica mas ecuanime acerca de una personalidad
politica, donde ni todo es positivo como en untiempo se propugnd, ni
todo es negativocomo algunos consideran hoy por hoy. Las construc-
ciones simbolicas, las ideologias culturales y los papeles sociales que
implican las relaciones de género por un lado, la configuracion del
nacionalismo o la mexicanidad de otro, y el autoritarismo como pilar
de la cultura politica, parecen estar en cuestion. Es el finde “la raza
cosmica’. o el desdibujamiento del discurso sobre el “ser mexicano”
(Lomnitz 1993) junto al “*fin del mito presidencial”’ (Hemandez Campos
1995). asi como los cambios de las relaciones intergenéricas, en los
ultimos arios.

Y es que la sociedad esta en constante cambio y en ocasiones hay
unacierta inercia de los viejos discursos sobre las renovadas practicas,
si bien éstos siguen incidiendo en la forma de ver el mundo, pero no
son losunicos. hay alternativas. Peroademas, entre discursos y sujetos
sedaunarelaciondialogicay diversa, no unidireccional, no determinista.

Esperemos que esto, mas alla de los resultados de un ejercicio en
un grupo de medio millar de personas, sea una tendencia social que se
esté dando en estos momentos en nuestra sociedad, donde existen
horizontes criticos, donde los modelos tradicionales autoritarios y
sexistas se destierren, donde las matizaciones se abran paso y el modelo
de la pluralidad y la diversidad, asi como la aceptacion y respeto del
otro encuentre su lugar, y dondenifios y nifias, adolescentes y jovenes,
de diversas edades y de ambos sexos, crezcan con una mente mas
abierta, libre y feliz.
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