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La guerra: obsesion de un adicto

Por Elisa Guadalupe CUEVAS LANDERO'

Arrastrados por el torbellino de esta época
de guerra, solo unilateralmente informa-
dos, a distancia insuficiente de las grandes
transformaciones que se han cumplido ya
o empiezan a cumplirse sin atisbo alguno
del futuro que se estd estructurando, anda-
mos descaminados en la significacion que
atribuimos a las impresiones que nos
agobian y en la valoracion de los juicios
queformamos.

PARECIERA QUE EL PARRAFO ANTERIOR hubiese sido escrito hoy y no

en 1915 por Sigmund Freud en sus Consideraciones de
actualidad sobre la guerray la muerte.! Hoy volvemos a experimentar
esa sensacion de ser arrastrados por el torbellino que genera toda
guerra. Como nunca, padecemos la desinformacion. Y la distancia
insuficiente respecto del poder mas grandedel mundo contemporaneo
—Estados Unidos— nos conduce a sentimos arrastrados nuevamente
hacia un incierto y desesperanzador futuro.

Iniciado el siglo xx1 nos encontramos nuevamente ante la
circularidad de la historia y ante el dilemade la guerra.

Contodoy el desarrollo civilizatorio, as fuerzas que originan en
el hombre la bisqueda constante del conflicto siguen siendo tan
primitivas como €l mismo. Los conflictos de interés y de opinion
permanecen como causas generadoras de choques violentos, en los
que la humanidad completaes puestaen riesgo cuando los conflictos
de intereses de unos pocos buscan reacomodarse e imponerse sobre
otros.

Desde el punto de vista freudiano, el origen de la violenciaen el
hombre se encuentra en una fuerza natural basica que conoce arreglos
y posibilidades infinitos y que se gestaen su propia estructura psiquica,
dando origen a la agresion o destruccion franca y abierta: thenatos;

* Lamaestra Elisa Guadalupe Cuevas Landero es profesora en la enep Acatlan, unam.
E-mail: <elisag@servidor.unam.mx>.

! Sigmund Freud, “Consideraciones de actualidad sobre la guerra y la muerte”, en
Obras completas, Espaiia, Nueva Hélade (edici6n hipertextual multimedia), 1995, p. 1.



78 Elisa Guadalupe Cuevas Landero

aunque enel propiohombre esa fuerza, que lo inclina hacia la violencia
en su infinitud de manifestaciones, se neutraliza, se equilibra o guarda
un punto de tension saludable (a veces, pues no siempre es asi) con
otra fuerzaigual, peroque opera en un sentido exactamente contrario:
eros, lacual hace de contrapeso y, por tanto trata de contener la carga
de agresividad natural del hombre.

No sdlo las llamadas ciencias de la conducta dan cuenta de las
pulsiones naturales del hombre: casi todos los autores clasicos de la
ciencia politica y lasociologia han reconocido también que el hombre
se ve impulsado porinstintos primitivos, a los cualesllamande distintas
maneras, pero que finalmente hacen alusion a esas dos pulsiones
reconocidas por Freud de eros y thdnatos. Veamosalgunosejemplos.

Thomas Hobbes sostiene, en su erudito y vigente libro Leviatadn,
que el hombre se mueve con base en dos instintos primitivos: el deseo
y laaversion. El deseo esta intimamente relacionado con lariquezay la
codicia o con la necesidad de hacer dafio a otro “para obligarle a
lamentar algtin hecho cometido, afdn de venganza™*Y la aversion
—temor—que tal afdn le cause sera superada por la fuerzadel deseo
que siempre sera mayor; claro que no todos los hombres se mueven
atendiendo s6lo a sus instintos: se destacan aquellos que al dominarlos
logran conquistar larazén. Misma que no se da de manera natural en
cadaindividuo segunelautor ,sinoqueesel resultadodel trabajo
constante, por lo cual no todos la llegan a tener en el mismo grado. Asi,
en laconcepcionhobbesiana existen individuos mas y menos capaces.
De ahi también, y en consecuencia, que no cualquiera puede ser
gobernante. Los hombres de Estado tienen que ser aquellos que han
logrado el dominio pleno de susinstintos naturales y estan capacitados
para ver por el beneficio de la nacion y no solo por el interés individual.
Por supuesto que tal concepcién es lade un ilustrado que confia en que
el hombre de Estado ha de ser sabio y ha de ejercer el poder provo-
cando en la gente estimacion por sus actos de honor civil; mismo que
en opinion del propio Hobbes no es otra cosa que poder. “Por consi-
guiente —sostiene— ser honrado, querido de muchos, es honorable,
porque ello constituye expresion de poder. Ser honrado por pocos o
porninguno, es deshonroso”.? Prudencia, elocuencia, afabilidad, buenas
maneras, valor... son poder. Pues tales valores producen la estimacion
publica del hombre de Estado. Los valores contrarios provocan el

* Thomas Hobbes, Leviatdn o la materia, formay poder de una republica eclesidstica
ycivil (1651), México, Fce, 1984, p. 45.
3 Ibid, p.73.
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repudio y le restan poder. Y aunque hay otras cosas que dan poder
como las armas, éstas usadas sin honor civil promueven la desobediencia
y ladeshonra. Por supuesto, unicamente habiendo conquistado larazon
los hombres pueden poseer atributos como los antes enunciados.

En el presente la exigencia sobre los hombres publicos yano es
estrictamente que sean capaces en el sentido ilustrado —posesion de
unanteligencia racional atoda prueba. La inteligencia emocional es
hoy tanimportante de ser destacada como la inteligencia racional .*

Diriamos hoy que alguiencomoGeorge W. Bush, cuya inteligencia
emocional es nula, dista de ser un hombre de Estado como el descrito
por Thomas Hobbes. El representante de los norteamericanos con
poder no es unindividuo de razones. Aclaro lo de representante de los
con poder, ya que lamayoria de los norteamericanos sin poder no son
participes de la agresion contwa Iraq, y de suinconformidad nos hablan
las manifestaciones de descontento a través de las cuales se deslindan
de la responsabilidad de la guerra, al repudiarla. La decision tomada
por Bush de optar por la guerra la hizo atendiendo a sus instintos
primitivos (deseo-aversion).

Por supuesto a la luz del analisis de Edmund Burke o de Max
Weber, George W. Bush tampoco sale bien librado, pues aunque de
dos siglos, nacionalidades e 1deologias diferentes, ambos autores, que
se dan a la tarea de analizar lo que son los hombres de Estado (por
decir lo menos acerca de ellos, pues ambos son pilares de las ciencias
politicas y sociales y en el caso de Weber incluso de la ciencia eco-
ndmica), el presidente norteamericano no seria mas que un payaso
rustico que olvidando los principios de libertad y prudencia actia bajo
el caos deligerezay ferocidad que es capazdecrear. Desde la perspec-
tiva weberiana obviamente Bush es alguien que no tiene vocacion y
vive de la politica y no para ella. Con los consecuentes dafios que
alguien asi causa a su Estado, y en este caso al mundo, al vivir sélo de
la politica (con las consecuencias que Max Weber sefiala al respecto
en su tan conocida obra El politico y el cientifico).

También nos podriamospreguntar con otro autor ilustrado, como
eselinglés Edmund Burke —quien exige para el mundo de la politica
verdaderos hombres de Estado—, sobre individuos como Bush y sus

* Para ahondar sobre esta concepcion remitase el lector al interesante libro de Daniel
Goleman, La inteligencia emocional, México, Vergara, 2001, donde el autor sefiala que la
inteligencia emocional es aquella que nos permitetomarconcienciade nuestras emociones,
comprender los sentimientos de los demés, tolerar las presiones y frustraciones a que
estamos expuestos en el trabajo, incrementar nuestra empatia y nuestras habilidades
sociales, con el fin de aumentar nuestras posibilidades de desarrollo social
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aliados, lo siguiente: “‘; Quién podria dudar de que han de perseguir la
satisfaccion de sus intereses privados que entienden demasiado bien,
porelevado queseasucostoparael Estado, acerca del cual no entienden
nada?”’

Este es el tenor bajo el que podemos presentar hoy a un hombre
cuya sinrazon lo ha llevado a liaral mundo en un caos de ferocidad y
destruccion: él sdlo velapor sus intereses particulares sin que los publicos
le interesen porque de ellos no entiende nada. Y aunque entendiera
¢como podriacomprometerse con la causa de las mayorias si por su
personalidad narcisista —en sentido negativo— esta incapacitado
emocionalmente para comprometerse con causas de otros en las que
no lleve ventaja personal?

Hay otro autor clasico de la sociologia que puede echarnos luz
también sobre nuestro personaje en cuestion. Para dicho autor las
acciones humanas estan orientadas de dos maneras: de forma logicay
de forma no légica. Vale decir, que el hombre se mueve entre dos
tipos de accion: larazon y el sentimiento. Me refiero a Wilfredo Pareto
y asus libros Escritos sociologicos 'y Forma 'y equilibrio sociales.
En su teoria de las derivaciones sefiala dicho autor que la accion social
en general estaorientada por residuos (acciones no logicas) y por deriva-
ciones (acciones logicas). Las primeras se refieren a los sentimientos y
los instintos. Las segundas a la razon. Estas tiltimas son producciones
l6gico-experimentales que dan por resultado producciones de tipo
cientifico y atodas aquellasacciones generadas por un pensamiento
sistematico y logico, mientras que las primeras son las producciones
del espiritu humano (valores religiosos, éticos, estéticos). Locual significa
que son acciones derivadas de la subjetividad humana, son acciones
residuales que larazon debe justificar para darles unaapariencia logica.
Estateoriaaplicada a los fundamentalismos, porejemplo, nos conduciria
a verlos como acciones no ldogicas (no racionales). Tratese de
fundamentalismos religiosos o materialistas.

Hago estas reducciones de los tedricos sin otro afan que el de
mostrar cdmo algunos clasicos de las ciencias sociales reconocen que
la accion humana se mueve siempre entre los dos extremos sefialados,
y yaseaque se les llame amor y odio, deseo y aversion, eros y thanatos,
razdny sentimiento, 0 como en el caso de Max Weber, sentido y razon,
hay una especie de consenso acerca de que el hombre se mueve entre
esos dos puntos opuestos, aunque, por otro lado, complementarios,

> Edmund Burke. “Reflexiones sobre la Revolucion Francesa™ (1790), en Textos
politicos.México.Fce.1984.p. 77
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pues elequilibrioo latensionson indispensables, y cuandoel equilibrio
o latension desaparecen para inclinarse la balanza hacia uno de sus
lados, presenciamos inseguridad social, corrupcion, ingobernabilidad,
violencia e incluso guerra.

Atendiendo a lo que sefiala Hobbes sobre el deseo y su relacion
con lariqueza y la codicia, es mas que evidente que George W. Bush
ha desatado la guerra—desoyendo el clamor popular, a la mayoria de
los gobiernos del mundo, a los organismos internacionales y a todos
aquellos cuantos lo han pretendido contener— por la necesidad de
expandir y diversificar el poder norteamericano (encarnado en su
persona en primer lugar). No importandole las consecuencias. Y si
Hobbes tiene razdn, su afan lo conducira a la deshonra, y ésta
necesariamente a la pérdidade poder. Aunque si logra el dominioy la
victoria plenos habra conseguido imponerse irremediablemente por
la fuerza.®

A la luz del psicoanalisis una personalidad como la de W. Bush
—un alcohdlico, como él mismo ha reconocido ser: aunque se ha
manifestado no activo, los rasgos estructurales de su personalidad son
losdeun adicto—actuaraa toda costa para imponerse, no importandole
aquiénes y acuantostenga que matar con tal de fortalecer su narcisismo.
Cabe aqui una aclaracion de tipo teorico, ya que hay una fuerte carga
negativa hacia el término narcisismo que es necesarioaclarar.

El narcisismo puede ser definido como el amor a la imagen de si
mismo en alusion al mito de Narciso, segun Miguel Krassoievitch.”
Existen dos formas de narcisismo, unabenignay otra maligna:

En la forma benigna, el objeto del narcisismo es resultado de un esfuerzo
personal, como lo es el orgullo narcisista por su trabajo de un carpintero,
cientifico o agricultor [...] En lasegunda forma: [...] el objeto del narcisismo
no es nada que el individuo hace o produce, sino algo que tiene, como por
ejemplo su cuerpo, su apariencia, su salud, su riqueza etc. Es maligno porque
carece del elemento correctivo que encontramos en la forma benigna.?

Hay una carta de 1932 que Albert Einstein envid precisamente a
Sigmund Freud interrogandolo acerca de como hacer para evitar alos
hombres el destino de la guerra. Esta carta también cobra hoy plena

“ Hobbes, Leviatdn o la materia [n 2], p.73. Acerca de si George W. Bush tendra
como saldo final la pérdida o ganancia de poder, después de esta guerra —que mas bien
debiera recibir el nombre de masacre— se puede especular al infinito.

7 Miguel Krassoievitch. Psicoterapia geridtrica, México. rce. 1998, p. 64

* Ibid., p. 65.
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vigencia, pues las interrogantes son las mismas que nos inquietan en el
presente. En la respuesta que Freudle da a Einstein en 1933, sostiene:
“Nos es imposible adivinar a wravés de qué caminos o rodeos se lograra
este fin [el de evitar el destino de la guerra]. Por ahora sélo podemos
decimos: todo lo que impulse la evolucion cultural obra contra la
guerra”’

Permitaseme explicar brevemente lo siguiente. Siatendiendo a la
teoria de los instintos (o sustitiyase si se prefiere el concepto instintos
por el depulsiones),elhombre se mueve entre dos extremos: los instintos
de agresion y destruccion —que podemos llamar asimismo odio o
repulsion—y los instintos erdticos  también llamados amor o atrac-
cion. Freud tiene toda la razon al sostener que la guerra solo puede ser
evitada cuando la evolucion cultural permitadesarrollar mayormente
los vinculosafectivos, de identificacion, amory solidaridad.

Siel poder finalmente no es mas que la manifestacion de la fuerza
(yaseaa través de la superioridad intelectual, la fuerza muscular o la
que se aplicaatravés de herramientas  tecnologiay armas) y si dicha
fuerza se aplica solo cuando se presentan conflictos de opiniones o
conflictos de intereses, su uso desmedido s6lo puede ser contenido a
través de la superacion de la violencia. ;Como? A través de cuatro
elementos que sefialaFreud en lacarta de referencia: la conservacion
de lacomunidad,organizaciénde la misma,creacionde preceptos que
prevengan insubordinaciones (sometimiento a las leyes) y creacion de
organismos. Respecto a este ltimo punto recuérdese que en 1932-
1933, tanto Einstein como Freud estaban impulsando la fundacion de
laLiga de las Naciones (antecedente de la onu).

Por supuesto estos elementos se prestan para un debate sin fin
acercade silaley,los preceptos socialmente establecidos, asicomola
creacion de organismos internacionales podrian representar algundique
que contuviera los intereses de los dueiios del poder.

Si como el mismo Freud reconoce el poder es sinonimo de fuerza
y éstase emplea siempre queexisten conflictos de intereses y el objetivo
frente al enemigo solo se alcanza cuando se le mata, entonces parece
que la fuerza de destruccion imperara siempre sobre la razon, las
acciones logicas y el amor. '

Es precisamente en los vinculos afectivos —concretamente en los
procesos de identificaciony deamor  donde el propio hombre puede

? Sigmund Freud, “El porqué de la guerra”. en Obras completas [n. 1]. p. 7.

1% Dice textualmente Freud en la carta de respuesta a Einstein: “El objetivo se
alcanza en forma mas completa cuando la fuerza del enemigo queda definitivamente
eliminada, es decir, cuando se lo mata”, Freud. £/ porqué de la guerra [n.9).p. I.
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encontrar el freno a la guerra. Pero, ;qué tan fuertes y difundidos se
hallan los lazos de solidaridad a que dan lugar los procesos de
identificacion y de amor, como para erigirse en un dique que contenga
hoy la gigantesca fuerza de lanegligencia, la arbitrariedad, la expresion
maximadel poder que es la violencia y los intereses de quienes le han
apostado a la guerra hoy dia? Muy difundidos, aunque a los pocos que
monopolizan el poder a nivel mundial poco les importa.

En medio del exceso de “informacién”, que es la manera mas
efectiva de manipular y desinformar, resulta complejo tener bien claro
por qué se quiere la guerra hoy, pese a esas multitudinarias manifesta-
ciones solidarias en contra.

La explicacion que yo me doy parece simple, juzgue usted qué tan
certera es.

Creo que el nombre y apellido del personaje central de la guerra
que he venido seflalando —George W. Bush  sobresale de entre el
caos informativo y es atribuible a él y a su padre George Bush (quien
iniciaraeste conflicto en 1991 con la llamada Tormentadel Desierto),
asi como a sus nuevos aliados, la responsabilidad de lo que acontezca
con el mundo a partir del estallido de la guerra. Y en general podemos
decir que ellos son los enemigos visibles de la humanidad. Tal vez sus
intereses son los recursos y el desarrollo de otro tipo de economia, asi
como la busqueda de otro sistema hegemonico (geoestratégico), pero
nada justifica la violencia y, efecto de ella, la destruccion que estan
llevando a cabo no sdlo en Iraq sino en la propia cultura civilizatoria en
la cual confiaban Sigmund Freud y Erich Fromm como via para la
trasposicion de laguerray la violencia.

Porque es claro que Iraq es solo el pretexto para que algunas otras
partes del mundo amenazadas por los intereses imperialistas de Estados
Unidos vayan tomando medidas a la dimensién que podria tener una
intervencion en sus territorios al dirigirse hacia ellos para “instalar la
democracia”,“acabar con el terrorismo”, “derribar a undictador”. El
pretexto es lo de menos, esta guerra es un poco el escaparate para que
esos paises que ain quedan fuera del control norteamericano vayan
conociendo los “modelitos” mas recientes de lamodatecnoldgica, con
los cuales podrian ser atacados de no aceptar “negociar” su transicion
hacialanuevaconfiguracion mundial.

Lo que trata de hacer el presidente norteamericano, en mi opinion,
esdemostrar su superioridad y launicamanerade alcanzar suobjetivoes
matando. Su obsesion es demostrar que el poder esta con €1, no sélo
frentealmundosinosobretodo frenteal padre(con quien seguramente
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tiene una relacioén insana, de competencia, e incluso destructiva,
emocionalmente hablando, por ser una personalidad adicta).

Debido a que Bush padre no pudo acabar con Saddam Hussein, y
Bush hijo pretende demostrar superioridad para ser reconocido por el
padre, seguramente que no descansara hasta asesinar a Hussein, ya
seade verdad o virtualmente. Porque una personalidad adicta requiere
del reconocimiento, y a €l le gana el narcisismo negativo, es decir, le
ganael peso del thanatos y es matando como lograra “demostramos”
a todos, su poderio.

Hasta hace unos dias yo pensaba que seguramente la solidaridad
intemacional, que ha mostrado su potencial organizativo y de convoca-
toria en las manifestaciones multitudinarias en casi todo el mundo
llenando las calles conlas consecuentes consignas en contra de la guerra,
se impondria y contendria los excesos necrofilicos de Bush, pero no ha
sido asi.

El presidente norteamericano no logré obtener la legitimidad que
buscaba para su “causa” a pesar de la falta de apoyo de quienes
considerabasus aliados y al repudio de la sociedad civil, ya hemos
visto que se ha lanzado con toda su arbitrariedad y fuerza —poder—
contra un pais que es rico en yacimientos petroliferos, entre otros
recursos, pero no en tecnologia armamentista, como el propio presidente
norteamencano se ha empefiado en sostener. Lo que frend los intereses
de George W. Bush y los de las élites norteamericanas, durante casi
una década, después de aquella primera intentona del padre, no fue su
“cautela”sino la abierta oposicion de los paises europeos —de cuyos
consultados 84% expresaron recientemente que lamayoramenaza para
la paz mundial la constituye Estados Unidos , sino tal vezla falta de
pretextos suficientes para arremeter nuevamente contra Iraq. Today is
the day, como el propio Bush hadicho, y las circunstanciaslimite, pero
favorables, se le presentaron, asi que no ha necesitado esperar mas
paraemprender el ataque.

En la ponderacion politica del poder (en su expresion mas pura
que es lafuerza, como ya dejé dicho), tal vez laopinionde la sociedad
civil no sea tomada en cuenta ni por Bush ni por sus aliados, pero en la
consolidacion de lacultura civilizatoriasumanifestacion entodo el planeta
es sumamente importante. Este tal vez sea el saldo positivo de la guerra,
altamente loable, pues atendiendo a lo que Freud seiiala:

No podemos hacer otra cosa. Somos pacifistas porque por razones organicas
debemos serlo. Entonces nos resulta facil fundar nuestra posicion sobre
argumentos intelectuales.
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¢Cuanto deberemos esperar hasta que también los demas se tornen
pacifistas? Es dificil decirlo, pero quiza no sea una esperanza utopica la de
que la influencia de estos dos factores —Ila actitud cultural y el fundado
temor a las consecuencias de la guerra futura  pongan fin a los conflictos
bélicos en el curso de un plazo limitado. Nos es imposible adivinar a través
de qué caminos o rodeos se logrard este fin. Por ahora solo podemos
decirnos: todo lo que impulse la evolucién cultural obra contra la guerra.'!

Conelmejorde los animosalleereste pasaje de la respuesta a Einstein,
uno quisiera darle la razon a Freud y tal vez decirle: mire usted, doctor,
que tenia razon, de 1933 a nuestros dias somos cada vez mayor el
numero de pacifistas. Pero lamentablemente la realidad politica nos
lleva a ofrecerle “malas cuentas”, doctor, pues no sélo no se ha
extendido la cultura civilizatoria a las élites gobernantes (ni tampoco a
los pueblos cada vez mas pobres del planeta entero), sino que éstas
son cada vez masignorantesy lo iinico quetienen claro es su interés
particular, importandoles un bledo los otros, los que no son como ellos,
los que no tienen intereses que compartir con ellos. Ojalay pudiéramos
hoy informarle sobre un mejor saldo, doctor, pero lamentablemente los
hombres del poder son cada vez mas necios, soberbios y enfermos.
Asi que lautopiade que lahumanidad se convirtiera en su conjuntoen
pacifista, sigue siendo sélo eso, una esperanzadora utopia.

Por lo que podemosdecir que la utopia freudianano ha muerto, en
un mundo donde parece que todas las demas ya fenecieron.

Ojala que el unico pais que ha utilizado las armas nucleares y que
tiene el arsenal mas grande, las armas mas sofisticadas del planeta, y un
presidente obsesionado con la guerray que se siente en obligacion de
aleccionar al mundo (quiza sea mal de familia y hasta de herencia
genética), pueda ser frenado por la solidaridad y civilidad de lamayoria
de los paises del orbe, quienes saben muy bien que el “desarme”, la
“democracia”y el “combate al terrorismo”, noson sino cuentos bien
conocidos que quieren volver a contamos los norteamericanos —ahora
en voz de George W. Bush  bajo el nuevo titulo de democidio.

" [bid., p. 7.



