Cuadernos Americanos, nam. 100 (2003), pp. 113-125.

“Muy alto y poderoso y muy catélico
principe”: legitimacion y representacion
en la Segunda carta de relacion
de Hernan Cortés

Por Isabel C. ANIEVAS GAMALLO'

Cuando bien conmigo pienso, muy
esclarecida Reina, y pongo delante de los
ojos la antigiiedad de todas las cosas que
para nuestra recordacién y memoria
quedaron escritas, una cosa hallo y saco
por conclusion muy cierta: que siempre la
langua fue comparniera del imperio.

Antoniode Nebrija, Prélogo asuGramética
castellana, /492

ERNAN CORTES ES UN CLARO EXPONENTE de laconviccion emergente
de que la lengua es compaiiera del imperio, como con tanta
clarividenciaexhibe ya en 1492 Antonio de Nebrija. De hecho, en su
influyenteestudio La conquista de América, Tzvetan Todorov destaca,
precisamente, el habil manejo que de los signos hace Cortés como la
clave para entender su dominio del imperio azteca. En opinién de
Todorov, Cortésusa el lenguaje para manipular al “otro” ndhuatl, al
que pretende conocer, interpretar y subyugar. Criticos recientes como
José Rabasa o Jorge Checa insisten en la clara percepcion que Cortés
demuestratener de las relaciones intrinsecas y complejas entre el poder,
el conocimiento y la facultad de representar (Rabasa 1993: 84; Checa
1998: 36). Cortés, sinembargo, no usa el lenguaje inicamente para
manipular y subyugar al “otro” ndhuatl, sino que también lo utiliza, de
forma igualmente hébil y deliberada, paraconsolidar sus relaciones
conlaCoronaespariola y conseguir que ésta sancione la legitimidad de
su empresa conquistadora.

En su correspondencia con Carlos V, Cortés demuestra una clara
conciencia de las implicaciones de su propia labor de representacion
como una actividad textual y politicamente mediada. Usando las
convenciones retéricas de la relacién, Cortés construye una represen-
tacion textual de laconquista de México que no solo pretende legitimar
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el mérito y valor de la empresa en si misma, sino que, mostrando su
participacion en ellade manera ejemplar y heroica, aspira a refrendar
su propio papel personal y politico como representante legitimo de
los intereses de la Corona. Consu representacion textual de la conquista
en las Cartas de relacion Cortés busca, en ultima instancia, legitimar
su propia representatividad politica y militar como dignatario del poder
imperial espafiol.

Al recurrir a la relacion, un género que gozaba en la época de una
especial presuncionde veracidad y de objetividad, y que legalmente
refrendaba su propio contenido como la “verdad oficial”, Cortés
pretende legitimar su propia representacion textual de la conquista.
Como afirma Beatriz Pastor en su obra Discursos narrativos de la
conquista: mitificacion y emergencia, “el concepto de carta de
relacionllevabaimplicitala certificacion del contenido y constituia una
cierta garantia de su veracidad” (1988: 95). A caballo entre la epistola
y eldocumentolegal, larelacionno sélo secomprometiaa la veracidad
de lo narrado, sino que ademas, como explica Gonzalez Echevarria,
proponia una relacion textual directacon la autoridad dentro del laberinto
burocratico de la Espafia imperial: “The legal formula like that of the
requerimiento, gave formal bureaucrasic bonding and approval to what
the documents contained” (1990: 57). La critica cortesiana ha
demostrado que Cortésutilizorepetidas veces su conocimiento de la
legalidad como un instrumento mas de su conquista (Valero Silva 1965;
Frankl 1962) y, sin duda, su iniciativa de emprender correspondencia
oficial con Carlos V para lograr la sancion real de su propiaempresa
conquistadora puede entenderse como uno de los ejemplos mas
reveladores de su habil manipulacion de lalegalidad vigente. De hecho,
entre las responsabilidades de Cortés al mando de la expedicion
organizada por el gobernador de Cuba, Diego de Velazquez,en 1519,
se contaban las de “registrar lamayor cantidad posible de informacion”
y “comunicar puntualmente en detallada relacion la informacion
obtenidaa Velazquez” (Pastor 1988: 92). En ninguncaso figuraba, ni
entre sus cometidos ni entre sus prerrogativas, la potestad de iniciar
una correspondenciadirectacon el monarca. Sinembargo, una de las
primeras acciones de Cortés en el continente fue la fundacion de la
ciudad de Veracruz, cuyo cabildo lenombra “Alcalde Mayor, Justicia
Mayor y Capitan General” (Frankl 1963: 10), una habil estrategia legal
que le permite no solo soslayar laautoridad de Veldzquez, sino también
iniciar comunicacion directa con la Corona a través del propio
Ayuntamiento (GonzalezEchevarria 1990:49). Cortés se autoconfiere,
de este modo, el derecho legal de representar su propia empresa ante
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la mas alta autoridad, pretendiendo garantizar, ademas, con la forma
oficial de larelacion, la objetividad y la veracidad de su representacion.
De este modo, Cortés demuestra comprender muy bien la complejae
intrinsecarelacionentre el poder (y la legitimacion de éste) y la facultad
derepresentar (textual o politica y militarmente). Como afirma Stephame
Merrim, Cortés no concibe la palabra como un sustituto de la accion,
sino que la usa como unmodo de accidneficaz y pertinente: “Writing,
for Cortés, is fully tantamount to acting; not a substitute for action, 1t 1s
action and a necessary complement to his own actions as a conqueror,
which would remain incomplete and illegitimate untilsanctioned by the
King in response to his dispatch” (1986: 62). De hecho, Cortés se
enfrentaa laescrituracon plena concienciade su capacidad performativa,
buscando la legitimacion de su empresa de conquista.

Como recordamos, la expedicion de Cortés no estaba autorizada
para poblar y conquistar nuevos territorios, sino simplemente para
explorar, inventariar y organizar un sistema de tributos (Pastor 1988:
156). No sorprende, por tanto, que uno de los objetivos prioritarios
de la Segunda carta de relacion seaprecisamente tratar de legitimar
el méritoy valor de laempresa conquistadora que el capitan extremeiio
emprendiera por iniciativa propia. Cortés demuestra comprender la
necesidad de presentar suempresano sélo como una maniobra legitima,
sino también como una operacion atractivay ventajosa para los intereses
del emperador.

Con este fin, Cortés se aprovecha de uno de las acepciones del
término relacion —el de inventario—, avalada implicitamente por una
nocion patrimonial del Imperio como propiedad y dominio natural de
sumonarca, que Cortés procede a inventariar. Es precisamente este
sentido de relacion como inventario el que el primer editor, Jacobo
Cromberger, decide recalcar en su encabezamiento:

Carta de relacién enviada a Su Sacra majestad del Emperador Nuestro Seitor
por el Capitan General de la Nueva Espaiia llamado Fernando Cortés, en la
cual hace relacién de las tierras y provincias sin cuento que ha descubierto
nuevamente en el Yucatan desde el afto de quinientos y diez y nueve a esta
partey hasometido a la Coronareal de Su Sacra Majestad. En especial hace
relacién de una grandisima provincia muy rica llamada Cultia en la cual hay
muy grandes ciudades y de maravillosos edificios y de grandes tratos y
riquezas entre las cuales hay una mas maravillosa y rica que todas llamada
Temustitan (Cortés 1993: 159)."

' En éstay en sucesivas citas textuales me remito a Hernan Cortés, Cartas inéditas,
edicién de Domingo Delgado Gémez (Madrid, Clasicos Castalia, 1993), que como se
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Cortés muestra los vastos y nuevos territorios como propiedad natural
e incuestionable de Carlos V, y como tal procede a presentar al monarca
un inventario de las riquezas y ganancias que contienen, “que son tantas
y tales que, como ya en la otra relacion escribi, se puede intitular de
nuevo Emperador della y contitulo y no menos méritoque el de Alemaria
que por la gracia de Dios Vuestra Sacra Majestad posee” (p. 161). La
Segunda carta de relacionpresentaante Carlos V un nuevo imperio,
equiparable al que yaposee  y no menos atractivo. La necesidad de
hacer inventario de las nuevas riquezas del emperador no sélo se
naturaliza como imperativo indiscutible, sino que se construye
textualmente comolamotivacion y justificacion primordial de laempresa
Tmisma:

Yo le respondi que la ida a su territorio no se podia escusar porque habia de
inviar dél y dellarelacion a vuestra Majestad (p. 197). Y porque yo siempre
he deseado de todas las cosas desta tierra poder hacer a Vuestra Alteza muy
particular relacion quise désta que me paresci6 algo maravillosa saber el
secreto, e invié diez de mis compaiieros tales [...] y les encomendé mucho
procurasen de subir la dicha sierra y saber el secreto de aquel humo de
dénde y cémo salia (pp. 198-199).

Larelacion que Cortés despacha a su monarca pretende, de este modo,
presentarse como el fin mismo de su empresa conquistadora y no como
una de sus consecuencias.

A diferencia de Bernal Diaz del Castillo, y como ya apuntara
Stephanie Merrim (1986: 66), Cortés reconoce tinicamente problemas
“cuantitativos” y no explicitamente epistemoldgicos en la representacion
de las riquezas y excelencias de este nuevo mundo: “Y porque querer de
todas las cosas destas partes y nuevos reinos de Vuestra Alteza
decirtodaslas particularidades y cosas que en ellas hay y decirse debian
seria casi proceder a infinito” (p. 161). Esta sera una de las constantes
del relato de Cortés. Su objetivo no es, en ningtiin momento, el de proble-
matizar el medio de la representacion, sino, por el contrario, el de simular
su transparencia para, de este modo, naturalizar su legitimidad.

Cortés procede, por tanto, a hacer una detallada descripcion de
losricosvallesy poblaciones que encuentra en sucaminoa Tenochtitlan,
complaciéndose, especialmente, en describir los presentes de oro, plata,
piedras preciosas y esclavos que tanto sus habitantes como los
embajadores enviados por Moctezuma le ofrecen (pp. 187,201). Pero

observara, decide conservar en su transcripcidn caracteristicas graficas y fonéticas que la
acerquena las edicionesoriginales (pp. 100-102).
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es, sin duda, la descripcion de la gran ciudad de Tenochtitlan la que
ocupa una posicion central y dominante —tanto desde el punto de
vista simbodlico como estructural—en esta Segunda carta de relacion.
Cortés describe de un modo prolijo las anchas calles y plazas, las ricas
casas y edificios, las “muchas casas de placer”, las “mezquitas o casas
de sus idolos, de maravillosa grandeza y altura y de muchas labores y
figurasesculpidasasi en la canteria como en el maderamiento” (p. 238),
y sobre todo el mercado, con su afluencia de productos artesanos y
agricolas

donde hay cotidianamente arriba de sesenta mill dnimas comprando y
vendiendo, donde hay todos los géneros de mercadurias que en todas las
tierras se hallan ansi de mantenimientos como de vestidos, joyas de oro y
de plata y de plomo, de latén, de cobre, de estafio, de piedras, de huesos, de
conchas, de caracoles, de plumas. Véndese cal, piedra labrada y por labrar,
adobes, ladrillo, madera labrada y por labrar de diversas maneras (p. 235).

Elresultado es una Tenochtitlan que impresiona por su nivel y riqueza,
por su abundancia de bienes, por el nivel de su comercio y por la
sofisticacion de sucivilizacion. Una ciudad que encama las posibilidades
del nuevo mundo que Cortés le ofrece a su monarca. No obstante, y
como ya ocurriera en las descripciones de las poblaciones que Cortés
encontrara de camino a Tenochtitlan, las comparaciones con Espafia
se hacen constantes e inevitables. Si entonces Cortés afirmaba haber
encontrado casas tan buenas “como las mejores de Espafia” (p. 206) y
fortalezas mayores y mejores que el castillo de Burgos (p. 219), ahora
no deja de insistir en el hecho de que ciudad de Tenochtitlan sea tan
grande como Sevilla y Cérdoba, o que tenga unaplaza“dos veces la
plaza mayor de Salamanca” (p. 234). En la representacion cortesiana
de la gran ciudad azteca “hay hombres como los que llaman en Castilla
ganapanes” (p. 235), cerezas y ciruelas semejantes a las de Espaiia y
filado de algodon “que parece propiamente alcaceria de Granada” (p.
236). Espafia no deja de ser el punto de referencia para juzgar el grado
de “civilizacion” de esta ciudad de maravillas que resulta, en la
comparacion, de un lujo y refinamiento casi excesivo:

¢ Qué mas grandeza puede ser que un sefior barbaro como éste tuviese
contrafechas de oro y plata y piedras y plumas todas las cosas que debajo
del cielo hay en su sefiorio tan al natural lo de oro y plata que no hay platero
enel mundo que mejor lo hiciese: y lo de las piedras, que no bastejuicio [para]
comprehender con qué instrumentos se hiciese tan perfeto; y lo de pluma,
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que ni de cera, ni en ningun broslado se podria hacer tan maravillosamente?
(p.242).

Estedespliegue de sofisticacion, lujo, refinamiento y riquezas se enlaza,
enopinionde Beatriz Pastor, “con una larga tradicion de representacion
de ciudades maravillosas, miticas o reales” (1996: 75). De acuerdo
con esta autora, ladescripcion de Cortés obedece mas a un impulso
utopico (“la figura utopica de un cosmos ordenado por la razon
cortesiana”, Pastor 1996: 77), que a una tradicion de orientalismo
(aunque reconoce que estas alusiones a unlujo y refinamiento excesivos
coinciden con las descripciones legendarias del Gran Khan). En mi
opinidn, y sin negar con ello la importancia del elemento utdpico, el
tono veladamente orientalista de la descripcion cortesiana no deja de
serrelevante. El lujo exético y refinado que rodea a Moctezuma, las
distinguidas maneras y ceremonias de su servicio, la limpieza meticulosa,
el despliegue de manjares y lariqueza de vestimentas evoca una aureola
de sofisticacion y “decadencia” que la Espaiia cristiana recién emer-
gida de la Reconquista habiaasociado tradicionalmente a suenemigo
musulman. Cortés naturaliza los templos o “casas de idolos™ de la gran
Tenochtitlan para una audiencia cristiana presentandolos como
“mezquitas” y construye a su alrededor un mundo de infieles sofisticados
y refinados, lo que implicitamente legitima su conquista por un Emperador
cristiano.

La necesidad de legitimar la conquista de nuevas tierras no era una
cuestion totalmente baladi para la conciencia europea de la época.
Como reconoce Hulme, la disputa se remonta ya al siglo xin, momento
enel que, con ocasion de las Cruzadas, se plantea el debate sobre la
legitimidad o no de la invasion de tierra de infieles. La polémica se
complica con la postura del papa Inocencio [V, quien defiende que
todas las criaturas racionales —infieles o no—tienenel derechode
elegir a sus gobernantes. Aunque se consideraba universalmente
aceptado que el tratar de recuperartierrainfiel que hubiera pertenecido
a cristianos —como el caso mismo de las Cruzadas o en la Reconquista
espafiola, era sin lugar a dudas una “guerra justa”—, la cuestion de los
territorios que nunca habian sido cristianos se problematiza necesaria-
mente a raizde la desaprobacion papal (Hulme 1994: 179). Enel siglo
xv1, esta necesidad de legitimar la conquista de nuevas tierras no habia
perdido totalmente vigencia, como demuestra la “donacion papal” de
Ameérica a los reyes espafioles y la absurda e intrincada préctica legal
del Requerimiento:



Legiti i6n y rep i6n en la Segunda carta de relacién 119

To say that colonialtexts were involved in a rhetorical program of justification
presupposes the existence of a need to justify imperial action. Such a need
indeed existed in sixteenth-century Europe. Although America had been
“donated” to the Spanish monarchs in 1493 by Pope Alexander VI, King
Ferdinand II, partly in order to shake off the authority of Rome, partly to
soothe “su real conciencia”, felt obliged to commission his jurists with
clarifying the legal basis of the colonial enterprise. This move resulted in
one of the most interesting European legal texts, the Requerimientoof 1513,
which was read out to the Indians in Latin or Spanish and informed them of
the papal donation before violent action could begin (Mackenthun 1997: 12).

En la Segunda carta de relacion Cortés se propone demostrar que la
conquista no s6loes unaempresa atractivay ventajosa para el monarca
sino también que €l estd en posicion legitima de llevarla a cabo. Desde
sus primeras paginas las continuas alusiones a Moctezuma presentan
su figura como lade un digno y poderosorival a laalturadel emperador
Carlos V:

Del seiior y gente fui muy bien rescebido y aposentado y después de le
haber hablado de parte de Vuestra Majestad y le haber dicho la cabsa de mi
venida en estas partes le pregunté si él era vasallo de Muteeguma o si era de
otra parcialidad alguna, el cual, casi admirado de lo que le preguntaba me
respondi6 diciendo que quién no era vasallo de Muteequma, queriendo
decir que alli era sefior del mundo (p. 171).

Pero a diferencia de la incuestionable figura de su “Sacra y catélica
Majestad”, Cortés presenta a Moctezuma como un tirano que somete
asus stbditos por la fuerza y que, como rasgoinexcusable y extremado
de su barbarie, toma a sus hijos para hacer sacrificios humanos.
Deliberadamente, la narracion se complaceeninsistiren el hecho de
que estos forzados “sibditos” de las villas y poblaciones que Cortésse
encuentra en el camino a Tenochtitlan aceptan gozosos y de muy buen
grado convertirse en fieles y leales vasallos de Carlos V:

Porque ellos eran sabditos del aquel sefior Muteeguma y segtnd fui infor-
mado lo eran por fuerza y de poco tiempo aca. Y como por mi tuvieron
noticia de Vuestra Alteza y de su muy grand y real poder, dijeron que querian
ser vasallos de vuestra majestad, y mis amigos, y que me rogaban que los
defendiese de aquel gran seflor que los tenia por fuerza y tirania y que les
tomaba sus fijos para los matar y sacrificar a sus idolos, y me dijeron otras
muchas quejas dél (p. 163).

Crucial, en este sentido, es la descripcion del encuentro de Cortés con
Moctezuma, a su llegada a Tenochtitlan, un encuentro en el que Cortés
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muestra como el gran Uei Tlatoani (o “sefior”’) de México se somete
voluntariamente a Carlos V, y acepta, de este modo, su situacion de
vasallaje natural hacia el emperador cristiano. Cortés se apropia aqui
del discurso de Moctezuma y —aparentemente al menos— del
legendario mito azteca de Quetzalcoatl,” para legitimar el sometimiento
de los pueblos mexicanos, representandolo como unacatamiento natural
y voluntario que viene refrendado por sus propias tradiciones:

Muchos dias ha que por nuestrasescripturas tenemos de nuestros antepasa-
dos noticia que yo ni todos los que en esta tierra habitamos no somos
naturales della, sino extranjeros y venidos a ellas de partes muy estrafas. Y
tenemos ansimesmo que a estas partes trajo nuestra generacion un sefior
cuyos vasallos todos eran, el cual se volvio a su naturaleza [...] Y siempre
hemos tenido que los que dél descendiesen habian de venir a sojuzgar esta
tierra y a nosotros como a sus vasallos, y segund de la parte que vos decis
que venis, que es hacia do sale el sol, y las cosas que decis dese gran sefior o
rey que aca os invié, creemos y tenemos por cierto €l sed nuestro sefior
natural, en especial que nos decis que €l ha muchos dias que tenia noticias
de nosotros. Y por tanto vos ser cierto que os obedeceremos y ternemos
por sefior en lugar dese grand sefior que decis, y que en ello no habra falta
ni engaiio alguno (pp. 210-211).

Aunque tradicionalmente se haaceptado con escasas reservas la version
de Cortés y se ha admitido de forma mas o menos generalizada que
Moctezuma se entrega a los espafioles porque los considera enviados
del dios Quetzalcoatl (Madariaga 1941: 27; Garganigo et al. 1997:
63), la critica contemporanea muestra crecientes recelos ante lo que
sospecha puede ser una ficcionalizacion textual y politicamente mediada
por el propio Cortés: “Asi pues, sin que podamos estar seguros de que
Cortés es el iinico responsable de la identificacion entre Quetzalcdatl y
los espafioles, vemos que hace todo lo que puede para contribuir a

2 Cabe recordar que criticos como Mackenthun creen que el mito del regreso de
Quetzalcoatl, tal como aparece en las crénicas posteriores a la Conquista, seoriginaen
realidad entomoa 1550, en unasituacién ya de mestizaje cultural e ideolégico entre las
dos culturas, y respondiendo tanto a una necesidad de autojustificacion por parte de los
vencedores como a un imperativo de autoexplicacién por parte de los vencidos: “The
Myth of Quetzalcoat!’s return (in its implicit sense of messianic fulfillment) was engendered
some time around 1550 in a situation of ideological flux and deep cultural uncertainty. It
must be regarded as the ideological outcome of the persistent need for colonial justification
on the one hand and of postconquest trauma and cultural disruption on the other. This
condition of temporary flux and discursive chaos soon merged into a process of
discursive and ideological adaptation, regulation, and realignment to serve the needs of
both colonizers and subjects of colonization™ (1997: 137).
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ella” (1992:118 [1995: 30]). John Elliott, por su parte, no solo insiste
en que no hay prueba de laexistenciadel mito del retomo de Quetzalcoatl
antes de la conquista (1989: 36), sino que sostiene que la version que
Cortés pone en boca de Moctezuma tiene mas que ver con ideas de
herencia judeocristiana—como la llegada del Mesias o el retorno del
sefior legitimo que regresa para gobernar a sus vasallos— que con la
tradicion azteca (1989:37). En unalineasimilar,Jorge Checano duda
en calificar laapropiacion del discurso de Moctezumacomo un ejemplo
de violencia simbdlica (1998: 50) y de ventriloquia literaria (1998: 51).
En su opinién, Cortés manipula y usa para suconvenienciael discurso
de Moctezuma, quien “‘aparece empleando términos e ideas sospechos-
amente afines a las de Cortés (y al papel representativo que Cortés se
atribuye)” (1998: 51). Entre estos “términos e ideas sospechosamente
afines a las de Cortés” y sumundo, Checa reconoce ecos de las genealo-
gias imperiales europeas, con su fantastica propension a emparentar a
los emperadores occidentalescon la mitologia paganay cristiana (1998:
61). Una afirmacion que parece refrendar la opinion de criticos como
Mackenthun, quien mantiene que la ficcionalizacion inicial de Cortés
no pretendia sino distraer laatencionsobre la faltadelegitimidad de su
empresa conquistadora (1997: 135). Esta tesis es defendida de un
modo especialmente elocuente por Victor Frankl, quien sostiene que
laprotohistoriaazteca ideada por Cortés confiere al dominio de Carlos
V sobre México un fundamento juridico similar al de su poder sobre el
imperio aleman: “una combinacion entre una especie de derecho
consuetudinario de herenciay el reconocimiento de los principes (la
eleccion)” (1962: 452). Este fundamento juridico difiere, significativa-
mente, del que refrenda la autoridad de Carlos V sobre las islas america-
nas del Caribe —legiti-madas, como se recordara, por donacion papal.
En opinion de esteautor, Cortésestausando, asi, unanocion de imperio
“particular” (heredada de la tradicion castellana de las Siete Partidasy
del Romancero) que le sirve, muy oportunamente, para deslindar los
nuevos territorios del circulo juridico del Caribe:

Y si Cortés aquella posicion mexicana de Carlos V, fundadaen la protohistoria
azteca, intitula “imperio” (utilizando el concepto “particular’ del mismo,
segun la tradicion de las Siete Partidas y del Romancero), lo hace, sin duda,
para exhibir en forma sugestiva la perfecta independencia de la Nueva
Espaiia, conquistada por él, respecto al ambito de la jurisdiccién mas antigua
de la dinastia de Cristobal Colon y, por consiguiente, también de la
jurisdiccion del“Tenientede Almirante” Diego Velazquez, representante en
la Isla Fernandinade la autoridad hereditaria de Diego Colon (ibid.).
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Lo que nos recuerda que, junto a la legitimidad imperial de Carlos V,
hay una cuestién mas acuciante y mas espinosa para Cortés: la legalidad
de su propia actuacion, en concreto, su rebelion contra Velazquez. En
su Segunda carta de relacion Cortés no solo pretende demostrar la
legitimidad, el mérito y el valor de la empresa conquistadora, sino que,
pintando su actuacion en ella de manera ejemplar y heroica, aspira,
primordialmente, a legitimar su propio papel en ella consiguiendo el
beneplacitode Carlos V.

En su obra Discursos narrativos de la conquista: mitificaciony
emer gencia, Beatriz Pastor ha demostrado de formaconvincente como
Cortés construye su “version personal y mitificadora de la conquista de
Meéxico” (1988: 99) basandose en una cuidadosa seleccion del material,
y en la omision y reelaboracion sistematica de todo lo que pueda
desviarse de su proposito (como la matanza del templo perpetrada por
Alvarado y los suyos o la prision y muerte de Moctezuma, 1988:108-
110). En opinién de Pastor, Cortés pretende lograr “unadesproblema-
tizacion de sus acciones en la conquista” (1988: 111), omitiendo todo
lo que pudiera ensombrecer su justo discemimiento, su heroismo o su
integridad personal, politica y militar.

Pero la intervencion textual de Cortés va mas alla de la mera
distorsion de loshechos historicos. Cortés manipula, conscientemente,
tanto los fundamentos ideoldgicos como las estrategias y la perspectiva
narrativa con el fin de naturalizar la legitimidad de su participacionen la
conquista. Para empezar, su relato nos remite a una omnipresente e
inexorable primera persona. Cortés se presenta a si mismo como el
unico agente activo de laconquista: “me parti”, “intitulé”, “que yo pude”,
“ydejé”:

Y con este propo6sito y demanda me parti de la cibdad de Cempoal, que yo
intitulé Sevilla, a diez y seis de agosto, con quince de caballo y trecientos
peones lo mejor adreszados de guerra que yo pude y el tiempo dio a ello
lugar. Y dejé en la villade la Vera Cruzciento y cincuentahombres con dos
de caballo haciendo una fortaleza que ya tengo casi acabada. Y dejé toda
aquellaprovinciade Cempoal y toda la sierra comarcana a la dicha villa, que
seran hasta cincuenta mill hombres de guerra y cincuenta villas y fortalezas,
muy seguros y pacificos y por ciertos y leales vasal'os de vuestra Majestad
(pp. 162-163).

La empresa de la conquista se ofrece ante nuestros 0jos como una
hazafia individual, que s6lo necesita de la agencia siempre oportuna,
activa y eficaz de Cortés para tener lugar. El Cortés de la Segunda
carta de relacion aparece como un dirigente modelo, diestro guerrero
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y estratega (“‘aquella noche me hice fuerte en una torrecillade sus idolos
que estaba en un cerrito. Y luego siendo de dia dejé en el real ducientos
hombres y toda la artilleria. Y por ser yo el que cometia sali a ellos con
los de caballo y cien peones”, p. 177). A la vez que se presenta como
astuto diplomético (“me puse secretamente”, p. 167, “disimulé con €l
lo mejor que pude”, p. 171), y como un habil politico que “encamala
figuraproteica del gobernante maquiavélico” (Checa 1998: 48).

Simultaneamente, Cortés conjuga estos valores ideoldgicos
renacentistas del dirigente multifacético y proteico con otros de mas
claraascendenciamedieval, no vacilando en pintarse a simismocomo
el “vasallo ideal” y transformandohabilmente su propia transgresion
individual en un servicio leal y desinteresado a la Corona, como muy
acertadamente han sefialado BeatrizPastory Stephanie Merrim (Pastor
1988: 116; Merrim 1986: 63). El yo individualista, enérgico,
omnipresente y polifacético de Cortés (incipientemente “auténomo”y
modermo) no reconoce, sin embargo, ninguna motivacion o beneficio
personal enrelacion con su participacion en la empresa conquistadora.
Suindividualidad excepcional y renacentista se disuelve, paraddjica-
mente, en el tributo y el acatamiento desinteresadode la Corona —"“lo
que yoenservicio de VuestraMajestad hacia” (p. 163 )--- Sus estrategias
textuales se encargan de identificar sus intereses con los que presupone
han de ser los de su monarca (“como yo en nombre de Vuestra Alteza
tenia poblada esta tierra”, p. 166) y de presentar sus acciones como un
servicio que no espera otra recompensa que el servicio mismo:*yo no
deseaba otra cosa sino que se me ofreciese en qué sirviese a vuestra
Alteza” (p. 167).

A la vez que se presenta a simismocomo vasallo fiel, sumiso, leal
y desinteresado, Cortés pinta a Velazquez y a sus seguidores como
“traidores”y “rebeldes”, descalificandolos, de este modo, como repre-
sentantes legitimos de la Corona:

Y porque como ya creo, en la primera relacion escribi a Vuestra Majestad
que algunos de los que en mi compaiiia pasaron, que eran criados y amigos
de Diego Veldzquez, les habfa pesado de lo que yo en servicio de Vuestra
Altezahacfa. Y auin algunos dellos se me quisieronalzar e irseme de la tierra
[...] y vistas las confesiones destos delincuentes los castigué conforme
ajusticia y a lo que segiin el tiempo me parescié que habia nescesidad y al
servicio de Vuestra Altezacumplia (pp. 163-164).

Por medio de surecurso al codigo ideoldgico medieval del vasallaje,
Cortés no solo justifica su participacion en la conquista, sino que, en
ultimainstancia, pretende desproblematizar su propiarepresentatividad
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politicay militar. Unay otra vez, Cortés se presentaante los habitantes
nativos de las tierras conquistadas como representante legitimo de
Carlos V, y sistematicamente es aceptado por ellos como tal (p. 169).
Lareiteracion textual constante y deliberada de expresiones como “yo,
ennombre de Vuestra Alteza” (p. 166) pretende funcionar como una
formula performativa que naturalice la legitimidad de Cortés como
representante de los intereses de la Corona.

Para Enrique Dussel, Cortés encarna la subjetividad moderna:
estableciendo el paradigma del yo moderno—*"the I-conquistador"—
que, deliberada y conscientemente se constituye a si mismo a través
del lenguaje (1995: 38). Desde el mismo momento en que decide
apropiarse del derecho de representar textualmente su empresa de
conquista ante el rey, dirigiendo al monarcaunarelacion que legalmente
debia despachar al almirante Diego de Veldzquez, Cortés demuestra
ser plenamente consciente de larelacion entre la legitimidad y la facultad
de representar, y concibe su propia labor de representacion como
actividad textual y politicamente mediatizada. Suobjetivo, sinembargo,
es el de ocultar esta mediatizacion, en unintento por desproblematizar,
tanto surepresentaciontextual de laconquistacomo su representatividad
politica y militar,mostrando aambas como “naturales” y “transparentes™
en lugar de politica y textualmente mediadas. Su representacion de la
“conquista y pacificacion” de la Nueva Espafia, no pretende, en
definitiva, sino lograr la legitimacion de su propia, y cuestionable,
representatividad.
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