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La guerra contra Iraq: 
¿hacia una "Pax Americana" 

en el Medio Oriente? 

Por María de Lourdes SIERRA Koorn' 

introducción 

N
INGUNA FORMA DE ANÁLISIS resulta tan arriesgada como la 
prospectiva, y esto es particularmente cierto cuando se trata de 

predecir el impacto que la invasión y ocupación de Iraq tendrá sobre 
una región tan compleja como el Medio Oriente. Los ideólogos neo­
conservadores de la Casa Blanca se apresuraron a fomrnlar, antes de 
la guerra, w1 escenruio optimista, en donde la población iraquí, sometida 
a una cruenta dictadura, habría de recibir a las fuerzas anglo­
estadounidenses como a sus libe11adoras; lll1 triunfo militar rápido, así 
como una transición ordenada, capaz de asegurar de mru1era exitosa 
los objetivos estratégicos de Estados Unidos en el Medio Oriente. 

Sin embargo, de acuerdo con las tendencias observadas en esta 
estratégica región durante lll1 buen periodo, existe la posibilidad de que 
el impacto de esta guerra sea muy diferente a lo previsto por los 
estrategas e ideólogos del Pentágono, y que incluso el Medio Oriente 
de la posguerra no sea tan diferente del periodo anterior. Un buen 
número de respuestas, no suficientemente previstas por Washington, 
están surgiendo ya, y la resistencia a la ocupación tiende a incrementarse, 
complicru1do los esfuerzos de la Casa Blanca por imponer tm "Nuevo 
Orden Regional" en el Medio Oriente. Lo cierto es que hasta ahora no 
ha quedado claro todavía cuál será el futuro de Iraq ni qué efectos, a 
más largo plazo, esta situación podrá generar sobre el conjunto de la 
región. 

Con esta idea en mente, este trabajo busca explorar los diferentes 
factores que estuvieron detrás de esta crisis, así como las diferentes 
respuestas que, en ténninos de rechazo o acomodo, están surgiendo 
ya entre los diferentes gobiernos y pueblos de la región. Parto de la 
premisa de que esta nueva guerra se deriva, en gran parte, de las secuelas 
dejadas por el fin de la Guerra Fría y la desaparición de la Unión 
Soviética, pero que cobraría mayor fuerza a raíz de los atentados del 
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11 de septiembre. un hecho clave para explicar el triunfo de la agenda 
neoconservadora y de su visión de un "Nuevo Siglo Americano". Este 
pensamiento, que ya empezó a ser aplicado en Afganistán, y más 
recientemente en Iraq, crea un precedente muy peligroso y nos pemúte 
prefigurar lo que irá sucediendo en el futuro de no surgir un contrapeso 
que reduzca o ponga límites al Imperio. 

El origen de las tensiones 

ell/re Iraq y Estados Unidos 

LA ofensiva militar contra Iraq forma parle de toda una larga agenda 
de conflictos que se remonta a agosto de 1990, cuando Iraq invadió el 
territorio de Kuwait dando lugar a la llamada "Operación Tormenta del 
Desierto".' En este sentido, podría decirse que la crisis puede ser vista 
esencialmente como una continuación de la pasada Guerra del Golfo, 
que aunque no gozó de un amplio consenso político externo. es 
consistente con la nueva doctrina de seguridad nacional de la Casa 
Blanca, basada en el unilateralismo y el ataque preventivo, para asegurar 
su papel como potencia militar hegemónica global y única garante de la 
seguridad energética y financiera mundial.2 

Como heredera de una larga agenda de crisis en sus relaciones con 
Iraq, la política estadounidense hacia el Medio Oriente, y en particular, 
hacia el Golfo Pérsico. estuvo basada, hasta la administración Clinton, 
en la búsqueda de un balance de poderes favorable que protegiera no 
solamente sus intereses vitales. como son la seguridad de sus aliados 
regionales y el libre fluJo de petróleo a precios estables, sino tan1bién la 
contención de Iraq e Irán. países considerados por los estrategas 
norteamericanos como hostiles hacia Estados Unidos y como los dos 
principales obstáculos para lograr la paz en esta estratégica región. 

El Golfo Pérsico representa una zona de vital interés para Estados 
Unidos. no solan1ente por los recursos energéticos con que cuenta sino 
también por ser un mercado lucrati\'O para las grandes compañías 
norteamericanas. Eue el presidente Carter quien en 1980 definió por 
primera vez a esta zona como un área prioritaria dentro de la agenda 

1 Consulte.si: Pin liss lknms , t\1 Moushabcck. cJ'.-i .. Bi..·,·tmd thc: storm a 011// 
<.rJS/j ,·eadt!r. Nuc\a YorJ.... OltH� Branch Prcss. 1991 lgu,ilmentc. \\'alid Khahd1. íhc 
C,ull u1s1s ongms and conscqucnces Joumal o/ Palestmc S!lld1e:-,. ,,. nllm 2 {Summcr 
1991 ). pp 5-28 

\'�ase a l!"le respecto Sarah Graham-Bro,,n ) Chns l oens1ng. "\\.h) a1101hcr "ªr'1 

\ t>ad.;.grnundcr on the Iraq Cns1s·· \fu/die rast Re.n•arch mu/ lnjorma11011 I'ro1,•ct. 2ml 
L d111on (d11.:1embrc dd 2002) 
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de seguridad n_acional estadounidense. A partir de entonces, la estra­
tegia de las distmta.s administraciones norteamericanas hacia esta región 
ha estado basada no solamente en la necesidad de acceder a sus 
recursos energéticos a precios estables, sino en evitar que estos mismos 
recursos puedan ser controlados por regímenes o fuerzas hostiles a 
Estados Umd_os o que puedan intimidar a otros Estados, obligándolos 
a adoptar acciones contrarias a los intereses de las naciones consumi­
doras. 1 gualmente importante ha sido su compromiso de usar la fuerza 
necesaria para proteger y ampliar esos intereses. 

Con la caída del sha de Irán en 1979 y la llegada al poder del 
ayatola Jomern1, Estados Unidos perdería a uno de sus aliados 
p1incipalcs en d Golfo Pérsico. Sus "dos pilares" fundamentales. Irán y 
Arabia Saudita, se rcd1ueron a uno: la monarquía saudita, obligando a 
la Casa _Blanca a diseñar una nueva estrategia de seguridad regional. 
Este obJet1vohabría de _alcanzarlo con la guerra Jrán-Jraq en 1988, 
cuando el gobierno sunmta y secular de Iraq se conviene, con la ayuda 
nortea.menea.na, en un contrapeso a la influencia del régimen chiíta de 
Irán. Sin embargo, la invasión iraquí del te1Titorio de Kll\vait en agosto 
de 1990 obligó a Washington a adoptar una nueva estrategia contra los 
regímenes de Bagdad y Teherán, mejor conocida como de "Doble 
Contención", la cual habría de ser mantenida durante la década de los 
noventa.1 

En el caso de Iraq. esta política se apoyó en tres componentes 
básicos: por una parte, un embargo económico. que habría de afectar 
sobre todo a la población civil; por otra parte. el desan11e forzado del 
régimen de Saddam Hussein, supervisado hasta 1988 por la Comisión 
Especial de Naciones Unidas (la UNSCOM. por sus siglas en inglés). de 
acuerdo con la resolución 687 del Consejo de Seguridad de las Nacio­
nes Unidas.' Asimismo. la reducción de In soberanía iraquí. con la 
imposición Llllilateral de dos zonas de exclusión aérea en el norte y sur 
del país, a fin de proteger respectivamente a las poblaciones ku;da y 
chiíta de la contraofensiva desrurnllada por el gobierno iraquí luego de 

l Aunque Esrndos Unidos buscaba 1111¡,cdir que ambos paises e1ercu.:ran una 
desproporcionada intlucncia en los asuntos de la región, siempre e:xistió un cntl.'.ndim1l.'.nto 
i111plíci10 de mantener la integridad territorial 1raqui a fin de I!\ itar un desequilibrio 
estratégico que pudiera ser aprovechado por T cherún 

� Esta resolución. entre otras cosas. instó al régimen 1raqui al desmantda1111cnw de 
los arsenales y carac1dadcs instaladas pam la producción de annas qu1111icas. h<.1ctenológica-; 

) nucleares: la ,.kstrucción ck: 1111siles con un alcance supcnorn los 150 km� y !a d1m111ació11 
de futuros planes de producción o comrra de este tipo de armamcnto.s. Igualmente. la 687 
reiteró el régimen de sanciones y el bloqueo económico 11npucs10 a Iraq desde agoslll de 
1990. 
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la Guerra del Golfo en 1991. 5 Todo ello, como parte de una estrategia 
gradual, apoyada en gran medida por una serie de bombardeos aéreos 
y patrullajes militares, destinada a crear un vacío de poder que incitara 
a la insurrección ci,il y a la disidencia, a fin de derrocar al régimen 
iraquí.6 

Un aspecto importante de dicha política fue el trabajo realizado 
con la oposición iraquí, representada por el Congreso Nacional lraquí, 
la cual logró reunir a una serie de agrupaciones muy diversas entre sí, 
tanto en términos étnicos como religiosos y políticos. Dicha organización, 
dirigida por el banquero chiíta Ahmed Chalabi, recibió-a través del 
llamado Iraq Liberation Act de 1988, aprobado por el Congreso 
norteamericano--apoyo financiero y material para el desarrollo de 
actividades de inteligencia e, inclusive, para realizar acciones armadas 
en Iraq. Pese a ello, su eficacia fue muy cuestionada entre algunos 
círculos norteamericanos, debido principalmente a una serie de divisio­
nes al interior de dicha organización, como fue demostrado fehaciente­
mente en los enfrentamientos de 1996 entre las dos ramas principales 
de la opo ición kurda. posibilitando al régimen de Saddan1 Hussein 
atacar sus posiciones en el norte de Iraq. 

La estrategia de derrocar al régimen de Bagdad resultaría a la larga 
poco efectiY::i. La comunidad internacional, durante algún tiempo 
insensible a los sentimientos del pueblo iraquí, empezó a tomar concien­
cia de la crueldad de las sanciones y de sus aspectos perversos sobre 
la salud, la educación y el bienestar de una población de cerca de 25 
millones de seres humanos, cuyos niveles de estructura médica eran, 
antes de la guerra, relatiYamente elevados y en donde la educación 
había alcanzado un 111,el de e,celencia.' 

1 as ,onas libn:s de , uclos (No-11) /.onc'.-.) fueron 1mpu!!slas por Estados l lmdos 
) GrJn Brctai,a a partir dc una 111tcrprcta1.:1ón forzada ) c,trcmadi.lmcntc tlc,1blc de la 
rc'.-Oluc1ún 688 <ld Con�_io dt: Segundad. Sm cmhargo. n1 la688 m ninguna otra resolución 

habla de .1onas de i;,clus16n aérea para laª" 1ai.:1ón lí..IllUÍ. por lo que éstas carecieron de 
respaldo _1uríd1co mtcrnacional \'éJsc a c,tc n:spcc1n Sarnh Graham-Bro\\ n. ·No-FI) 
Iones rhctom.: and real intcnuons ... ,111w· l're.,·s /nformu/1011 \'ote. 49 (fcbruaí) 20. 
2001) 1 Cf Ph) ll1s Bcn111s. •·,\nd thc) callcd 1t pe<1t:c· US PoliC) on Iraq". \/1ddle Eusl
R..:pnrt. 215 (summcr :!000). pp 4-7 .\s11111smo. t'-.laria tk Lourdcs Sierra Kobch . .. 1 a
opcr,h.:1ón /orro del lksicrto: una nw:, a cru,ada contra lrmf. J,:t1os /111t•rnac1onal. año 1 
,ol l. núm :! (cncro-h:bn:ro d..: 1999). pp 7-11 

' Con d d1nao dd pctroku lra4 lkgó <\ ,1h.:an1ar un n1\l:I de , ida envidiable en 
rclac1on con �us ,i:,1nos ,irabcs \ pc"-ar del 1n.m.:,1do carácter autontano de '.'>U n:g1men) 
<le la n.:prc'i1ón. Saddam l lussein sentó la.s hases para la translonnac1ón del p.11s a trJ\Cs de 
ambiciosos planes de 1ndu.,1nal11ac1ón) una re!Orma agrJnacon la qui! muchos campesinos 
,1cced1cron a la propiedad �e h1c1eron campañ.1, de allabcu1ac1ón. las cuales alci.ln1..aron 
en 1997 a 95º0 de l,1 población, lo cual le , al10 un premio internacional di! la 
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Asimismo, estas sanciones, lejos de debilitar al régimen 1raqu1 

parecían reforzarlo, si,n asegurar, por otra parte, su desarme y, lo qu�
era peor para algunos c1rculos norteamericanos del ala neoconservadora, 
la umdad alcanzada por la coalición antiiraquí durante la Guerra del 
Gol fo de 1991 parecía desmoronarse. 

Entre los diversos hechos que apuntaban hacia un deterioro del 
cer?o impuesto a Bagdad pueden mencionarse, en primer térrmno, las 
pohucas adoptadas por Rusia, hina y Francia, quienes desde principios 
de 1994 empezaron a oponerse a las sanciones y los ataques militares; 
la reapemu:1 de vanas embaJadas y oficinas de negocios tanto de paises 
de la reg1on como occidentales; el intercambio de , isitas entre 
empresarios iraquíes y de otras nacionalidades y el aumento de la 
acti, idad ?omercial entre Bagdad y algunos de sus ,ec1nos, política 
que se vena coronada con la fi1TJ1a de tratados de libre comercio con 
Jordania, Egipto y Siria.8 

A diferencia de los realistas tradicionales del Departamento de 
Estado norteamericano y muchas agencias de inteligencia" -quienes 
se mchnaban por un enfoque multilateral en su política exterior a partir 
de la construcción de una serie de alianzas---, los ideólogos neoconser­
vadores abogaban por un enfoque uní lateral y agresi\O en los asuntos 
internacionales'º y por la necesidad de diseñar un nuevo pensan1iento 
estratégico para el siglo XXI, a fin de contar con una nue\'a fom1a de 
disuasión para el nuevo entorno estratégico.'' 

UM.sro. lguahucnte. en el terreno de la salud pllbllca, ,e akanLó una cohcnur,1 de lJJºodc 
la población y se erradicaron muchos enfcrml.!dades Sobre los cfcctos de:: las sanciones 
sobre Iraq. consultc:-.c Sarah Gr,,ham-Bro,,n. --sancuonmg Iraq \ f,uh:J pol,c) ·•. \l,ddh­
Ea.\l Repnrt. :! 15 (Summcr 2000). pp. 8-13 Igualmente. 1{11.:hanJ Gardlicld, ·· í'he publ1c 
hcahh 11npact of sam;tmns Contrasung responses of Iraq and Cuba ... \tuldh� 1�m R,.-pol'I.
215 (Surnmcr 2000). pp 16-19 

• Cf l\larc 1.) nch. ·· J he pol1t1cs of c1..mscnsus 111 the (1u1r·. \luldh· l:ast lll'port. :! 15
(Surnrncr 2000). pp. W-2] 

' Cj. Gcollre) Kemp ... Rcalisls ,md 11.kalist:-. mterprctmg. lhe Bu,h Doctrine .. Thc
Nhon Center (August :25. :!UO�). or hllp \,\\ \\ _m,unccntcr org.'puhlicat1on._/ar11cks.! 
1'.cmp/09030:!rca\1sts __ aml 1dcalists.htm 

1
" luchos de ellos dcsconli:rn de las 1nsutuciones formale, cread.is p;.ir,1 asegurar la 

pc1✓) la cnm 1\ enc1a pac1fo.:a.) cons1dcr,rn lJUC el orden es solamente posible: mcdtantc el 
uso de la tUer,a En este sentido. la Organ11Jc1ón de Nac101tl.!s Unidas result,1 Sl:r ., tod,1s 
lucl.!s ,rrclc, ante 

11 Ya en el a1lo :!000 la organi1ac1ón ultraconscí\ ,1dor.1 Pro)e1.:to para un Nlle, u Siglo 
Americano. había cl.1hor,1do un programa para rcrnnslrutr la, deknsa.., lk L,tados l nido,. 
dirigido a la domma1.:1ón mundial. que proponía 1ndi\s las acciones que después h;,\ ,en1do 
lle, ando a caho lil Casa Blanc,J Muchos de los que par11c1paron en la d,1hor;,1cH:m \k 
aquellas idea., ocup;.m cargos en la .ictual adm111istr,\c1on. rntre dlll'i Paul \\olfo,,111. 
R1drnrd Perle. John 13olton. Flmt Cnhen. 1 e,, 1s l 1bb�. Om Sd.he1m) "',tcphcn L\rbone 
\lgunos de ellos son .Judíos siun1st,1s o c,1.1doun1dcn. es ,.,rach:rizados por sus, im:ulos 
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l'odo ello requería. según lo expresado en reiteradas ocasiones 
por George '-" . Bush y di\ ersos fi.mciomuios de la actual adrninistrac1on 
rcpu?licana. entre ellos el actual subsecretario de Defensa. Paul 
Wollow1tz, usar al máximo los recursos militares. así como Jos ser.icios 
de mtehgcncia y la po _te_�cia económica de Lstados U111dos. lgualme111e 
necesana era una reY1s1on general de la estructura militar. así como la 
mwrs1ón en nuevas tecnologías para modemiz.ar a las fuerzas amiadas 
norteamericanas. en gran medida debilitadas durante la administración 
Clinton.'-' 

Para los estrategas neoconser.·adores del Pentágono. la eliminación 
del reg1111en de Saddam Hussein era la única manera de neutralizar lo 
que para ellos representaba tma clara arnenaz.a a los intereses de Estados 
Unidos) a la estabilidad y seguridad de sus aliados en el Medio Oriente. 
Otro tip_o de enfoques. ya fuera la contención a través de una política 
de sanciones o un acuerdo negociado con los inspectores de la ONl 

simplemente no funcionarían) expresaron su rechazo a las opciones 
no-militares emprendidas por Washington después de 1991, 
considerándolas como un error estratégico. 1 · 

Para estos grupos. el .l/a/11 ,¡uo era peligroso e insostenible y un 
ataque pre,·enu,·o para eliminar al régimen iraquí tendtia que conYertirse 
necesariamente en un 1mperatirn moral ante la doble amenaza del 
terrorismo) las armas de destrucción masiva." Este argumento de 

con lo" mtcn:scs de Israel. part1culanm:ntc con la c:\lremil den:ch<t representada actualmente 
por .-\nd Sharon al frente dd Partido I i�ud 

ii Ls1a polítu.:a fa, orc1,;c. en partu.:ular. los mtcrcscs del complc10 mditar•mdustrial. 
fucnc:m_en1c rcprc,cntados en la ac1ual adm1111stración norteameric;.�na {Bocmg. General 
D) namtcs. l,od.hecd �lart1n. Northrop-lirumman y Ra) Ihcon)) los de las 1:omparlias 
inglesas ) noneaml.'.'ric.mas, que trabajan mu, de cerca con los contratistas de defensa en 
lucrall\ as cmpre'.'ia."i mi:,tas 

· � 

1 ·n una carta dirigida al prcs1r.Jc.:nte Bill Clinton. en enero de 1998, a raí¿ de la salida 
de los mspe,Iorcs <le la 1>M de Iraq, los tirmantes--cnlre ellos Donald Rumsldd (a,tual 
secretario <le Defensa). Paul Wolfrm It1 (subst::nclario de Dd"ensa). R1drnrd .\rm11age 
(sccn:tario de E:.s1ado ad¡unto). John Bolton (subsecretario de Estado). Roben Zoell1d. 
(n:prescntante parJ el l:OmercI0 mtcmacional)) Richard Perle{qu1en mas adclantt:: ocuparia 
el cargo de Idc del consc.10 asesor del Pt::ntágono}- argumentaban el fracaso de las 
medidas d1plom.it1cas) sostenían la necesidad de remo, er al r�g1men de Saddam l lussem 
mediante un ataque militar lln hombre mu) cercano a este grupo era Richard Chcne). 
m:tual , 1ccpres1denh:) secretario de la Defensa durante d gobierno de Bush padrc 

1' l 1n claro e1emplo de lu antcmlí fueron la."i dcclarac1oncs rcal11.adas por la consc_icra 
de Segundad 'ac1onal. Condokeu.a Rice. en agosto del 2002. cuando npn:só quc un 
cambio de rcgImen en Bagdad crJ ·•un unpcrJll\O moml" en la guerra contra el terrorismo. 
argumentando que Saddam l lussem era ··malcliccf') sI ,e le dc.1aba hacer lo que quIsIerJ. 
i:I gobierno de Bagdad podría desarrollar arma." de destrucc1ún m,isi, a que. en Ultima 
mstanci.I, amena,,arían l,mto .1 l·.stados l Tn1dos como a sus aliados en el Mcdu.l Oriente. 
ll"uslunglonPost(August 16). 2002 
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seguridad habría de ejercer una gran 1ntluenc1a entre el público 
norteamericano tras los atentados dd 1 1 de scp!Ic111brc y les bnndana 
la op<ll1unidad para poner en acción la estrategia configurada años antes. 

/.a ",1111e11<ca lrtll/111 y las "ra::vm:.1 ·· 

,/,: la ,ul11111uslraciá11 Bush 

S1 bien es cieno que las ¡J<!rcepcioncs sobre las amenazas a la seguridad 
de Estados Unidos ca111biarian significativamente despw.:s del 11 de 
septiembre. las razones esgri111idas por Washington para Justificar un 
cambio de régimen en Iraq resultaban. sin embargo. insostenibles. El 
régimen de Bagdad estaba más débil militam,ente que en 1991. cuando 
Saddam Hussein invadió y se anexó el territorio de Km,a1t. Las 
sanciones y el régi111en de mspecciones realizarían su parte>. en realidad. 
existía mu) poca endencia para sugerir que el régimen 1raqu1 
representaba una amenaz.a inrnmente para sus vecmos' y menos aún 
para Estados U111dos. no obstante la retórica antiestadounidense de 
Bagdad. 

i bien los argu111entos maneJados por la Casa Blanca estuvieron 
basados en su lucha contra el terrorismo> la eliminación de las amias 
de destrucción masiva. los informes presentados al ConseJO de 
Seguridad en enero del 2003 por el jefe de la Comisión de Control> 
Verificación de la ONt (llNMO\'IC). Hans Blix. y el director de la Agencia 
Internacional de Energía Atómica. Moharned el-Baradei. no arrojaron 
resultados concluyentes. no obstante la intem1pción del trabajo de los 
mspectores de la ONl tras la ofensiva militar desatada por las fuerzas 
angloestadounidenses contra Bagdad en diciembre de 1998. en la 
llamada Operación Zorro del Desierto."' 

Aún más. tampoco pudo ser establecido mngún vinculo directo 
entre Bagdad y las organizaciones terroristas islámicas. en particular 
AI-Qaeda. autora de los terribles atentados del 11 de septiembre} 

1 Saddam l lusse1n había logrado mewrar sus relaciones con sus ,ecInos. la ma�ona 
de los cuales habían empezado a pronunciarse por el k\.antam1cnto de las sanciones) 
contra una 1ntern:nción militar de IJ Casa OIJnca Otrn hecho altamente ind1c.:ati,o , ino 
del propio h.u\\a1t en enero del 2001 que, por razones ub,1a�. se había mostrado reacio J 
flex1hilinr sus exigencias sohre Bagdad. al mostrarse por primera ,·c1 partidario de 
tc, antar las sanciones. ya que éstas golpeaban prmc1palmcnte al puehlo IraquI 

11• Dicha crisis fue precipitada por Estados Unidos, quien dec1d1ó no dar tiempo para 
medir el ctCcto de las ,anctoncs. ni propIcIar las agendas ncgllciadoras que pres:en1aban,) 
gcsl1onaban sus aliados De ht:cho. tal medida se hasó en un informe pers:onal del _1efc del 
equipo de obscn adores de la osu. quien al haber dec1d1do c,acuar al personJI de la t"N\l"U\I 
sm consultar al secretano de la ONL. dio lu7 verde a los bombardeos noneJment.:anos 



17:? fl.laria de I ourdcs Sierra h.ohch 

considerada como el enemigo público número w10 de Estados Unidos. 
De ahí que la mayoría de los gobiernos y la opinión pública internacional 
continuaran demandando pmebas irrefutables para justificar W1a nueva 
ofensiva militar y siguieran exigiendo la continuación del trabajo de los 
inspectores a fin de descartar la posibilidad de que Bagdad contara 
con a1mas de destrucción masiva. 

Lo cierto es que detrás de un "cambio de régimen" se escondía 
algo más que el derrocamiento de W1a cruenta dictadura, la cual --<!icho 
sea de paso- había sido fimci nal, en otros tiempos, a los intereses 
económicos y estratégicos de Estados Unidos y sus socios occiden­
tales. 17 Para los ideólogos de la administración Bush el propósito de 
derrocar al régimen de Bagdad fom1aba parte de una estrategia mucho 
más amplia y an1biciosa: modificar el sta/11 quo de W1a región que. por 
ironías de la geografía. la geología y la historia, concentra la mayor 
parte de las reservas petroleras y de gas en el mundo, tan vitales para 
las economías occidentales, 18 pero que sin embargo--<le acuerdo con
esta línea de pensamiento- ha estado crecientemente marcada por el 
terrorismo y por los sentimientos antiestadoW1idenses. 

Este pensamiento habría de expresarse en términos generales en el 
discurso pronunciado por el presidente George W. Bush. a principios 
del 2002. 19 cuando insistió en W1 conjW1to de demandas no negociables 
que todos los Estados deberían acatar, y repetido más tarde por Paul 

17 Sin duda. el régimen de Saddam l lussein cstu\'O basado en el terror) la represión 
al grado de masacrar a su propia población con armas químicas y biológicas. muchas de 
ellas propon:1onada."i por los propios cs1.1doun1dcnses) algunas compaiiias europeas 
Amedrenló a sus , ccinos. con quienes libró dos guerras regionales: la primera conlra Irán. 
de 1980 a 1988. ) la segunda contra Kuwait. en 1990-1991 Entre sus crímenes se 
cuenlan: el uso de armas químicas en conlra de tropas 1ranies durante la guerra Ir.in-Iraq; 
el asesinato con armas químicas de alrededor de 5 mil habitantes de la ciudad de,; 1 lalabJa. 
habitada principalmente por kurdos, en marzo de 1988. el asesinato de apro,unadamentc 
100 mil kurdos durante la campaña "Anfal" entre febrero y septiembre Je 1988; la 
destrucción de los pantanos del sudeste de Iraq, seguida de la reubicación forzada) d 
asesinato de su población árabe; sus acciones en J,.;,uwa1t, cuando Iraq lo invadió en 1990. 
que incluyen la desaparición de cientos de ciudadanos kuwa1ties; represalias salvaJCS 
contra los ch1ítas del sur de Iraq después de la guerra del Golfo de 1991 ) la persecución 
de todos) cada uno de los iraquíes sospechosos de disenur o de deslealtad 

11 Algunos analistas han \'enido selialando que esta guerra ha es1;.1do basada en tres 
prioridades de segundad nacional fonalecim1ento de las capacidades militares de las 
fuerzas noneamericanas. bUsqueda de nuevas fuentes de petróleo ) guerra contra el 
terrorismo. Los atentados del 11 de septiembre contribuyeron en forma decisiva a que las 
dos primeras prioridades se fundieran con la tercera en una sola estrategia. Véase a este 
respecto M1chael Klare. "From war on terror to pla1n war Unitcd Statcs. energy and 
strategy''. le .Hondc D1p/omauque, November 2002. DE' <http: 1/monded1plo.com/20021 
1 l /02energy> 

''' DE: www."h11ehouse.gov/news/releases/2002/01720020129-1 1 html> 
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Wolfowitz, cuando habló sobre las relaciones Islam-Occidente en la 
Conferencia de Seguridad Asiática. pronunciado en Singapur en junio 
de ese mismo año.:?O En ambas ocasiones el mensaje fue simple: la lucha 
contra el terrorismo requería que esas demandas "no negociables" como 
son la libertad, la democracia) la libre empresa. fueran aceptadas por 
todos los Estados. 

Este "idealismo" seria atemperado con w1a buena dosis de realismo 
al sugerir que. para alcanzar su seguridad, Estados Unidos necesitaba 
confrontar regímenes y sociedades que no se ajustaran a dichos criterio . 
como es el caso de la mayoría de los Estados musulmanes del Medio 
Oriente, considerados por muchos neoconscrvadores como los 
candidatos más idóneos para el cambio. 

Desde esa perspectiva, el cambio de régimen en Iraq no debería 
ser visto como w1 fin en sí mismo sino como un medio para alcanzar un 
can1bio mucho más amplio. Asimismo, la 1nestabil1dad regional que 
podtia acarrear W1 ataque militar preventivo no necesariamente tendría 
que ser considerado como algo negativo. Por el contrario. para los 
proponentes de e ta tesis. un cambio de régimen por la fuerza} la 
instalación de una nueva administración democrática y pronorte­
americana sería solamente el principio. 

Esta política no solamente demostraría al mundo la detem1inacion 
y capacidad de Washington para usar su poder y hacer avanzar sus 
intereses y objetivos de seguridad en W1 "Medio Oriente ampliado'"' 
al hacer.;e de W1 nuevo cliente estratégicamente localizado y dependiente, 
sino también la posibilidad de alterar el balance estratégico del conflicto 
palestino-israelí en favor de su aliado estratégico -Israel- lo que. en 
última instancia, alentaría ---<:on la ayuda norteamericana-una serie 
de efectos políticos positivos entre los Estados vecinos. especialmente 
en Siria e Irán. redisefiando de esta manera el mapa político de la 
región. Un mapa que no tiene tan siquiera cien afios de antigüedad y 
que proviene fundamentalmente de la desintegración del Imperio 

111 DE: "'"" .dod go\''ncws.,Jun:?.002/n0601:?.00:?._:?.002060I I html 
'' La dcs1ntcgrac1ón de la L'RSS) d surg1mien10 de nue, a-; rcpllbl1cas musulma1_1?s 

en el Cáucaso y Asia Central tra_1c;ron consigo un cambio .:n la ddin1�1ón) dcl1m11..1c1on
del Medio Oriente. así como en sus parám.:tros gcoestrJtl!g1cos trnd1c1onales Algunos 
analistas hablan ya de un "Medio Onente Ampliado'", una enorme zona que se e,11endc. 
desde el none de ·Átnca .. a tra\'és de Fg1pto. Israel) el Valle del T1gns) del Eufratl!s. hacia 
la región del Golfo Pérsico.) desde ahí hacia Turt1uía y la cuem:a del Mar Caspio. Vease 
Robert D Blad .. w1II) M1chael Stüm1cr. eds .. Al/tes Jl\"lded trcmsatlanttc polu.:�esfor tl�e 

Greater At,ddle East. Cambmlge. Massachuscus. The MIT Press. 1997 (C:SIA Stud1es in 
lntcrnational ccunty) 
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Otomano al tém1ino de la pnmera Guerra Mw1dial y de la repartición 
imperialista de la zona entre Inglaterra) Francia.22

Elfaclor energélico una clave 

para enlender la guerra con/ra Iraq 

N componente da Ye detrás de la campaña para invadir y ocupar Iraq 
fue sin duda el petróleo y las oportunidades de negocios abiertas a las 
grandes compai'iias energéticas. a las cuales los func1onanos de la Casa 
Blanca no resultan en absoluto ajenos. 1uchos fW1c1nnanos 1111p<111,mt.:s 
de la actual administración republicana pn)\ 1cnen d1rccta111cnte de la 
111dustria petrolera y mantienen fuertes lazo con las compaiiías th: 
hidrocarburos. Entre ello . el mismo presidente Bush y el vicepresidente 
Dick Cheney. as1 como la asesora de Seguridad acional, Condoleeaa 
Rice. y el secretario de Comercio Donald Evans. 

Desde su llegada a la asa Blanca Bush demostró una gran 
preocupación por la futura disponibilidad de sus aprovisionan1ientos 
de petróleo procedentes del la región del Golfo y manifestó su deter­
minación de eliminar cualquier amenaz.a al libre flttjo de hidrocarburos. 

Estados Unidos es por mucho el mayor consLm1idor de petróleo en 
el mundo y. aw1que es w1 importante productor, sus reserYas son escasas. 
Su dependencia del petróleo extranjero. según algunas estimaciones, 
pasará de 52% de su consumo total en 2001 a 66% en el 2020. Es 
decir. de 10.4 millones de baniles diarios en la actualidad a I 6.7 millones 
en el 2020. De acuerdo con algunos análisis. la única manera de lograr 
esto es. o bien persuadir a los suministradores extranjeros de aumentar 
su producción y dar prioridad en sus \·entas a Estados Unidos. lo que 
s iempre resulta impredecible --debido a la inestabilidad política de 
estas regiones y a los fuertes sent imientos antiestadounidenses que 
preYalecen en sectores de sus clases políticas y poblaciones . o bien 
imponer un gobierno dócil aliado de Estados Unidos en un país rico en 
petróleo. como es el caso de Iraq '1

Una de las prioridades del gobierno de Georgc \\'. Bush ha sido 
di\·ersificar esta dependencía. a fin de reducir el posible riesgo de un 
corte en los suministros de petróleo. y esto explica su interés por tener 
acceso a otras fuentes de energía. principalmente de la Cuenca del 
Mar Caspio (especialmente de Azerbaij:in y KazaJstán). Africa 

(f \ laria tk L ourdc::. Si�rrJ "-ohd1. lntroducc1w11.•I t.'.\tud,o dt!I \h-dw ()nt•nfl• /)d 
.rnrgm11,:n10 dd J\lum a la rtpurllc1tm 1m¡1awlt,1a dl' la ;ona. �k"co. 1 acuitad de 
C1enc1as Polit1l:.1, \ Sm.:iah:s. Di.\\t. 2002 

'Cf h.larc ·rrum \\ar on terror to plam \,ar" In 181 
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ubsahariana (Angola y Nigena)} América Latina (Colomb1a, México 
Y Venezuela). por no hablar de los campos petroleros de Rusia y las 
reserv� naturales de Alaska. A pesar de ello. según algunos experto . 
la regi_on del G_olfo seguirá ocupando W1 lugar central como fuente de
aprov1sronam1entos, ya que ninguna otra zona cuenta con la misma 
disponibilidad y facilidad de estos recursos.1' 

Con reservas probadas de petróleo de más de 11 O billones de 
bamles,25 de las cuales 35 mil millones están disponibles. Iraq se sitúa
en segLU1do lugar después de Arabia Saudita. Pero en op1món de algrn1os 
e.-..pertos esta c1 fra puede subestimar el potencial de producción 1raqui. 
) a que muchos otros campos no han sido explorados debido a las 
gu.::rras que .::stc pa1s ha librado } por d n.'g1men de sanciones 
económicas.'" 

Toda la pal1.:: oest.: de Iraq. aquella que wlinda con Arabia Saudita 
) Jordania. sigue estando sin .:xplorar o explotar}. de acuerdo con 
algunas estimaciones. como las dd Instituto I rancés de Petróleo. los 
yacimientos podrían contener hasta 200 mil millones de ba1Tiles de 
crudo.'' De ahí el creciente mterés por el crudo iraqu1 de las compañías 
petroleras extranjeras. quienes en los últimos allOs habi,m n�nidn terncndo 
tratos con Bagdad. como es el caso de las compaiiias rusas. que con d 
n:gunen de Saddam I Iussein lograron un avance sobr.:: la competencia, 
en particular sobre las compafiía:; francesas. chmas e itah,mas. ,\surnsmo. 
una \ariedad de linnas de nacionalidad \ ictnamita. austrah,ma. argelina. 
espaiiola. malaya. Japom:sa) turca lograron concluir contratos de 
exploración-producción que deberían entrar en Yigor una\ ez que las 
sanciones fueran k\antadas. 

De la misma manera. solo 24 de un total de 73 descubrimientos 
han sido objeto de explotación y. según los esce11.u·ios m;is optimista:;, 
Bagdad podría incluso producir I O millones de barrik s dianos. incluso 
mas. para superar a ,\rabia Saudita) Rusia. \unque estas cifras 

� l'n l,1 r ... ·g1ón dd t,ollo 'l.' cuI11.:e11Ir,111 la, do, t\.'n:er.I, p.Irt1."s de l,1s rl.', ... 'nas 
pr(lh,1d,1, lk petroleo. 1,111, 11.1k, p.ir.I los p.11 e, 111du)ln,1llz,1d11-. \demas .. 1 J1kr1."nl:1J di.' 
otr,1, rq!1011cs. su pt..·trnlen e" ,h: lllU) h111:11.1 .._,al1d,1d) tllll) fru.:d de e,tral.'r h, qu ... · "e n:lk1a 
1,11110 \..'11 su, h,110.., l'.lhto, tk prndul'...:1un nimn en "u pre ... ,o 

1 O'i l:ampt1, dé petroko 111.Is 11nport,lllll.'s .._•,tan situados .1 lu largo de l.1 lronterJ 
\..Oll lr.111. dt:,lk• l,1 rechrn J..urd.1 de h11J..ul,. ) \111 ul ,1l mlílc: h.1 ... 1,1 H.1,or,1 \.'11 d sur. 
ra,.mdu POI lo, tk B.1c.d;id. ,111.:enlrtl 

CJ 1 ,lrl.'l.'d \luh.1111t..·d1) R.1ad \IJ..adm. \\ ash1ngton m,11,.es Ih l:J..,c lor n,1r 
\l,ddll' Lmt lleport. 22.t (utoi'lo dd :!011:!). pp. 2-.'.'i 

'\ \.',he a e..,t\.' re,pel:lu lt-.m Pierre I UtJUUI. l na lornml,1hk e,pllllJ,t cmr,1p,1d.1 di.' 
re1rnl\.'o··. lfr/omw 1, de ,1hril del �001. r 8 \ 

• \ -.:.1,c. pori:.11."mplo. l adh1l l hal,1h1. 'lr.14 .md 1he tuturt..· of\\Mkl u1r. \llddh· / llSt 
Po/1n., ol ..i. num 8 (Ol:tuhrc dd :!000} 
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pudieran parecer exageradas, un Iraq libre de sanciones tendría la 
capacidad de impactar el mercado petrolero y las redes de abasteci­
miento existentes. Mucho de ello, sin embargo, dependerá de las 
inversiones que se hagan para modernizar la infraestructura petrolera 
iraquí, fuertemente golpeada por largos años de guerra y sanciones 
económicas. 

Desde hace tiempo, los neoconservadores han estado buscando 
tomar ventaja del potencial energético iraquí para hacer avanzar su 
propia agenda. De acuerdo con algunos expertos, el crecimiento de la 
producción i raq uí podría disminuir la necesidad de Washington de w1a 
alianza estratégica con Arabia Saudita, cuyo valor empezó a ser 
cuestionado, particularmente después de los atentados del 11 de 
septiembre. Un gobierno pronorteamericano en Iraq, con u.na capacidad 
de producción cercana a la del reino de Arabia Saudita,junto a otros 
productores de petróleo emergentes de la región del Caspio y África 
Occidental, podría representar u.na fuente alternativa de abastecimiento, 
permitiéndole a Estados Unidos socavar el poder de la OPEP y su 
influencia para fijar los precios del petróleo, dejando igualmente a los 
miembros de esta organización, particulam1.ente a los regímenes árabes 
e iraní, que dependen principalmente de estos ingresos, en graves 
aprietos económicos.29 

Dada la impo1iancia del petróleo y del gas para las economías de 
los países del Golfo, un cambio en el mercado petrolero podría alterar 
radicalmente la política regional, aunque la manera exacta y el tiempo 
que ello tomará es aún incierto.'º 

El.fracaso de la diplomacia 

A pesar de las fuertes críticas recibidas, en una buena parte del mundo, 
y de sus aliados principales de la Alianza Atlántica, la política de fuerza 
de la Casa Blanca hacia Iraq habría de encontrar un amplio consenso 
bipartidista, así como de la opinión pública norteamericana. Dicha 
aprobación sería urdida a través de una fuerte campaña mediática y 
publicitaria para mantener a la población en un permanente estado de 
miedo, tras los trágicos atentados del 11 de septiembre. 

z<J Cf Mohamedi y Alkadiri. ··Washington makes its cas1.:: f"or war" ln. 26]. igualmente: 
J im Casan y David Brooks. ··Acceso al petróleo iraquL carta de EU para ganar respaldo 
a su proyecto bélico". La Jornada l 'irru(ci!I, miércoles 18 de septiembre de 2002: 

Ju La historic1 reciente. sin embargo. nos enseña a no subestimar la capacidad de 
adaptación de estos regí1nenes. Véase a este n:sp�cto Raad Alkadiri y Farccd Mohamedi, 
•·World oil markets and the invasion of lrak". Afiddle East Report. 227 (verano del 2003), 
pp. 20-31. 
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Aún así Estados Unidos no lograrían obtener un cheque en blanco 
de la ONU, como era su deseo, ni de sus tradicionales socios europeos, 
como Francia, pero sobre todo de su gran aliado de la posguerra, 
Alemania, cuya posición es seguida muy de cerca por China, Rusia y la 
mayor parte de los miembros del Consejo de Seguridad, todos ellos 
con importantes intereses en Iraq y la región del Golfo, quienes ante la 
falta de evidencias claras para justificar W1a guerra, se opusieron a una 
intervención armada proponiendo, en cambio, la prolongación del 
trabajo de los inspectores de la ONU a fin de descartar la posibilidad de 
que Bagdad contara con armas de destrucción masivas. Solamente 
Inglaterra, España, Portugal, Italia, Holanda, Dinamarca, Hungría, 
Polonia y la República Checa se unirían al esfuerzo de guerra de la 
Casa Blanca.31 

Dicha postura representó un triunfo momentáneo para todos 
aquellos que se oponían a la guerra, posición que fue compaiiida por la 
i1rn1ensa mayoría de la comunidad internacional, especialmente de los 
países subdesarrollados, y casi todos los orgai1ismos internacionales, 
al tiempo que la movilización popular en todos los países alcanzó 
dimensiones mmca ai1tes vistas desde la gue1w de Vietnam. 

En el Medio Oriente, Turquía, Arabia Saudita y Jordania, países 
que poseían compromisos militares previos con Washington y cuyas 
fronteras con Iraq hubieran facilitado mucho las operaciones militares 
estadounidenses, se negaron a comprometerse abiertan1ente. debido 
sobre todo a la presión de sus respectivas poblaciones. Asimismo, el 
sentimiento antiestadounidense en los países árabes e islámicos, ya 
alimentado desde antes por las políticas de la Casa Blanca hacia esta 
región, nunca fue tan alto. � 

Todo el lo, sin embar�, pai·eció no inquietar demasiado a la Casa 
Blanca en su intención de lanzar de manera unilateral y al margen de las 
Naciones Unidas una nueva ofensiva militar contra Iraq con el apoyo 
de una docena de "países amigos'' que, según ellos, eran más que 
suficientes para construir una coalición internacional contra Saddam 
Hussein, lo que les abrió la posibilidad de imponerse sobre la comunidad 
internacional y despreciar los mecanismos multilaterales bajo el 
manipulado argumento de luchar contra el terrorismo y defender su 
seguridad nacional. 

11 Europa es vista. por los estrntegas de la Casa Blanca. como competidora (]UC a 
mediano y largo plazo ruede amenazar buena parte de sus mtcrcscs comerc1alcs ) 
estratégicos. tal como pul'.-dc suceder con China. En este s¡;nt1do. ��gun algunos anal1s1�s. 
la guerra de Iraq ks sirve para dividir a la Unión Eurorca) dt11cultar su art1culacmn 
inst11ucional. 
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La im·as1ón y ocupación de Iraq 

E, 1 100s L's1nos. como era de esperar. demostró su abrumadora 
s'.1p_enondad tecnológica y militar en su guerra unilateral contra Iraq. El
reg1men de Bagdad se desmoronó más pronto de lo previsto por algw1os 
an_alistas_\\ supues'.amente, con un númer� reducido de bajas civiles y
militares. Una <leca.da de bombardeos sm nesgas para los a, iones 
estadounidenses) b1itánicos en las llamadas "zonas de exclusión aérea" 
en el norte) sur de Iraq prepararon el terreno, destruvendo total o 
parcialmente_los centros nen iosos de la defensa iraquí. A �sta estrategia 
progres1Ya s1gu1cron brutalmente. el :20 de marzo, los bombardeos 
aáeos sistemáticos contra todo tipo de objetivos-estructuras del Estado. 
fuerzas armadas y población. que impidió cualquier resistencia 
orgaruzada en el país. Agobiados por largo afias de guerra. debilitados 
por una dt!cada de embargo. con un equipo mediocre y pobremente 
entrenado. el ejército iraquí se dem1mbó. sin haber tenido siquiera la 
opo11u111dad de demostrar alguna i111ciativa coherente ante las fuerzas 
angloestadmmidenses. 

\ún así. la agenda neoconservadora no está del todo asegurada ni 
garantizada. Las fuem1s estadounidenses ganaron la guerra en cuatro 
semanas. pero alcanzar la paz les tomará mucho más tiempo y la empresa 
esta resultando más costosa y complicada de lo previsto. Un buen 
numero de sorpresas. msuficientemente previstas por la Casa Blanca, 
están surgiendo ya. y los acontecimientos en d resto del Medio Oriente 
podrían ser muy diferentes de lo que los neoconservadores prevén. 
como ha sido demostrado fehacientemente tras los atentados terroristas 
en Riad) Casablanca y los enfrentamientos que se han venido dando 
enLre algunos sectores de la población iraquí y las tropas de ocupación. 
A fin de cuentas, una guerra puede traer la caída de un régimen. pero 
no puede crear de la noche a la mañana una nueva cultura política, un 
nuevo sistema de valores, o cambiar de manera abrupta un sistema 
político o económico por otro. 

Lntre los múltiples desafios que e tán enfrentado ya las fuerzas de 
ocupación. además del restablecimiento del orden. la seguridad y la 
restauración de los servicios básicos, está el reto de garantizar la integridad 
territorial del país y la confonnaciónde un gobiemo legítimo que restituya 
a los 1raqwes, en el menor plazo posible, su soberarúa e independencia. 

1 as ba.1as d, 1lcs han sido esllmadas entre 5 500) 7 000,) las militares en más de 
1 O 000,) po:-.ihkmcntc sean más altas. Ln conjunto cerca de 20 mil 1raquíes murieron en 
las tn.:s semanas de comhates) alrededor de 50 mil fueron probablemente heridos. oE· 

\\ "" iraqhod) count com 
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Ello. con el fin de fomentar las condiciones que perrmtan. a largo plazo. 
la reconstrucción y el desarrollo económico. político y social del país. 

Esta tarea. sin embargo. está resultando suman1cnte dificil no sólo 
porque la sociedad iraquí. como muchos otros pueblos de la región, 
guardan fresca memoria del daiio que les fue hecho por sus antenores 
ocupantes coloniales, sino también porque tienden a considerar la 
presencia norteamericana en su país como una ocupación. más que 
como una liberación. como un gobierno indirecto a través del cual la 
potencia ocupante impone su poder y garantiza sus intereses a tra\'es 
de la construcción de una serie de alianzas con colaboradores locales. 
al tiempo que despoja al país de sus recursos. 

Si a ello suman1os las divisiones existentes al mtenor de la sociedad 
iraquí, que no es una nación en el sentido pleno, y las luchas desatadas 
enu·e los diferentes grnpos de la oposición iraquí que pretenden hacerse 
del poder, las posibilidades de lograr una nueva instituc1onalidad. que 
no sea vista por las dil'ersas comunidades étnicas) religiosas del país 
como Lma imposición por parte de las fuerzas ocupantes, parece remota. 

frlllJ las líneas dejrnctura 

S1 bien Iraq es un país relativamente moderno es al mismo llempo w1a 
nación que ha vivido durante 35 afias bajo un régimen dictatorial y en 
donde no ha existido el pluripanidismo. además de carecer de tradiciones 
democráticas. La única agrupación política que Iraq conoció durante 
muchos aiios fue el partido Baas, por lo que la creación Je verdaderos 
partidos políticos tomará tiempo. 

Además de ello. es una sociedad muy heterogénea. dindida a lo 
largo de líneas religiosas, éu1icas) sectarias, las cuales se remontan a la 
época del Imperio Otomano pero reforzadas más tarde por los ingleses 
para poder imponer su control sobre el país al término de la primera 
Guerra Mundial. De su población 60% es chiíta, en su mayoría árabes. 
pero ha sido gobernado por Lma élite sunnita que nunca ha representado 
al total de esta comunidad. 

Su población es mayoritariamente árabe (cerca de 80%). pero 
contiene w1a sustancial minoría k-urda y otras minorias étnicas y religiosas 
como los turcomanos, asirios y caldeos. Todos estos grupos. a pesar 
de haber sufrido la persecución de los distintos regímenes en el poder, 
mantienen entre sí fuertes divisiones, muchas de ellas alentadas por el 
régimen anterior. . . . . . . En el caso de los kurdos, éstos han estado d1v1d1dos lustoncamente 
en dos grandes agrnpaciones políticas: la de Massud Barza.ni. hijo de 
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Mustafá Barzani-figrn11 legendaria que simboliza la lucha de los kmdos 
de lrnq, que preside actualmente el Paitido Democrático Kurdo y quien, 
en distintos momentos y de acuerdo con la coyunll.u-a, estableció aliai1zas 
tanto con el anterior régimen iraquí como con Turquía y los 
turcomanos-y la Unión Patriótica del Kurdistán, dirigida por Jala] 
Talabani, quien ha contrnído acuerdos ocasionales con el régimen de 
Irán.'' 

Después de la Operación Provide Comfort y la instauración de 
una zona de exclusión aérea en el norte de Iraq, se desarrolló -a 
paitir de 1992-un enclave kw-do que fue en grai1 medida dependiente 
tanto del contrabando como de la ayuda no1teai11e1icai1a y del prograi11a 
Petróleo por alimentos. Muchos kurdos aspiran a una autonomía o 
bien a crear un Estado propio, lo cual complica sus relaciones con 
Turquía, aliado de Estados Unidos y socio importante de la Alianza 
Atlántica. 

Los turcomanos, por su parte, tienden a mirar con recelo tanto a 
los kurdos como a los árabes, mientras que los asirios -utilizados 
anteriormente por el régimen de Saddam Hussein contra la población 
kurda del norte de Iraq- temen igualmente por su futuro. Asimismo, 
la minoría sunnita---que representa, excluyendo a los kurdos, 17% de 
la población del país- está dividida a lo largo de líneas ciánicas, 
familiares y regionales y desconfía de un nuevo gobierno en el cual 
puedan quedar conculcados sus antiguos derechos; por no hablar de la 
comunidad religiosa más numerosa e imp01tante del país, la comrnlidad 
chiíta, que cuenta con un gran número de seguidores en el sur del país 
y partes de Bagdad. 

Quienes han presagiado la fragmentación del país, apuntan con 
miedo a la comunidad chiíta, quien después de haber sufrido la 
persecución y la prohibición de algunos de sus ritos religiosos bajo el 
antiguo régimen, está tratai1do de restablecerse. Su aceptación o rechazo 
de un nuevo sistema político que incorpore el pluralismo y la democracia 
ha sido visto, por muchos analistas, como un factor clave para el futuro 
de Iraq. Ello se basa no solamente en el poder de convocatoria de que 
gozan sus líderes religiosos, quienes, a diferencia de los ulemas sumlitas 
----<:ooptados durante mucho tiempo por el régimen de Saddam 

n Algunos 1--urdos. sin embargo, se mantuvieron fieles a Saddam Hussein. Véase a 
este respecto María de Lourdes Sierra Kobeh. •'La cuestión kurda: identidad étnica Y 
poder estaial". Kaos fnlernac1onal, vol. 1, núm. 4 (mayo-junio de 1999). pp. ! 6-23 

H Los 130 millones de chiítas de todo el mundo ( 10% de los musulmanes) siguen con 
devoción a sus grandes ayatolas. cuyas escuelas se hallan sobre todo en la ciudad sagrada 
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Hussein-son vistos por sus seguidores como una fuente de emulación 
y un modelo a seguir.'-' 

Son mayoritai·iamente sus seguidores los que a través de wia serie 
de canales Y redes de ,apoyo �rganizaron la devolución de los objetos
1obados luego de la caida del reg1men; son también ellos quienes incluso 
se han preocupado por mantener el orden y la seguridad en muchos 
pueblos Y c1ud

:1
des pequeñas ante el vacío de poder y el caos 

general1zado. Aun as,, la comunidad chiíta de Iraq está dividida no 
solai11ente, desde el pw1to de vista religioso sino tai11bién político." Fac­
ciones clu1tas n;ales se d1 ,sputai1 el poder, rivalidad que ya ha provocado 
la muerte de_den,gos ch11tas, y existe el temor de que Estados Unidos 
fomente la d1v1s1on en su propio beneficio. 

lguaime,;te pr�ocupan'.e para Estados Unidos es la posibilidad de 
que la mayo na ch11ta rraqu,_, con vínculos estrechos con Irán, opte por 
un gobierno de coite 1slam1sta en el país, lo cual Estados Unidos está 
tratando de evitar, a pesar de que la Administración Bush haya 
declai·ado de mai1era oficial que los iraquíes deben decidir el régimen 
que deseen. Para complicar las cosas, Estados Unidos no tiene 
relaciones diplomáticas con Irán, lo cual genera rn1a gran incertidumbre 
sobre los obJet,vos e 111tenc1ones de Teberán, quien ha sido el principal 
patrocinador del ConseJo Supremo para la Revolución Islámica en 
Iraq, principal grnpo chiíta de la oposición.16 

Esta agrupación, presidida por el ayatola Mohamed Baquer al­
Hak,m, goza de un amplio respeto y apoyo dentro de la comunidad 
chiíta y, para algunos sectores, podría jugar un papel constructivo en 
un Ira� post-Saddai11. Su fue,te oposición al depuesto régimen iraqu, 
le vallo ser designado por la administración Clinton como uno de los 

�e Najar Y en Qom (lni_n)._ Allí peregrinan en busca de orientación) consejo. Deah1 que 
en un momento de contusión y caos como el que en la actualidad\ i\c Iraq. se mire hc1Cla 
esos ayatolas, ya que de sus palabras podría depender en gran mt:"dida la po:.ición que 
adopten los chiitas. 1\ Tres grandt:s escudas concentran el mayor número de seguidort:.S: la de i\lohamcd 
Baquer Sáder (uno de los principales líderes de al-Dawa. partido islanrnaa l11U\ 
estrechamente ligado al régimen iranL asesinado porc-1 régimen de Saddam en 1980): 1,1 de
Mol��ned Baqucr al-1 lakim. organizados en d ConseJQ Supremo Je la Revolución Islámica 
Y cx1l1a�o también en Irán: y la del ayatola Ali SistanL de origen 1mní, quien\ in� en N�jaf 
De la 1111sma manera, existe también un sector importante, sobre de todo de clase media. 
de carácter laico y plural. 31' Esta organización ha sido financiada desde 1980 por el gobierno de Irán.) su 
brazo armado. la brigada Badr. ha sido entrenada por los Guarchanes Revoluc1onanos de 
Irán. Tras la caida del rt!gimen iraquí. muchos miembros de la brigada Badr regresaron n 
1 raq desde sus bases en T t:herán. lo cual hn sido una fuenk de prcocupac,ón rara Es lados 
Unidos. 
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siete grupos de oposición irnqu1 elegible a recibir diez millones de dólares 
de ayuda norteamericana bajo el Acta de Liberación de lraq de 1998. 
misma que fue rechazada por esta organización. Es además. según 
algunos analistas. uno de los grupos militantes chiítas menos anti­
estadmmidenses." in embargo. sus fue11es lazos con Irán y sus pasadas 
credenciales a fa\or de un régimen islámico en Iraq lo comierten en un 
socio poco confiable para Estados Unidos. 

Pese a su negati\'a inicial de participar en un proceso dingido por 
las fuerzas ocupantes. su organización -el Consejo Supremo de la 
Re\·oluc1ón lslám1ca-s1gue siendo reconocido por btados l1111dos 
como uno de los principales grupos opositores) ocupa un asiento 
-junto con otros grupos) figuras de la oposición. entre dla,; Ahmad
Chalabi. lider del Congreso Nacional lraquí- en el recién creado

onsejo de Gobierno lraqu1. 
Otra linea de fractura. igualmente importante. es la que separa a 

los opositores del antiguo régimen. Más de tres millones de iraquíes 
han \ 1\ ido en el exilio. principalmente en Jordania. Europa y E ·tados 
Lmdos. La mayoría de ellos son escntores. científicos. intelectuales, 
tec111cos) empresarios. cuyos intereses) estilos de vida difieren en 
muchos sentidos de los que se quedaron en Iraq. en su gran mayoría 
sectores de clase media (doctores. abogados) funcionarios ciYiles). 
que fueron duramente golpeados por las guerras emprendidas por el 
antiguo régimen. asi como por doce años de sanciones económicas. 

luchos de ellos pertenecieron al extinto partido Baas. en algunos casos 
más por necesidad que por com icción. '' 

Dentro de los grupos de exiliados. destaca la importancia del 
Congreso Nacional lraqui (e 1 ). encabezado por el di ·1dente ch 11 1a. 
exiliado en Londres. Ahmad Chalabi. quien mantiene fuenes lazos con 
el Pentágono) fue \ 1sto micialmente por muchos analistas como el 
poli11co elegido por la Casa Blanca para suceder a Saddam l lussem. • 
Dichas relaciones le aseguraron un rápido regreso a su patria.junto a 

Dougla:-. .lchl \ r.1.11I,1 1 ath1. "Pro-lran1an lr,1q1 muslim group lohh1cs lor 
\\ .1 hmgton · s l.i, or · fht \t.'u }or/,. lll11t'.\. m hup· \\ ",, 11) time:-. 1.:0111 2003 05 07 
Inh:ma11onal ,, urldspc1.:1al107I- .\JI h11111')th 

• Su pcnencncIa a dtt.:ho partido les garant1zah,1 el iKt.:c:-.o a una edm:a1.:iun. tr.iha10) 
sc:gurid.id 

ChalJhi, quien abandono d país en 1958 tra� la caiJ.i de la monarquIa. C'i 1.:onoc1do 
por un "-Upuc,;,10 dcsl.1lco di! m1llonc:-. de dúlari.:-, cumc1id11 nrntr,l el B.111u1 Pctr,1 de 
Jordam..1 

� 1 ntrc dlll'i, el \cuerdo N,1c11111al lr,1qu1 (1'"· por "-11:-. ,1glJ'i en meló) dm!,!1do ¡wr 
un e, gcncr.1I dd Partido Ba,h) qul· t.:uenta en1rc ,u, 1111emtiro, 1.:on , ,lfm, dc,crtorc, 
pol11J1.:o�) 1111I11.m.:'i. sl\I uuno wdos .lljlldlo, grupo,llUC prch:ndcn 111,1aurar llll.l 111u11;1rqw.1 
1.:1H1 t11u1.:1on.1b1.1 dmg1dos por Shanl ,\Ji 
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700 combatientes. en medio de la guerra. lo que le daría una vcntaJa 
sobre otros exiliados iraquíes.'º Actualmente, ocupa un lugar importante 
dentro del gobierno interino designado por las fuerzas de ocupación. el 
llan1ado Con ejo de Gobierno lraquí. conformado por representantes 
de los principales grupos políticos. étnicos y religiosos del pa1s. 

Dentro de ese Consejo. los ch1itas ocupan 13 asientos; los restantes 
12 asientos están diYididos entre las principales mi norias de Iraq· árabes 
sunnitas, kurdos, asirios y turcomanos. No panicipan en este C\mseJo 
algunos líderes religiosos ch1itas como el imam 1\ luqtada Sáder. quien 
se ha oruesto abiertamente a la presencia de tropas extranjeras en su 
país. así como todos aqudlos que fueron miembros del partido 
�uhcrnantc (el partido llaas). al cual htados lf111dos n.:sponsabili,a 
por lm ataques perpetrados contra sus tropas 

Si bien es cierto que la co111pos1cio11 ctn1ca) n:hg1\>s1 de este 
onsejo es más representativa que cualquier otro gobiemo anteril>r) 

la comunidad chiíta. por primera \'ez en su historia. tiene una \OZ 
importante en la política iraqu1. los "exiliados .. �ntn.: ellos seis
representantes chiítas y tres árabes swmitas. además de cinco n:pn.:sen­
tantes kurdos que \ivieron en el norte de Iraq. fuera del control del 
gobierno iraquí desde la Guerra del Gol fo de 1991 estan despropor­
cionadamente representados en dicho Consc.io) la p:1111c1pac1ún de 
los líderes tribales. los cuales constituyen una potente fuerza en la 
sociedad tradicional iraqui. es muy limitada. Por si fuera poco. d hecho 
de que este onse.10 haya sido designado por las fuerL.as de �c:1pación 
\ esté conformado por los principales grupos de opos1cwn que 
trabajaron junto con Washington antes de la gu.:rra. le resta legitimiLbd 
) aceptación por pa11e de la sociedad iraqu1" 

Lu di/it·i/ turl'u dl' /u n•comlr11t cuín 

Lo, daños de.1ados por esta guerra ) los destrnzos causados .poi
confl ictos pre\lOS y aiios de sanciones económicas han d.:pdo en nunas 
a buena parte de Iraq. lscuelas. carreteras. pu.:rtos e 111stalac1011.:s 
petroleras deberán ser reconstruidos o renoYados. asi como las redes 
de energía cléctnca) de cornumcaciones. Segun algunas estunac1ones. 
se prcn: que la reconstrucción costara unos 20 mil millones de dolares 
anuales durante los tres primeros aiios 

111113 
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Los esfuerzos por reconstruir el país y los planes para sacar a flote 
la economía iraquí, de acuerdo con las líneas del mercado, están 
resultando más que problemáticos. Hasta ahora siguen existiendo 
persistentes problemas de electricidad y de agua potable, así como en 
la distribución de alimentos, además de un creciente desempleo. Parte 
de este problema reside en la destrncción de un régimen que, si bien 
autoritario, estaba bien organizado en términos del manejo de su 
infraestructura, no obstante las sanciones que le fueron impuestas, las 
que. por otro lado, dañaron la mayor parte de su infraestructura y su 
economía, sin dejar de lado la destrucción que la guerra y la ocupación 
perpetró. 

A pesar de su retórica y de sus an1biciones regionales, la administra­
ción Bush fracasó en diseñar un plan para el periodo posbélico. Las 
divisiones existentes en la actual administración republicana y la 
intransigencia de los neoconservadores de la Secretaria de la Defensa 
y de la Oficina de Dick Cheney impidieron la adopción de un acuerdo 
que fuera más allá de una serie de líneas generales. Las consecuencias 
de este fracaso son ahora evidentes. 

Si bien la "Autoridad Provisional de la Coalición", bajo el mando 
del administrador Paul Bremer,42 se propuso estabilizar el país y 
neutralizar el amplio descontento y la ira popular, tratando de mejorar 
la situación económica a partir de la rápida utilización de los amplios 
recursos petroleros, es obvio que las fuerzas de ocupación han fracasado 
en restaurar el orden en muchas partes del país, particularmente la 
capital, que sufre de una serie de ataques annados, asaltos y asesinatos 
así como saqueos y sabotajes en edificios e instalaciones públicas. Los 
servicios básicos como la electricidad, el agua potable y la gasolina no 
se han restablecido del todo, llevando a muchos iraquíes a comparar 
esta desfavorable situación con la respuesta dada por el régimen anterior 
quien, a pesar de la gue1rn del Golfo de 1991 y el régimen de sanciones, 
restauró de manera rápida mucho del daiio sufrido en su infraestructura. 

Existen además otra serie de problemas. entre ellos, el papel que 
deberán desempefiar las Naciones Unidas en la normalización y 
reconstrucción del país. Dado el involucrarniento de las Naciones Unidas 
en Iraq desde la crisis del Golfo de 1990-1991, algunos analistas han 
venido considerando que ésta es ya parte esencial del futuro iraquí. 
Pese a todo, la ONU es la única institución internacional que cuenta con 

�1 13rcmcr sustituyó al general retirado Jay Garner como iefe de la Oficina del 
Pentágono para la Asistencia/ lumanitaria) la Reconstrucción y s�1 rnisión es administrar 
1nlerm::11:1ente a Iraq hasta�ue éste sea puesto en manos de un gobierno irnquí legítimamente 
const1tu1do y rcconoc1do 1ntcrnac1onalmen1e. 
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la infraestructura y los canales de distribución necesarios para hacer 
llegar la asistencia htunan.itaria. Asimismo, por su carácter colectivo, su 
aval será esencial para que la nueva autoridad iraquí cuente con la 
legitimidad necesaria. 

La adopción de la resolución 1483, aprobada el 22 de mayo del 
2003 por el Consejo de Seguridad, pennite vislumbrar, sin embargo, 
el papel marginal que esta organización deberá desempeñar de cara a 
las fuerzas ocupantes -a quienes se les otorga el derecho de gobernar, 
así como el control de sus ingresos petroleros, hasta que su pueblo 
establezca un gobierno representativo y reconocido internacionalmente 
que asun1a las fi.mciones de la Auto1idad- dejando a dicha organización 
desempeñar solamente un papel secundario. 

El reto que deberá enfrentar esta organización, en todo caso. será 
velar por la vigilancia de estos principios y garantizar que los recursos 
económicos de Iraq, sobre todo petroleros, sean manejados con 
absoluta transparencia, para impulsar el desarrollo económico y político 
de ese país.43 

Al respecto, es conveniente subrayar que la acción emprendida 
por las fuerzas angloestadounidenses les impone---de acuerdo con lo 
establecido en la Cuarta Convención de Ginebra- una serie de 
obligaciones legales in.mediatas con respecto a la población iraquí. No 
son, por tanto, las Naciones Unidas o el pueblo iraquí, sino las fuerzas 
ocupantes, quienes tienen la obligación inmediata de oarantizar el 
suministro de alimentos, servicios de salud y seguridad a ;u población. 
así como la tarea de su reconstrucción. A pesar de ello, de acuerdo 
con la resolución 1483. Iraq será reconstruido con sus propios recursos, 
sobre todo petroleros, y la administración de esos recursos recaerá 
esencialmente en las fuerzas ocupantes. quienes, por otra pai1e. cuentai1 
con un amplio margen de discrecionalidad para manejarlos. 

El Medio Oriente rras la invasión y ocupación ele Jraq 

LA rápida caída del régimen iraquí provocó w1a mezcla de sentimientos 
Y respue?tas ambivalentes en el Medio Oriente. Por una pm1e. enojo y 
frustrac1on, pero también tma contenida o abierta alegiía y preocupación 
por sus posibles consecuencias para el futuro de la región. Sin duda, 

�1 De acuerdo con la resolución 1483. las ventas de petróleo) sus productos 
derivados, as1 como de gas natural. deberán ser depositados en un Fondo de Desarrollo. el 
cual deberá ser vcrilicado por la Junta lnlcrnacional de Asesornrnicnto \ Supcn is1ón en 
l_a qu

"'
e figuran rcp�esentante� d�l secretario general de la ONU, d FMI. el Fondo Árabe �ara 

d Ol:Sarrollo Social y Econom1co y d l3anco tvlundial. 
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para la ma) oría de los pabe que, en algún momento se sintieron 
amenaz:idos ror el régimen iraquí, como es el caso de Kuwait y las 
monarquías árabes del Golfo, pero también de Irán e Israel. su caída 
representó la eliminación de su tradicional enemigo. Atm así, para muchos 
de estos países no será fácil asimilar la nueva situación estratégica surgida 
a raíz de la ocupación de Iraq por tropas extranjeras, cuya salida de la 
zona aún no se sabe cuándo se concretará y que es vista por la mayo1ia 
de sus pueblos. sobre todo del mw1do árabe, como wi hecho trawnático 
y wia hwnillación. 

Lo que resulta importante destacar es que a nivel del sentimiento 
popular. inclusi\'e entre aquellos que se oporúan a la dictadura de Saddam 
Hussein. exi te wia gran preocupación de que el resultado de esta guerra 
pueda traer wi mayor incremento de la influencia en la zona de Estados 
Unidos ) de su aliado estratégico, Israel. A fin de cuentas, el líder 
iraquí repre entaba, entre algunos sectores del mundo árabe, cie1io 
tipo de resistencia nacional frente a la ocupación israelí de tierras árabes 
) la presencia extranjera. 

De la misma manera. entre algunos gobiernos del Medio Oriente 
existe cierto temor de que ellos se conviertan en los próximos blancos 
de la Casa Blanca. Especialmente claro es el caso de Siria. pero 
tamb1en de lran. identificado por la Casa Blanca como uno de los tres 
polos del "Eje del mal". 

El vacío de poder generado tras la caída del régimen iraqu1 
intensificó las preocupaciones norteamericanas sobre una posible 
inter\'enc1on de iria e Irán en los asLmtos de Iraq. En el caso del primero, 
Washington acusó a Daniasco de poseer armas químicas y biológicas. 
de facilitar la huida de los responsables iraquíes a su país y de haber 
organizado la partida de voluntarios para luchar contra las fuerzas 
angloestadounidenses en Iraq. imputaciones que fueron desmentidas 
categóricamente por Siria." En lo que toca a Irán. fue acusado de 
alentar, entrenar) financiar a los chiítas musulmanes de Iraq, acusaciones 
suficientemente graves que llevarían a algunos analistas a pensar que la 
guerra podría extenderse a otros países del Medio Oriente." 

�,. Las amenazas estadounidenses contra Damasco han estado destinadas a neutralizar 
a Siria. quien rara mLil:hos sectores del mundo árabe representa el .. último bastión .. de la 
lucha contra lsrad. luego de que el rl!g11ncn 1raqui fuera derrotado y los otros países árabes 
, ccmos neutralizados. como es el caso de Egipto y Jordania. que tirmaron acuerdos de 
paz con Israel 

�� Vt!ase a este respecto Thomas 1 1-ricdman. "Siria: el s1gu1cnte en el camino··. 
Reforma. viernes 18 de abril del 2003. p 6 A 

�. En una entn.:\1sta publicada d manes 15 d� abril del 2003 en el diario israelí }"éd,or 
-lharonol. ·\ncl Sharon llamó a Estados Unidos a .. e_¡ercer presiones mu} fuertes sobre 
Sma para que se someta a una 'lista de c,1gencms'" 
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Al amenazar a Siria por su supuesta injerencia en Bagdad. Estados 
Unidos junto con Israel"' han estado presionando para que haga 
importantes concesiones sobre algunos asuntos claves del Medio 
Oriente. sobre todo en lo que toca al conflicto palestino-israelí. Estas 
incluyen el desmantelan1iento <le las organizaciones palestinas con sede 
en Siria-_! lamas Y_ la_Jihad Islámica-) el cese de su cooperación
con la Republica ��lam1ca ?e Irán. acusada jwito con Siria de respaldar 
al mO\ umento clmta li?anes l lezbolá. quien desempei'ió w1 papel clave 
para la rct1 rada de las I ucrzas militares israelíes del sur del Líbano en 
mayo de 2001. 

! lasta ahora. Damasco ha manifestado en todo momento su
disposición al diálogo con Estados Unidos. sin condicionarlo a las 
presione o exigencias de otros. como es el caso de Israel. Cerró su 
frontera con Iraq y coordinó junto con los estadounidenses la salida de 
Siria de Faruk Hijazi. ex funcionario de inteligencia iraquí. Asimismo. 
ha estado dispuesta a mantener el diálogo con Estados Unidos y ha 
propuesto. frente a las acusaciones lanzadas por Estados Unidos e 
Israel de poseer armas químicas y biológicas. <le establecer una zona 
libre de armas de destrucción masiva en el Medio Oriente. 

En lo que torna Irán. una de las principales preocupaciones del 
gobierno del presidente Jatami es si el gobierno de Washington lo va a 
com·e'.11r en el siguiente objetivo." Actualmente, la presencia militar y 
estrateg1ca norteamencana en la región del Golfo. el Cáucaso. Asia 
Central. Afganistán y Pakistán es abrumadora. lo que amenaza 
senamente al régimen irarú. 

P� el gobierno norteamericano el régimen de Teherán representa 
un peligro a sus mtereses en el Medio Oriente. así como a los de sus 
aliados. particularmente en lo que se refiere a su posición con respecto 
al proceso de paz árabe-israelí. su supuesto apoyo al terrorismo 
1nternac1onal y el desarrollo y adquisición de armas de destrucción 
masiva. particularmente nucleares. Además de ello, mantiene un 
embargo comercial unilateral contra ese país. no obstante Jo cambio 

0 Ash N. Ro). "Inquieta a Irán caída de rt.!g1men", Reforma. miércoles 16 de abnl del 
2003. p. 8 A 

0 A pesar de los_ múltiples obstáculos. Mohamad Ja1am1 ha logrado liberalizar un 
poco el muy cerrado sistema 1raní, al rclaJar las estrictas normas de censura e insistir en el 
respeto a las leyes frente a la mterprctación arbitraria de las mismas Otras iniciativas 
:�lev��tes son su llamado a entablar un duílogo c1vll1:atono con Estados Unidos. '1a 

tre, 1sta que concedió a la cadena tele"1s1vaCNN. asi como su determmación de levantar 
�a p�na que pesaba sobre el escritor Salman Rm,hdie. condenado a muerte por las au1ondades 
iranies en.1989 No menos 11npor1antc ha sido también el fin de su apoyo a los movirrnento� 
radicales islámicos y su política de acercamiento con los estados árab�s del Golfo. encabe-
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operados en la política exterior iraní luego de la llegada al poder del 
presidente .latami." 

A pesar de ello, la República Islámica de Irán no representa en 
este momento, como fue el caso hace veinte afi.os, una amenaza inmi­
nente para sus vecinos, ya que actualmente enfrenta una serie de 
problemas económicos y políticos internos,49 así como el deseo 
de amplios sectores de su población y algunos grupos dentro de su 
gobierno de integrarse plenamente a la política regional. A(m más, podría 
afirn1arse que, si bien Irán continúa siendo una fuente de preocupación 
para algunos Estados del Golfo, la posibilidad de que ejerza su control 
sobre esta región es muy limitado, debido a la fuerte presencia de tropas 
nmteamericanas. 

En el momento actual, la posibilidad de una eventual intervención 
militar de Estados Unidos contra ambos regímenes parece haber sido 
descartada, aunque no se excluyen en el futuro posibles presiones 
económicas, políticas o militares. Lo cierto es que, en general, los países 
de la región -no obstante los intereses y las posiciones políticas de 
cada país, detenninadas en gran medida por su relación con Estados 
Unidos- coinciden en que se recupere la estabilidad de la zona, 
conscientes de la existencia en sus respectivos países de una amplia 
opinión pública antinorteamericana. Asimismo, están intentando 
minimizar los dafi.os de la nueva situación al proponer la preservación 
de la unidad territorial de Iraq, una salida rápida de las tropas 
estadounidenses y la prestación de ayuda masiva a los iraquíes para 
emprender una nueva etapa en donde el pueblo iraquí tenga la posibilidad 
de elegir libremente a sus dirigentes y decidir su futuro. 

Consideraciones.finales 

LA guerra contra Iraq tennina con w1 balance contradictorio: un relativo 
éxito militar y múltiples problemas por resolver. Las heridas abiertas 
por este conflicto están lejos de cicatrizar y se abre un largo y sinuoso 
camino por recorrer. Los retos que habrán de enfrentar las fuerzas 
ocupantes y los países de la región son múltiples y complejos. Aunque 

zados por Arabia Saudita. no obstante su conflicto con los Em1ratos Árabes Unidos sobre 
las islas Abu Musa y las Tumb, que Irán ocupó durante el régimen del sha, y que hasta 
ahora no ha sido resuelto. 

_ �\I Al respecto, debe tenerse en cuenta el enfrentamiento dentro del espectro político 
iraní entre los que abogan por posiciones más pragmáticas y los que defienden una 
postura más tradicional e ideologizante. C/ María de Lourdes Sierra Kobeh, "Las protestas 
estudiantiles en Irán: oposición y reforma", Kaos Internacional, vol. 1, núm. 6 (septiembre­
octubre de 1999), pp. 22- 27. 
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Estados Unidos demostró su abrumadora fuerza militar, la agenda 
neoconservadora no está del todo garantizada y el proceso de cambio 
será indudablemente menos simple de lo que parece. 

Para algunos analistas, la caída del régimen de Saddam Hussein 
representa una gran oportunidad histórica para redefinir de manera 
fundamental la dinámica de una región que ha probado ser en gran 
medida inestable, y la posibilidad de eliminar muchos de sus conflictos 
y tensiones. Para otros, sin embargo, significa la principal amenaza 
sufrida por la mayoría de estos países a todo lo largo de su historia 
independiente. 

Como suele ocurrir en el Medio Oriente, existe la posibilidad de 
que el futuro sea muy diferente de lo previsto y de que el impacto 
de esta gue1Ta sea mucho más limitado, o bien pueda resultar en una 
combinación de los dos escenarios mencionados anterionnente. Podría 
señalarse incluso que el Medio Oriente de la posguerra no será tan 
diferente del periodo anterior. 

Lo cierto es que hasta ahora no ha quedado claro cuál será el 
füturo de Iraq y lo más probable es que pasen algunos aüos más para 
que pueda conve11irse en un ejemplo que no sea otra cosa más que el 
resultado del poderío militar no1teamericano. Un escenario deseable 
sería que el futuro de ese país sea decidido de manera autónoma por 
los propios iraquíes, aunque esto es poco probable dado los intentos 
de otros actores regionales y extranegionales de influir, tanto en ténninos 
económicos como políticos, en dicho proceso. 

Un ejemplo de lo anterior ha sido el intento de las fuerzas ocupantes 
de controlar la reconstrucción económica, política y social de Iraq, sin 
la intervención de la Organización de Naciones Unidas, quien en todo 
moment� ha intentado desempefi.ar un papel central en dicho proceso,
y las presiones de Francia, Rusia, China y Alemania -todas ellas con 
fue11es intereses comerciales en Iraq- para evitar ser marginadas. A 
ello habría que agregar los intereses divergentes de Tmquía, Irán, Siria 
Y las monarquías petroleras árabes del Golfo, quienes compiten entre 
sí por tener un mayor grado de influencia y control en el Iraq post­
Saddam. 

. 
Un Iraq débil y dividido entre sus diferentes comunidades étnicas y 

rel!g1osas podría generar un vacío de poder peligroso que sería 
aprovechado por Turquía, Irán, Siria y las monarquías árabes del Golfo. 
En el peor de los casos para Estados Unidos, un Iraq que se alineara 
con Irán o adoptara un modelo de corte islamista, podría generar un 
nuevo patrón de inestabilidad en el Medio Oriente. Asimismo, los 
iraquíes no necesarian1ente serán más favorables a Israel debido a la 
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ca1da de Saddam Hussein. Si acaso. la no resolución del problema 
palestino podría reforz.ar el resentimiento contra Estados Unidos. 

Para ser exitosa. la transición deberá ser vista por los iraquíes como 
un proceso basado en razones morales y legales. Dicha estrategia deberá 
basarse. además. en una acción consensuada. integrada y multtlateral.
Igualmente importante para garantizar la seguridad regional será la 
búsqueda de un nucrn consenso y una nue\'a relación con e

_l mundo
arabe. para lo cual resulta prioritario alcanzar un acuerdo defimt1vo que 
de una \'ez y por todas solucione el conflicto palestino-israelí. En últ1111a 
mstancta. el éxito de esta estrategia y su resultado final depcndera tic la 
manera en que estos y muchos otros co1nplqos problema:, s.:an 
resueltos 
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