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La guerra contra Iraq:
Jhacia una “Pax Americana”
en el Medio Oriente?

Por Maria de Lourdes SIERRA KOBEH

Introduccion

N INGUNA FORMA DE ANALISIS resulta tan arriesgada como la
prospectiva. y esto es particularmente cierto cuando se trata de
predecir el impacto que la invasion y ocupacion de Iraq tendra sobre
una region tan compleja como el Medio Oriente. Los idedlogos neo-
conservadores de la Casa Blanca se apresurarona formular, antes de
laguerra. un escenario optimista. en donde la poblacion iraqui, sometida
a una cruenta dictadura. habria de recibir a las fuerzas anglo-
estadounidenses como a sus libertadoras; un triunfo militar rapido, asi
como una transicion ordenada, capaz de asegurar de maneraexitosa
los objetivos estratégicos de Estados Unidos en el Medio Oriente.

Sin embargo, de acuerdo con las tendencias observadas en esta
estratégica regiondurante un buen periodo, existe la posibilidad de que
el impacto de esta guerra sea muy diferente a lo previsto por los
estrategas e ideologos del Pentagono, y que incluso el Medio Oriente
de la posguerra no sea tan diferente del periodo anterior. Un buen
numero de respuestas, no suficientemente previstas por Washington.
estansurgiendo ya, y laresistenciaa laocupacion tiende a incrementarse,
complicando los estuerzos de la Casa Blanca por imponer un “Nuevo
Orden Regional” en el Medio Oriente. Lo cierto es que hasta ahora no
ha quedado claro todavia cual sera el tuturo de Iraq ni qué efectos. a
mds largo plazo, esta situacion podra generar sobre el conjunto de la
region.

Con esta idea en mente, este trabajo busca explorar los diferentes
tactores que estuvieron detras de esta crisis, asi como las diferentes
respuestas que, en términos de rechazo o acomodo, estan surgiendo
ya entre los diferentes gobiernos y pueblos de la region. Parto de la
premisa de queesta nueva guerrase deriva, engran parte, de las secuelas
dejadas por el fin de la Guerra Fria y la desaparicion de la Union
Soviética. pero que cobraria mayor fuerzaaraiz de los atentados del

* Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, Universidad Nacional Autonoma de
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11 de septiembre. un hecho clave paraexplicar el triunfo de laagenda
neoconservadoray de su visionde un “Nuevo Siglo Americano™. Este
pensamiento. que ya empezo a ser aplicado en Afganistan, y mas
recientemente enlraq. crea un precedente muy peligroso y nos permite
prefigurar lo que ira sucediendo enel futuro de no surgir un contrapeso
que reduzca o ponga limites al Imperio.

El origen de las tensiones
entre Iraq y Estados Unidos

LA ofensiva militar contra Iraq forma parte de toda una larga agenda
de conflictos que se remontaa agosto de 1990, cuando [raq invadio ¢l
territoriode Kuwaitdando lugara la llamada “Operacion Tormentadel
Desierto™." En este sentido. podriadecirse que la crisis puede ser vista
esencialmente como una continuacion de la pasada Guerra del Golfo,
que aunque no gozd de un amplio consenso politico externo. es
consistente con la nuevadoctrina de seguridad nacional de la Casa
Blanca. basadaenel unilateralismo y el ataque preventivo, paraasegurar
su papel como potenciamilitar hegemonica global y uinica garante de la
seguridad energéticay financiera mundial .2

Como heredera de una larga agendade crisis en sus relaciones con
Iraq, la politicaestadounidense hacia el Medio Oriente, y en particular,
hacia el Golfo Pérsico. estuvo basada, hastala administracion Clinton,
en la busqueda de un balance de poderes favorable que protegiera no
solamente sus intereses vitales. como son la seguridad de sus aliados
regionales y el libre tlujo de petroleo aprecios estables, sino también la
contencion de Iraq e [ran, paises considerados por los estrategas
norteamericanos como hostileshacia EstadosUnidos y como los dos
principales obstaculos para lograr la paz en esta estratégica region.

El Golfo Pérsico representa una zona de vital interés para Estados
Unidos. no solamente por los recursos energéticos con que cuenta sino
también por ser un mercado lucrativo para las grandes compaiiias
norteamericanas. Fue el presidente Carter quien en 1980 detinio por
primera vez a esta zona como un area prioritaria dentro de la agenda

' Consultese Phy liss Benmis y M Moushabeck. eds.. Bevond the storm a Gulf
crisis reader. Nueva York. Olive Branch Press, 1991 Igualmente. Walid Khahdi, The
Gultensis origmsand consequences  Journal of Palestine Studies. xx, nim 2 (Summer
1991). pp 5-28

Vase a este respecto Sarah Graham-8Brown y Chns Toensing, “Why another war”
A bachgrounder on the Iraq Cnisis™ Vfiddle Fast Research and Information Project, 2nd
LCditon (dictembre del 2002)
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de seguridad nacional estadounidense. A partir de entonces, la estra-
tegiade lasdistintas administraciones norteamericanas haciaesta region
ha estado basada no solamente en la necesidad de acceder a sus
recursos energéticos a precios estables, sino en evitar que estos mismos
recursos puedan ser controlados por regimenes o fuerzas hostiles a
Estados Unidos o que puedan intimidar a otros Estados, obligandolos
a adoptar acciones contrarias a los intereses de las naciones consumi-
doras. Igualmente importante ha sido sucompromisode usar la fuerza
necesaria para proteger y ampliar esos intereses.

Con la caida del sha de Iran en 1979 y la llegada al poder del
ayatola Jomeini, Estados Unidos perderia a uno de sus aliados
principalesen el Golfo Pérsico. Sus “dos pilares™ fundamentales. Iran y
Arabia Saudita. se redujeron a uno: la monarquiasaudita, obligando a
la Casa Blanca a disefar una nucva estrategia de seguridad regional.
Este objetivo habria de alcanzarlo con la guerra Iran-Iraq en 1988,
cuandoel gobiernosunnitay secular de Iraq se convierte, con la ayuda
norteamericana, en un contrapeso a la influencia del régimen chiita de
Irdn. Sin embargo, la invasion iraqui del territorio de Kuwait en agosto
de 1990 obligd a Washington a adoptar una nueva estrategia contra los
regimenes de Bagdad y Teheran, mejor conocida como de “*Doble
Contencion™, la cual habria de ser mantenidadurante ladécadade los
noventa.'

En el caso de Iraq. esta politica se apoyo en tres componentes
basicos: por una parte, un embargo ccondmico. que habria de afectar
sobre todo a la poblacion civil; por otra parte. el desarme forzado del
régimen de Saddam Hussein, supervisado hasta 1988 porla Comision
Especial de Naciones Unidas (la unscom, por sus siglas en inglés). de
acuerdo con la resolucion 687 del Consejo de Seguridad de las Nacio-
nes Unidas.* Asimismo. la reduccion de la soberania iraqui. con la
imposicion unilateral de dos zonas de exclusion aérea en el norte y sur
del pais, a fin de proteger respectivamente a las poblaciones kurda v
chiita de lacontraotensivadesarrollada porel gobiernoiraqui luego de

" Aunque Estados Unidos buscaba impedir que ambos paises ejercicran una
desproporcionadainfluencia en los asuntos de la region, siempre existio un entendimiento
implicito de mantener la integridad territorial raqui a tin de evitar un desequilibnio
estratégico que pudiera ser aprovechado por Teheran

* Esta resolucion. entre otras cosas. insto al régimen iraqui al desmantetamiento de
los arsenales y capacidades instaladas para la produccionde armas quimicas. bacteriologicas
» nucleares: la destruccion de nusiles con un alcance superior a los 130 km? y la chiminacion
de futuros planes de produccion o compra de este tipo de armamentos. lgualmente. la 687
regterd el régimen de sanciones y el bloqueo economico impuesto a traq desde agosto de
1990.
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la Guerra del Golfo en 1991.° Todo ello, como parte de una estrategia
gradual, apoyada en gran medida por una serie de bombardeos aéreos
y patrullajes militares, destinada a crear un vacio de poder que incitara
alainsurreccion civil y a ladisidencia, a fin de derrocar al régimen
iraqui.®

Un aspecto importante de dicha politica fue el trabajo realizado
con la oposicioniraqui, representada por el CongresoNacional Iraqui,
la cual logro reunir a una serie de agrupaciones muy diversas entre si,
tanto en términos étnicos como religiosos y politicos. Dicha organizacion,
dirigida por el banquero chiita Ahmed Chalabi, recibié —a través del
llamado Iraq Liberation Act de 1988, aprobado por el Congreso
norteamericano-—apoyo financiero y material para el desarrollo de
actividades de inteligencia e, inclusive, para realizar acciones armadas
en Irag. Pese a ello. su eficacia fue muy cuestionada entre algunos
circulos norteamericanos, debido principalmente a unaserie de divisio-
nesal interior de dichaorganizacion, como tue demostrado fehaciente-
mente en los enfrentamientos de 1996 entre las dos ramas principales
de la opo icion kurda. posibilitando al régimen de Saddam Hussein
atacar sus posiciones en el norte de Iraq.

Laestrategiade derrocar al régimende Bagdadresultariaala larga
poco efectiva. La comunidad internacional. durante algin tiempo
insensible a los sentimientos del pueblo iraqui, empez6 atomar concien-
cia de la crueldad de las sanciones y de sus aspectos perversos sobre
lasalud. laeducacion y el bienestar de una poblacion de cerca de 25
millones de seres humanos, cuyos niveles de estructura médica eran,
antes de la guerra, relativamente elevados y en donde la educacion
habia alcanzado unnivel de excelencia.’

1 as zonas libres de vuclos (No-I Iy Zones) fueron impuestas por Estados Unidos

y Gran Bretana a partir de una interpretacion forzada y extremadamente flexible de la
resolucion 688 del Consejo de Scguridad. Sin embargo. ni la 688 ni ninguna otra resolucion
habla de zonas de exclusiOn aérea para la aviacion tragui, por lo que ¢stas carecieron fic
respaldo juridico nternacional. Véase a este respecto Sarah Graham-Brmfn. “No-I'ly
Zones rhetoric and real intentions”. & Press Information Note, 49 (february 20,
2001)

©Cf Phyllis Benms. “And they called it peace US Policy on Iraq™. l{:ddle East
Report. 215 (summer 2000). pp 4-7 Asimsmo. Maria de -Loyrdcs Sierra Kobeh. :‘I a
operacion Zorro del Desierto: una nueva cruzada contra Iraq . Kaos Internacional. aio
vol. I.nGim 2 (encro-febrero de 1999). pp 7-13

? Con ¢l dinero del petroleo Irag llegd a alcanzar un mivel de vida envidiable ¢n
relacion con sus vecinos arabes A pesar del marcado caracter autontario desu re’gun'cn )
de la represion. Saddam | lussem sent6 las bases para la translormacton del pais a trav és de
ambiciosos planesde industrializacién y una reforma agrariacon Iq que muchos campesinos
accedieron a la propiedad Se hicieron campanas de altabenzacion. las cuales alcanzaron
en 1997 2 935% de la poblacién. lo cual le valio un premio internacional de la
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Asimismo, estas sanciones, lejos de debilitar al régimen raqu,,
parecian reforzarlo, sin asegurar, por otra parte, su desarme y, lo que
era peor para algunos circulos norteamericanos del alaneoconservadora.
la unidad alcanzada por la coalicion antiiraqui durante la Guerra del
Golto de 1991 parecia desmoronarse.

Entre los diversos hechos que apuntaban hacia un deterioro del
cerco impuesto a Bagdad pueden mencionarse, en primer término, las
politicas adoptadaspor Rusia. hinay Francia,quienesdesde principios
de 1994 empezaron a oponerse a las sanciones y los ataques militares;
lareaperturade vanas embajadas y oficinas de negocios tanto de paises
de la region como occidentales; el intercambio de v isitas entre
empresarios iraquies y de otras nacionalidades y el aumento de la
activ idad comercial entre Bagdad y algunos de sus vecinos, politica
que se veria coronada con la firma de tratados de libre comercio con
Jordania, Egiptoy Siria®

A diferencia de los realistas tradicionales del Departamento de
Estado norteamericano y muchas agencias de inteligencia’-—quienes
se inclinaban por un enfoque multilateral en su politicaexterior a partir
de laconstruccionde una serie de alianzas—-, los ide6logos neoconser-
vadores abogaban por un enfoque unilateral y agresivo en los asuntos
internacionales'® y por la necesidud de disefiar un nuevo pensamiento
estratégico para el siglo xxI. a fin de contar con una nueva forma de
disuasion para el nuevo entorno estratégico."'

unesco. lgualraente, en el terreno de la salud publica, se alcanzo una cobertura de 93° o de
la poblacion y se erradicaron muchas enfermedades Sobre los efectos de las sanciones
sobre Iraq, consultese Sarah Graham-Brown. “Sanctioning Iraq  \ failed policy ™, Viddle
East Report. 215 (Summer 2000). pp. 8-13 [gualmente, Richard Gardlield. “The public
health impact of'sanctions Contrastingresponses of Iraq and Cuba”. Viddle East Report.
215 (Summer 2000). pp 16-19

* Cf. Marc Lynch. ~The politics of consensus in the Gult™, Afiddlc East Report, 215
(Summer 2000). pp. 20-23

’ C/. Geolfrey Kemp. “Realistsand idealists interpreting the Bush Doctrine™ The
NixonCenter(August25.2002).0c  hitp /wwsw.nixoncenter org puhlications/articles/
Kemp/090302realists and 1dealists.htm

' fuchos de ellos desconlian de las instituciones formales creadas para asegurar la
pazy laconvivencia pacifica. y consideran que el orden es solamente posible mediante el
uso de la fuerza En este sentido. la Organizacion de Naciones Unidas resulta ser o todas
luces irreley ante

" Yaenelaio 2000 la organizacion ultraconsers adora roy ccto para un Nuevo Siglo
Americano, habia elaborado un programa para reconstruir las defensas de Estados U nidos.
dingido a la dommacién mundial, que proponia todas las acciones que después ha venido
llevando a caho la Casa Blanca Muchos de los que participaron en la elahoracion e
aquellas 1deas ocupan cargos en la actual admmistracion. entre ellos Paul Wolfowitz,
Richard Perle, John Bolton, Eliot Cohen. | ewis | ibby. Doy Sekheimyy Stephen Carbone
Algunos de ¢llos son judios sionistas o estadoumiden. es caracterizados por sus v inculos
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I'odo ello requeria. segun lo expresado en reiteradas ocasiones
porGeorge W . Bush y div ersos funcionarios de la actual administracion
republicana. entre ellos el actual subsecretario de Defensa. Paul
Woltowtz. usaral maximo los recursos militares. asi como los servicios
de inteligencia y la potenciaeconomicade Estados Unidos. Igualmente
necesaria era una revision general de la estructura militar, asi como la
inversion en nuevas tecnologias para modemizar a las fuerzas armadas
norteamericanas, en gran medida debilitadas durante laadministracion
Clinton.”

Para los estrategas neoconservadores del Pentagono. la eliminacion
del regimen de Saddam Hussein era la tinica manera de neutralizar lo
que paraellos representaba unaclaraamenazaa los intereses de Estados
Unidos v alaestabilidad y seguridad de sus aliados enel Medio Oriente.
Otro tipo de enfoques. ya tuera la contencién a través de una politica
de sanciones o un acuerdo negociado con los inspectores de la ont
simplemente no funcionarian y expresaron su rechazo a las opciones
no-militares emprendidas por Washington después de 1991,
considerandolas como un error estratégico."”

Para estos grupos. el statu guo era peligroso e insostenible y un
ataque preventivo paraeliminaral régimen iraqui tendriaque convertirse
necesariamente en un imperativo moral ante la doble amenaza del
terrorismo y las armas de destruccion masiva.' Este argumento de

con losintereses de Israel, particulanmente con la extrema derecha representada actualmente
por Ariel Sharon al frente del Partido | ikud

" Csta politica favorece, en particular, los intereses del complejo militar-industrial,
fuertemente representados en la actual administracion norteamericana (Boeing. General
Dynamics, Lockheed Martin, Northrop-Grumman y Raytheon) y los de tas compaiias
inglesas y norteamericanas. que trabajan muy de cerca con los contratistas de defensa en
lucrativas empresas mixtas

E'n una cartadingidaal presidente Bill Clinton. en enero de 1998, araizde lasalida

de los inspectores de la onu de Iraq, los firmantes —entre ellos Donald Rumsfeld (actual
secretario de Detensa), Paul Wolfowitz (subsecretario de Defensa). Richard Armitage
(secretario de Estado adjunto). John Bolton (subsecretario de Estado). Robert Zoellick
(representante para el comercio intemacional) y Richard Perle (quien mas adelante ocuparia
el cargo de jete del consejo asesor del Pentdgono)—- argumentaban el fracaso de las
medidasdiplomaticas y sostenian lanecesidad de remover al régimen de Saddam Hussein
mediante un ataque militar Un hombre muy cercano a este grupo era Richard Cheney,
actual vicepresidente y secretario de la Defensa durante el gobierno de Bush padre

" Un claro ejemplo de lo anterior fueron las declaraciones realizadas por la consejera
de Seguridad  'acional. Condoleezza Rice, en agosto del 2002. cuando expresé que un
cambio de regimen en Bagdad era “un imperatiy o moral™ en la guerra contra el terrorismo.
argumentando que Saddam | lussein era“malefico™ y si se le dejaba hacer lo que quisiera.
¢l gobierno de Bagdad podria desarrollar armas de destruccion masiva que. en Gluma
instancia, amenazarian lanto a E.stados Unidos como a sus aliados en el Medio Oriente.,
Washington Post (August 16), 2002
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seguridad habria de ejercer una gran intluencia entre el publico
norteamericano tras los atentados del 11 de septiembre y les brindaria
laoportunidad para poner enaccion la estrategia configurada afios antes.

La "amenaza iraqui y las “razones”
de la adnumistracion Bush

Si bien es cierto que las percepciones sobre lasamenazas a la seguridad
de Estados Unidos cambiarian significativamente después del 11 de
septiembre, las razones esgrimidas por Washington parajustificar un
cambio de régimen en Iraq resultaban. sin embargo. insostenibles. El
régimen de Bagdad estaba mas débil militammente que en 1991, cuando
Saddam Hussein invadio y se anexo el territorio de Kuwait. Las
sanciones y el régimen de inspecciones realizarian su parte y.en realidad.
existia muy poca evidencia para sugernir que el régimen iraqui
representaba unaamenaza inminente parasus vecinos' 'y menos atin
para Estados Unidos, no obstante la retdrica antiestadounidense de
Bagdad.

1 bien los argumentos manejados por la Casa Blanca estuvieron
basados en su lucha contrael terrorismo y laeliminacionde las armas
de destruccion masiva. los informes presentados al Consejo de
Seguridad en enero det 2003 por el jete de la Comision de Control y
Verificacionde laont (unmovic), HansBlix. y el director de la Agencia
Internacional de Energia Atomica. Mohamed el-Baradei. no arrojaron
resultados concluyentes. no obstante la interrupcion del trabajo de los
inspectores de la ON tras la ofensiva militar desatada por las tuerzas
angloestadounidenses contra Bagdad en diciembre de 1998, en la
llamada Operacion Zorro del Desierto.'

Atn mas, tampoco pudo ser establecido ningin vinculo directo
entre Bagdad y las organizacionesterroristasislamicas, en particular
Al-Qaeda. autora de los terribles atentados del 11 de septiembre y

' Saddam |lussein habia logrado mejorar sus relaciones con susecinos, lamayoria
de los cuales habian empezado a pronunciarse por el levantamiento de las sanciones y
contra una intervencion mihitar de la Casa Blanca Otro hecho altamente indicativo vino
del propio Kuwait en enero del 2001 que, por razones obvias, se habia mostrado reacioa
flexibilizar sus exigencias sobre Bagdad. al mostrarse por primera vez partidario de
levantar las sanciones, ya que €stas golpeaban principalmente al pueblo raqui

' Dicha crisis fue precipitada por Estados Unidos, quien decidié no dar tiempo para
medir el efecto de las sanciones, ni propiciar las agendas negociadoras que presentaban y
gestionaban sus aliados De hecho, tal medida se basé en un informe personal del jefe del
equipo de observadores de laonu. quien al haber decidido evacuar al personal de la unscom
sin consultar al secretario de la onu. dio luz verde a los bombardeos norteamericanos
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considerada como el enemigo ptiblico nimero uno de Estados Unidos.
De ahique la mayoria de los gobiernos y laopinion publica internacional
continuaran demandando pruebas irrefutables para justiticar una nueva
ofensiva militar y siguieran exigiendo la continuacion del trabajo de los
inspectores a fin de descartar la posibilidad de que Bagdad contara
conarmasde destruccion masiva.

Lo cierto es que detras de un “cambio de régimen” se escondia
algo mas que el derrocamiento de una cruenta dictadura, la cual —dicho
sea de paso— habia sido funci nal. en otros tiempos. a los intereses
economicosy estratégicos de Estados Unidos y sus socios occiden-
tales.'” Para los idedlogos de la administracion Bush el proposito de
derrocar al régimen de Bagdad formaba parte de una estrategia mucho
mas amplia y ambiciosa: modificar el statu guo de unaregion que. por
ironias de la geogratia. la geologia y la historia, concentra la mayor
parte de lasreservas petroleras y de gas en el mundo. tan vitales para
las economias occidentales,'® pero que sin embargo —de acuerdo con
esta linea de pensamiento— ha estado crecientemente marcada por el
terrorismo y por los sentimientos antiestadounidenses.

Este pensamiento habria de expresarse en términos generalesenel
discurso pronunciado porel presidente George W. Bush. a principios
del 2002." cuando insistio en un conjunto de demandas no negociables
que todos los Estados deberian acatar, y repetido mas tarde por Paul

'7Sin duda. el régimen de Saddam Hussein cstuvo basado en el terror y larepresion
al grado de masacrar a su propia poblacion con armas quimicas y biologicas. muchas de
ellas proporcionadas por los propios estadounidenses y algunas compaiias europeas
Amedrento a sus\ ccinos, con quienes libré dos guerras regionales: 1a primera contra Iran,
de 1980 a 1988,y la segunda contra Kuwait, en 1990-1991 Entre sus crimenes se
cuentan: ¢l uso de armas quimicas en contra de tropas iranies durante la guerra Iran-Iraq;
el asesinato con armas quimicas de alrededor de 5 mil habitantes de la ciudad de Halabya.
habitada principalmente por kurdos, en marzo de 1988, el ) de aproximad e
100 mil kurdos durante la campana “Anfal” entre febrero y septiembre de 1988: la
destruccion de los pantanos del sudeste de Iraq. seguida de la reubicacion forzada y e!
asesinato de su poblacion drabe; sus acciones en Kuwait, cuando Iraq lo invadié en 1990,
que incluyen la desaparicion de cientos de ciudadanos kuwaities; represalias salvajes
contra los chiitas del sur de Iraq después de la guerra del Goifo de 1991 y la persecucién
de todos y cada uno de los iraquies sospechosos de disentir o de deslealtad

'* Algunos analistas han venido seialando que esta guerrahaestado basada en tres
prioridades de segunidad nacional fortalecimiento de las capacidades militares de las
fuerzas norteamericanas, busqueda de nuevas fuentes de petréleo y guerra contra el
terrorismo. l.os atentados del 11 de septiembre contribuyeron en forma decisiva a que las
dos primeras prioridades se fundieran con la tercera en una sola estrategia. Véase a este
respecto Michael Klare, “From war on terror to plain war United States. energy and
strategy . Le Monde Diplomatique. November 2002. pe* <http://mondediplo.com/2002/
11/02energy>

“pe: www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01720020129-11 htm!>
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Wollowitz, cuando habld sobre las relaciones Islam-Occidente en la
Conferencia de Seguridad Asiatica. pronunciado en Singapur en junio
de ese mismo ailo. En ambas ocasiones el mensaje fue simple: la lucha
contra el terrorismo requeriaque esas demandas *'no negociables” como
son la libertad, la democraciay la libre empresa. fueran aceptadas por
todos los Estados.

Este “idealismo seria atemperado con una buenadosisde realismo
al sugerir que. para alcanzar su seguridad, Estados Unidos necesitaba
confrontar regimenes y sociedadesque no se ajustaran adichos criterio .
como es el caso de lamayoria de los Estados musulmanes del Medio
Oriente. considerados por muchos neoconservadores como los
candidatos mas idoneos para el cambio.

Desde esa perspectiva, el cambio de régimen en Iraq no deberia
ser visto como un fin en si mismo sino como un medio para alcanzar un
cambio mucho mas amplio. Asimismo. la inestabilidad regional que
podria acarrear un ataque militar preventivo no necesariamente tendria
que ser considerado como algo negativo. Por el contrario. para los
proponentes de e ta tesis. un cambio de régimen por la fuerza y la
instalacion de una nueva administracion democratica y pronorte-
americanaseriasolamente el principio.

Esta politica no solamente demostraria al mundo la detenminacion
y capacidad de Washington para usar su poder y hacer avanzar sus
intereses y objetivos de seguridad en un “Medio Oriente ampliado™"
al hacerse de unnuevocliente estratégicamente localizado y dependiente,
sino también la posibilidad de alterar el balance estratégico del contlicto
palestino-israeli en favor de su aliado estratégico —Israel— lo que. en
ultima instancia, alentaria—con la ayuda norteamericana— una serie
de etectos politicos positivos entre los Estados vecinos. especialmente
en Siria e Iran. redisenando de esta manera el mapa politico de la
region. Un mapa que no tiene tan siquiera cien anos de antigiiedad y
que proviene fundamentalmente de la desintegracion del Imperio

*pe: www.dod gov/news Jun2002/n06012002_20020601 | html

' Ladesintegracion de la URSS y el surgimiento de nueas repiblicas musulmanas
en el Caucasoy Asia Central trajcron consigo un cambio en ladefinicion y dehimitacion
del Medio Oriente, asi como en sus pardametros geoestratégicos tradicionales Algunos
analistas hablan ya de un “*Medio Onente Ampliado™, una enorme zona que se extiende,
desde el norte de Atrica, através de Fgipto, Israely el Valle del Tigns v del Eufrates, hacia
la regi6n del Golfo Pérsico. y desde ahi hacia Turquia y la cuenca del Mar Caspio. Vease
Robert D Blackwilly Michael Stimer. eds.. Alltes divided transatlantic policies for the
Greater Middle East. Cambridge. Massachuseuts, The st Press. 1997 (csia Studies in
International ecurity)
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Otomano al término de la primera Guerra Mundial y de la reparticion
imperialista de lazona entre Inglaterray Francia.®

El fuctor energético una clave
para entender la guerra contra Irag

N componente clave detras de la campatia para invadir y ocupar Iraq
fue sin duda el petroleo y las oportunidades de negocios abiertas a las
grandes compaiiias energéticas. a las cuales los funcionanos de la Casa
Blanca noresultanenabsolutoajenos. tuchos functonarios importantes
de la actual administracion republicana provienen directamente de la
industria petrolera y mantienen fuertes lazo con las compaiiias de
hidrocarburos. Entreello . el mismo presidente Bush y el vicepresidente
Dick Cheney . asi como la asesorade Seguridad  acional. Condoleezza
Rice. y el secretario de Comercio Donald Evans.

Desde su llegada a la  asa Blanca Bush demostré una gran
preocupacion por la futura disponibilidad de sus aprovisionamientos
de petroleo procedentes del la region del Golfo y manifesto su deter-
minacion de eliminar cualquier amenazaal libre tlujo de hidrocarburos.

Estados Unidos es por mucho el mayor consumidor de petroleo en
el mundo v. aunque es unimportante productor, sus reservas son escasas.
Su dependenciadel petroleo extranjero. segiin algunas estimaciones.
pasara de 52% de su consumo total en 2001 a 66% en el 2020. Es
decir.de 10.4 millones de barriles diarios en laactualidad a 16.7 millones
en el 2020. De acuerdo con algunos analisis. la inica manera de lograr
estoes. o bien persuadir a los suministradores extranjeros de aumentar
su produccion v dar prioridad en sus ventas a Estados Unidos. lo que
siempre resultaimpredecible --—debido a la inestabilidad politica de
estasregiones ) alos fuertes sentimientos antiestadounidenses que
prevalecen en sectoresde sus clases politicas y poblaciones . obien
imponer un gobiemno ddcil aliado de Estados Unidos en unpaisricoen
petroleo. como esel caso de Iraq

Una de las prioridades del gobierno de George W. Bush ha sido
diversificar esta dependencia. a fin dereducirel posible riesgode un
corte en los suministros de petrolco. y esto explica su interés por tener
acceso a otras fuentes de energia. principalmente de la Cuenca del
Mar Caspio (especialmente de Azerbaijan y Kazajstan). Africa

/- Mariade LourdesSierra Kobeh, Introditccion el estudio del \edio Orentc Del
surgimiento del Islam a la reparticion imperialista de la zona, Néxico, 1acultad de
Ciencias Polincas y Sociales, unam, 2002

S Cf Klare  From war on terror to plain war™ |n 18]
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ubsahariana(Angolay Nigena) y AméricaLatina(Colombia. México
y Venezuela), por no hablar de los campos petroleros de Rusia y las
reservas naturales de Alaska. A pesar de ello, segun algunos experto .
laregion del Golfo seguira ocupando un lugar central como tuente de
aprovisionamientos, ya que ninguna otra zona cuenta con la misma
disponibilidad y facilidad de estos recursos.*

Con reservas probadas de petroleo de mas de 110 billones de
barmles.? de las cuales 35 mil millones estan disponibles. Iraq se sitia
en segundo lugar después de Arabia Saudita. Pero en opinion de algunos
expertos esta cifra puede subestimar el potencial de produccion iraqui.
va que muchos otros campos no han sido explorados debido a las
puerras que este pats ha librado y por el régimen de sanciones
econdmicas.™

Toda la parte oeste de Iraq, aquella que colinda con Arabia Saudita
y Jordania, sigue estando sin explorar o explotar y. de acuerdo con
algunas estimaciones. como las del Instituto I rancésde Petroleo. los
yacimientos podrian contener hasta 200 mil millones de barriles de
crudo.?” De ahi el creciente mterés por el crudo iraqui de las compaiiias
petroleras extranjeras, quienes en los iltimos ailos habian venido teniendo
tratos con Bagdad. como es el caso de las compaiiias rusas. que con ¢l
regimen de Saddam Ilussein lograron unavance sobre la competencia,
en particular sobre lascompaiiias francesas. chinas e italianas. Asimismo.
una variedad de firmas de nacionalidad v ietnamita, australiana. argelina.
espaiiola, malaya, japonesa y turca lograron concluir contratos de
exploracion-produccion que deberian entrar en vigor una vez que las
sanciones fueran levantadas.

De la misma manera. solo 24 de un total de 73 descubrimientos
han sido objeto de explotacion y. segiin los escenarios mas optimistas,
Bagdad podria incluso producir 10 millones de barriles diartos. incluso
mas, para superar a Arabia Saudita y Rusia. \unque estas cifras

“En la region del Golto se concentran las dos terceras partes de las reservas
probadas de petroleo. tan vitales para los par es industrializados Ademas, a diferenciade
otrasregrones, su petroleo es de muy buenacalidad y muy facil deextraer lo que se reticra
tanto en sus bajos costos de produceion como en su precio

| os campos de petroleo mas importantes estan situados a lo largo de la frontera
con Iran, desde la reeion kurda de Kirkuk v Mo ul al norte hasta Basora en ¢l sur,
pasando por los de Baedad. al centro

€Y 1arced Mohamedr y Raad Alkadin,  Washington makes its case for war
\tiddle East Report, 224 (otono del 2002), pp. 2-5

T\ case a este respecto fean Prerre Tuquot, U na formidable esponja empapada de
petroleo™ Reforma |5 de abril del 2003, p 8 \

"\ éase, por ¢jemplo.i adhl Chalab, “Iraq and the tuture of world ot . VMiddle East
Policy.vol -L,num 8 (octubre del 2000)
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pudieran parecer exageradas, un Iraq libre de sanciones tendria la
capacidad de impactar el mercado petrolero y las redes de abasteci-
miento existentes. Mucho de ello, sin embargo, dependera de las
inversiones que se hagan paramodemizar la infraestructura petrolera
iraqui, fuertemente golpeada por largos afios de guerra y sanciones
economicas.

Desde hace tiempo, los neoconservadores han estado buscando
tomar ventaja del potencial energético iraqui para hacer avanzar su
propiaagenda. De acuerdo con algunos expertos, el crecimiento de la
produccion iraqui podriadisminuir lanecesidad de Washington de una
alianza estratégica con Arabia Saudita, cuyo valor empezo a ser
cuestionado, particularmente después de los atentados del 11 de
septiembre. Un gobiemo pronorteamericano en Iraq,con una capacidad
de produccion cercana a la del reino de Arabia Saudita, junto a otros
productores de petroleo emergentes de la region del Caspio y Africa
Occidental, podriarepresentar una fuente altenativa de abastecimiento,
permitiéndole a Estados Unidos socavar el poder de la oPeP y su
influencia para fijar los precios del petroleo, dejando igualmente a los
miembros de esta organizacion, particularmente a los regimenes arabes
e irani, que dependen principalmente de estos ingresos, en graves
aprietoseconomicos.”

Dada la importancia del petrdleo y del gas para las economias de
los paisesdel Golto, un cambio en el mercado petrolero podriaalterar
radicalmente la politica regional, aunque la manera exactay el tiempo
que ello tomara es aun incierto.*

El fracaso de la diplomacia

A pesar de las fuertes criticas recibidas, en una buena parte del mundo,
y de sus aliados principales de la Alianza Atlantica, lapolitica de fuerza
de la Casa Blanca hacia Iraq habria de encontrar un amplio consenso
bipartidista. asi como de la opinion publica norteamericana. Dicha
aprobacion seria urdida a través de una fuerte camparna mediatica y
publicitaria para mantener a la poblacion en un permanente estado de
miedo, tras los tragicos atentados del 11 de septiembre.

® Cf- Mohamedi y Alkadiri, “Washington makes its case for war™ [n. 26]. igualmente:
Jim Cason y David Brooks. “Acceso al petr6leo iraqui, carta de EU para ganar respaldo
asu proyccto bélico™. La Jornada !'irtufail, miéreoles 18 de scptiembre de 2002.

¥ La historia reciente. sin embargo, nos enseia a no subestimar la capacidad de
adaptacion de estos regimenes. Véase aeste respecto Raad Alkadiri y Farced Mohamedi.
“World oil markets and the invasion of Irak™, Afiddle East Report. 227 (verano del 2003),
pp. 20-31.
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Aun asi Estados Unidos no lograrianobtener un cheque en blanco
de la oNU, como era su deseo, ni de sus tradicionales socios europeos,
como Francia, pero sobre todo de su gran aliado de la posguerra.
Alemania, cuya posicion es seguida muy de cerca por China, Rusiay la
mayor parte de los miembros del Consejo de Seguridad. todos ellos
conimportantesintereses en Iraq y laregion del Golfo, quienes ante la
falta de evidencias claras para justificar una guerra, se opusieron auna
intervencion armada proponiendo, en cambio, la prolongacion del
trabajo de los inspectores de la oNu a fin de descartar la posibilidad de
que Bagdad contara con armas de destruccion masivas. Solamente
Inglaterra, Espana, Portugal, Italia, Holanda, Dinamarca, Hungria,
Polonia y la Republica Checa se unirian al esfuerzo de guerra de la
Casa Blanca.™!

Dicha postura represento un triunfo momenténeo para todos
aquellos que se oponian a laguerra, posicion que fue compartida por la
inmensa mayoria de la comunidad intemacional, especialmente de los
paises subdesarrollados. y casi todos los organismos internacionales,
al tiempo que la movilizacion popular en todos los paises alcanzd
dimensiones nunca antes vistas desde la guerra de Vietnam.

En el Medio Oriente, Turquia, Arabia Saudita y Jordania, paises
que poseian compromisos militares previos con Washingtony cuyas
fronteras con Iraq hubieran facilitadomucho las operaciones militares
estadounidenses, se negaron acomprometerse abiertamente. debido
sobre todo a la presion de sus respectivas poblaciones. Asimismo. el
sentimiento antiestadounidense en los paises drabes e islimicos. ya
alimentado desde antes por las politicas de la Casa Blanca hacia esta
region, nunca fue tan alto. _

Todo ello. sin embarg®, parecié no inquietar demasiado a la Casa
Blancaen su intencion de lanzar de maneraunilateral y al margen de las
Naciones Unidas una nueva otensiva militar contra Iraq con el apoyo
de una docena de “paises amigos’ que, segun ellos, eran mas que
suficientes para construir una coalicion intemacional contra Saddam
Hussein, loque lesabrio la posibilidad de imponerse sobre lacomunidad
internacional y despreciar los mecanismos multilaterales bajo el
manipulado argumento de luchar contra el terrorismo y defender su
seguridad nacional.

' Europa cs vista. por los estrategas de la Casa Blanca. como competidora que a
mediano y largo plazo puede amenazar buena parte de sus mtereses comerciales y
estratégicos, tal como puede suceder con China. En este sentide, segun algunos analisias.
la guerra de Iraq les sirve para dividir a la Umidn Europea y dificultar su articulacion
institucional.
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La invasion y ocupacion de lray

E«i11pos UNipos. como era de esperar, demostrd su abrumadora
superioridad tecnologica y militar en su guerra unilateral contra lraq. El
régimen de Bagdad se desmorond mas prontode lo previsto por algunos
analistas y, supuestamente, con un nimero reducido de bajasciviles y
militares.”” Una década de bombardeos sin riesgos para los aviones
estadounidenses y britanicos en lasllamadas “zonas de exclusion aérea™
en el norte \ sur de Iraq prepararon el terreno. destruyendo total o
parcialmente los centros nen iosos de la defensa iraqui. A esta estrategia
progresiva siguieron brutalmente, el 20 de marzo. los bombardeos
aéreos sistematicoscontratodotipode objetivos-estructuras del Estado.
fuerzas armadas y poblacion, que impidid cualquier resistencia
organizada en el pais. Agobiados porlargo afiosde guerra. debilitados
por una década de embargo. con un equipo mediocre y pobremente
entrenado, el ejército iraqui se derrumba. sin haber tenido siquierala
oportunidad de demostraralguna iniciativa coherente ante las tuerzas
angloestadounidenses.

\un asi. la agenda neoconservadora no esta del todo asegurada ni
garantizada. Las fuerzas estadounidenses ganaron la guerra en cuatro
semanas. peroalcanzarla paz les tomara mucho mastiempo y la empresa
esta resultando mas costosa y complicada de lo previsto. Un buen
numero de sorpresas. insuficientemente previstas por la Casa Blanca.
estan surgiendo ya. y losacontecimientosen ¢l resto del Medio Oriente
podrian ser muy diferentes de lo que los neoconservadores prevén,
como hasido demostrado tehacientemente tras los atentados terroristas
en Riad y Casablanca y los enfrentamientos que se han venido dando
entre algunos sectores de la poblacion iraqui y las tropas de ocupacion.
A finde cuentas, una guerra puede traer la caida de un régimen, pero
no puede crear de la noche a la manana una nueva cultura politica, un
nuevo sistema de valores. o cambiar de manera abrupta un sistema
politico o econdmico por otro.

Entre los multiples desatios que e tan enfrentado ya las fuerzas de
ocupacion, ademas del restablecimiento del orden, laseguridad y la
restauracion de losservicios basicos. estd el reto de garantizar laintegridad
territorial del paisy laconformacionde un gobiemo legitimoque restituya
alos iraquies, enel menor plazo posible. su soberania e independencia.

Las bajas civtles han sido estimadas entre 5 500 y 7 000, y las mulitares en mas de
10000. y posiblemente sean mas aitas. En conjunto cerca de 20 mil iraquies murieron en
las tres semanas de combates y alrededor de 58 mil fucron probablemente hernidos, o

www 1raghody count com
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Ello. conel fin de tomentar las condiciones que permitan, alargo plazo.
lareconstruccion y el desarrollo econdmico. politico y social del pais.

Esta tarea, sin embargo. estd resultando sumamente dificil no sélo
porque la sociedad iraqui, como muchos otros pueblos de la region.
guardan frescamemoriadel daiio que les fue hecho por sus anteriores
ocupantes coloniales, sino también porque tienden a considerar la
presencia norteamericana en su pais COmo una ocupacion, mas que
como una liberacion, como un gobierno indirecto a través del cual la
potencia ocupante impone su poder y garantiza sus intereses a traves
de la construccion de una serie de alianzas con colaboradores locales.
al tiempo que despoja al pais de sus recursos.

Siaello sumamos lasdivisionesexistentes al mtenor de la sociedad
iraqui., que no es una nacion en el sentido pleno, y las luchas desatadas
entre los diferentes grupos de la oposicion iraqui que pretenden hacerse
del poder, las posibilidades de lograr una nueva institucionalidad. que
no sea vista por las diversas comunidades étnicas y religiosas del pais
como una imposicion por parte de las fuerzas ocupantes, parece remota.

Irag las lineas de fractura

St bien Iraq es un pais relativamente modemo es al mismo tiempo una
nacion que ha vivido durante 35 afios bajo un régimen dictatorial y en
donde no haexistido el pluripartidismo, ademas de carecer de tradiciones
democraticas. La unica agrupacion politica que Iraq conocio durante
muchos arios fue el partido Baas, por lo que la creacion de verdaderos
partidos politicos tomara tiempo.

Ademas de ello. es una sociedad muy heterogénea, divididaalo
largo de lineas religiosas, étnicas y sectarias, las cuales se remontan a la
época del Imperio Otomano pero reforzadas mas tarde por los ingleses
para poder imponer su control sobre el pais al término de la primera
Guerra Mundial. De su poblacion 60% es chiita. en sumayoria arabes.
pero ha sido gobemado por una élite sunnita que nunca ha representado
al total de esta comunidad.

Su poblacién es mayoritariamente drabe (cerca de 80%). pero
contiene unasustancial minoria kurday otras minoriasétnicasy religiosas
como los turcomanos, asirios y caldeos. Todos estos grupos, a pesar
de haber sutrido lapersecucionde losdistintosregimenesen el poder.
mantienen entre si fuertes divisiones, muchas de ellas alentadas por el
régimen anterior.

Enelcaso de los kurdos, éstos han estado divididos historicamente
en dos grandes agrupaciones politicas: la de Massud Barzani. hijo de
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Mustata Barzani —figura legendariaque simboliza laluchade los kurdos
de Iraq, que preside actualmente el Partido Democratico Kurdo y quien.
endistintosmomentosy de acuerdo con lacoyuntura. establecio alianzas
tanto con el anterior régimen iraqui como con Turquia y los
turcomanos— y la Unién Patriodtica del Kurdistan.dirigida por Jalal
Talabani. quien ha contraido acuerdos ocasionales con el régimen de
Iran."?

Después de la Operacion Provide Comtort y la instauracion de
una zona de exclusion aérea en el norte de Iraq. se desarrollé —a
partirde 1992— unenclave kurdo que fue en gran medida dependiente
tanto del contrabando como de laayuda norteamericana y del programa
Petroleo por alimentos. Muchos kurdos aspiran a una autonomia o
bien a crear un Estado propio, lo cual complica sus relaciones con
Turquia, aliado de Estados Unidos y socio importante de la Alianza
Atlantica.

Los turcomanos. por su parte, tienden a mirar con recelo tanto a
los kurdos como a los drabes, mientras que los asirios —utilizados
anteriormente por el régimen de Saddam Hussein contrala poblacion
kurda del norte de [raq— temen igualmente por su futuro. Asimismo.
la minoria sunnita—que representa. excluyendoaloskurdos, 1 7% de
la poblacion del pais— esta dividida a lo largo de lineas clanicas,
tamiliares y regionales y descontia de un nuevo gobierno en el cual
puedanquedarconculcados sus antiguos derechos; por no hablar de la
comunidad religiosa mas numerosa e importante del pais. la comunidad
chiita. que cuenta con un gran nimero de seguidores en el sur del pais
y partes de Bagdad.

Quienes han presagiado la tragmentacion del pais, apuntan con
miedo a la comunidad chiita, quien después de haber sutrido la
persecucion y la prohibicion de algunos de susritos religiososbajo el
antiguo régimen. estatratando de restablecerse. Suaceptacion o rechazo
de unnuevo sistema politico que incorpore el pluralismo y la democracia
ha sido visto, por muchos analistas, como un factor clave para el futuro
de Iraq. Ello se basa no solamente en el poder de convocatoria de que
gozan sus lideresreligiosos, quienes, a diferencia de los ulemas sunnitas
—<cooptados durante mucho tiempo por el régimen de Saddam

* Algunos kurdos. sin embargo, se mantuvieron fielesa Saddam Hussein. Véase a
este respecto Maria de Lourdes Sierra Kobeh. “La cuestion kurda: identidad étnica y
poder estatal”, Kaos Internacional, vol. |, num. 4 (mayo-junio de 1999), pp. 16-23

*1.os 130 millones de chiitas de todo el mundo { 10% de los musulmanes) siguen con
devocion asus grandes ayatolas. cuyas escuelas se hallan sobre todo en la ciudad sagrada
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Hussein— son vistos por sus seguidores como una tuente de emulacion
y un modelo aseguir."

Son mayoritariamente sus seguidoreslos que a través de una serie
de canales y redes de apoyo organizaron la devolucion de los objetos
1obados luegode lacaidadelrégimen:son también ellos quienes incluso
se han preocupado por mantener el orden y la seguridad en muchos
pueblos y ciudades pequeiias ante el vacio de poder y el caos
generahzado. Atn asi. la comunidad chiita de Iraq esta dividida no
solamente desde el punto de vista religioso sino también politico.** Fac-
ciones cliitas nvales se disputan el poder, rivalidad que ya ha provocado
la muerte de clérigos chiitas, y existe el temor de que Estados Unidos
fomente ladivision en su propio beneticio.

lgualmente preocupante para Estados Unidos es la posibilidad de
que la mayoria chiita iraqui, con vinculos estrechos con Iran, opte por
un gobierno de corte 1slamistaen el pais, lo cual Estados Unidos esta
tratando de evitar, a pesar de que la Administracion Bush haya
declarado de manera oticial que losiraquies debendecidirel régimen
que deseen. Para complicar las cosas, Estados Unidos no tiene
relaciones diplomaticas con [ran. lo cual genera una gran incertidumbre
sobre los objetivos e intenciones de Teheran, quien ha sido el principal
patrocinador del Consejo Supremo para la Revolucion [slamicaen
[raq, principal grupo chiita de la oposicion.™

Esta agrupacion, presidida por el ayatola Mohamed Baquer al-
Hakim. goza de un amplio respeto y apoyo dentro de la comunidad
chiitay. paraalgunos sectores, podria jugar un papel constructivo en
un [raq post-Saddam. Su tuerte oposicion al depuesto régimen iraqui
le valio ser designado por laadministracion Clinton como uno de los

de Najat" y en Qom (Iran). Alli peregrinan en busca de orientacion y consejo. Deahi que
en un momento de confusion y caos como el que en laactuatidad vive Iraq. se mire hacia
esos ayatolas, ya que de sus palabras podria depender en gran medida la posicion que
adopten los chiitas.

™ Tres grandes escuclas concentran el mayor nimero de seguidores: la de Nlohamed
Baquer Sader (uno de los principales lideres de al-Dawa. partido islanusta muy
estrechamente ligado al régimen irani, asesinado por ¢l régimen de Saddam en 1980). la de
Mohamed Baquer al-1 akim, organizadosen ¢l Consejo Supremo de la Revolucion Islamica
y exiliado también en Irdn: y la del ayatola Ali Sistani, de origen irani, quien vive en Najaf®
De la misma manera, existe también un sector importante, sobre de todo de clase media.
de caricter laico y plural.

> Esta organizacion ha sido financiada desde 1980 por el gobierno de lrin. y su
brazo armado. la brigada Badr. ha sido entrenada por los Guardianes Revolucionarios de
Iran. Tras la caida del régimen iraqui, muchos miembrosde la brigada Badr regresaron a
Iraq desde sus bases en Teheran. lo cual ha sido una fuente de preocupacion para Estados
Unidos.
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stete grupos de oposicion iraqui elegible a recibirdiezmillones de dolares
de ayuda norteamericana bajo el Acta de Liberacion de Iraq de 1998.
misma que fue rechazada por esta organizacion. Es ademas. segin
algunos analistas. uno de los grupos militantes chiitas menos anti-
estadounidenses.””  inembargo. sus fuerteslazoscon Irany sus pasadas
credenciales a favor de un régimen islamico en Iraq lo convierten en un
socto poco confiable para Estados Unidos.

Pese a su negativainicial de participar en un proceso dirigido por
las fuerzas ocupantes. su organizacion —el Consejo Supremo de la
Revolucion Islimica— sigue siendo reconocido por Estados Unidos
como uno de los principales grupos opositores y ocupa un asiento
—junto conotros grupos  figuras de la oposicion. entre cllas Ahmad
Chalabi. lider del Congreso Nacional Iraqui— en el recién creado

onsejo de Gobterno Iraqui.

Otralinea de fractura. igualmente importante, es la que separa a
los opositores del antiguo régimen. Mas de tres millones de iraquies
hanvivido enel exilio. principalmente en Jordania. Europa y E~tados
Unidos. Lamayoriade ellos son escritores. cientiticos. intelectuales,
tecnicos y empresarios, cuyos intereses y estilos de vida difieren en
muchos sentidos de los que se quedaron en Iraq. en su gran mayoria
sectores de clase media (doctores.abogados y funcionarios civiles).
que tueron duramente golpeados por las guerras emprendidas por el
antiguo régimen, asi como por doce aios de sanciones economicas.

luchosde ellos pertenecieron al extinto partido Baas. en algunos casos
mas por necesidad que por conviccion.®

Dentro de los grupos de exiliados. destaca la importancia del
Congreso Nacional Iraqui (¢ 1). encabezado por el di=idente chuita.
exiliado en Londres. Ahmad Chalabi.quienmantiene fuertes lazos con
el Pentagono y fue visto inicialmente por muchos analistas como cl
politicoelegido por la Casa Blanca para suceder a Saddam llussen. °
Dichas relaciones le aseguraron un rapido regreso a su patria. junto a

Douglas Ichl v Jazila Lathi. “Pro-lraman Iraqi muslim group lobbies tor
Wa hington’s tavor* The New York Times.oE  hitp” www nytimes com 2003 035 07
international w erldspecial/07t X111 hml?th
* Su pertenencia a dicho partido les garantizaba el acceso a una educacion, trabajo
scgundad
Chalabi, qusen abandono ¢l pais en 1958 tras la caida de la monarquia. ¢s conocido
por un supuesto deslalco de mtllones de dolares cemetido contra ¢l Banco Petra de
Jordama
* 1 ntre ellos. ¢l Acuerdo Nacional Iragui (iva. por sus siglas en ingles) dirigido por
un e\ general del Partido Baas 3 que cuenta entre sus nuembros con varios desertores
pohiticos y mihitares, asi como todos aquellos grupos que pretenden instaurar una monarquia
con ttucionalista dingidos por Shanl Al
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700 combatientes. en medio de {a guerra, lo que le daria una ventaja
sobre otros exiliados iraquies.* Actualmente, ocupa un lugar importante
dentro del gobiemo interino designado por las fuerzas de ocupacion. el
Ilamado Con e¢jo de Gobierno Iraqui. conformado por representantes
de los principales grupos politicos, étnicos y religiosos del pats.
Dentro de ese Consejo. los chiitas ocupan 13 asientos; los restantes
12 asientos estan divididos entre las principales minorias de Iraq- drabes
sunnitas, kurdos, asirios y turcomanos. No participan en este Consejo
algunos lideres religiosos chiitas como el imam Mugqtada Sader. quien
se ha opuesto abiertamente a la presencia de tropas extranjeras en su
pais. asi como todos aqucllos que fueron miembros del partido
gohernante (¢l partido 13aas). al cual Estados Unidos responsabiliza
por los atagues perpetrados contra sus tropas
Si bien es cierto que la composicion ctnica y religiosa de este
onsejo es masrepresentativa que cualquierotro gobtemo anterior y
la comunidad chiita. por primera vez en su historia. ticne una \oz
importante en la politica iraqui. los “exiliados™ —entre ellos seis
representantes chiitas y tresdrabes sunnitas, ademas de cinco represen-
tantes kurdos que vivieron en el norte de Iraq. tuera del control del
gobierno iraqui desde la Guerradel Golfo de 1991 estan despropor-
cionadamente representados en dicho Consejo y la participacion de
los lideres tribales. los cuales constituyen una potente tuerza en la
sociedad tradicional iraqui. es muy limitada. Por si tuera poco. ¢l hecho
de que este  onsejo haya sido designado por las tuerzas de ocupacion
y esté conformado por los principales grupos de oposicion que
trabajaron junto con Washington antes de la guerra. le resta legitimidad
y aceptacion por parte de la sociedad iraqu *'

La dificil tarca de la reconstruccion

Los daios dejados por esta guerra y los destrozos causados por
contlictos previos v arlosde sanciones econonucas han dejado en ruinas
a buena parte de Iraq. Escuelas. carrcteras. puertos e instalaciones
petroleras deberan ser reconstruidos o renovados. asi como las redes
deenergiacléctricay de comunicaciones. Segun algunas estimaciones,
se preveé que la reconstruccion costara unos 20 mil millones de dolares
anuales durante los tres primeros arios
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Los esfuerzos por reconstruir el pais y los planes para sacar a flote
la economia iraqui, de acuerdo con las lineas del mercado, estan
resultando mds que problematicos. Hasta ahora siguen existiendo
persistentes problemas de electricidad y de aguapotable, asi como en
ladistribucion de alimentos, ademds de un creciente desempleo. Parte
de este problema reside en la destruccion de un régimen que, si bien
autoritario, estaba bien organizado en términos del manejo de su
infraestructura. no obstante las sanciones que le fueron impuestas, las
que, por otro lado, dafiaron la mayor parte de su infraestructura y su
economia, sin dejar de lado ladestruccion que la guerra y la ocupacion
perpetro.

A pesarde su retorica y de susambiciones regionales, laadministra-
cion Bush fracaso en disefar un plan para el periodo posbélico. Las
divisiones existentes en la actual administracion republicana y la
intransigencia de los neoconservadores de la Secretariade la Defensa
y de la Oficina de Dick Cheney impidieron la adopcion de un acuerdo
que fuera mas alla de unaserie de lineas generales. Las consecuencias
de este fracaso son ahora evidentes.

Si bien la“*Autoridad Provisional de la Coalicion™, bajo el mando
del administrador Paul Bremer,*? se propuso estabilizar el pais y
neutralizar el amplio descontento y la ira popular, tratando de mejorar
la situacion economica a partir de la rapida utilizacion de los amplios
recursos petroleros, es obvio que las tuerzas de ocupacion han fracasado
en restaurar el orden en muchas partes del pais, particularmente la
capital, que sufre de una serie de ataques armados. asaltos y asesinatos
asi como saqueos y sabotajes en edificios e instalaciones publicas. Los
servicios basicos como la electricidad, el agua potable y la gasolina no
se han restablecido del todo, llevando a muchos iraquies a comparar
estadesfavorable situacion con larespuestadada porel régimen anterior
quien. a pesar de la guerradel Golfo de 1991 y el régimen de sanciones.
restaurd de manera rapida mucho del daiio sufrido en su infraestructura.

Existen ademas otra serie de problemas. entre ellos, el papel que
deberan desempeiiar las Naciones Unidas en la normalizacion y
reconstrucciondel pais. Dadoel involucramiento de las Naciones Unidas
en [raq desde la crisis del Golfo de 1990-1991. algunos analistas han
venido considerando que ésta es ya parte esencial del futuro iraqui.
Pese a todo, laoNu es la tnica institucion intemacional que cuenta con

“* Bremer sustituy® al general retirado Jay Garner como jele de la Oficina del
Pentagono para la Asistencia Humanitaria y la Reconstruccion y su mision es administrar
interinamente a [raq hasta que éste sca puesto en manos de un gobierno iraquj legitimamente
constituido y reconocido internacionalmente.
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la infraestructura y los canales de distribucion necesarios para hacer
llegar laasistenciahumanitaria. Asimismo, por sucaractercolectivo, su
aval sera esencial para que la nueva autoridad iraqui cuente con la
legitimidad necesaria.

La adopcion de laresolucion 1483, aprobada el 22 de mayo del
2003 por el Consejode Seguridad, permite vislumbrar, sin embargo.
el papel marginal que estaorganizaciondebera desempefiar de caraa
las fuerzas ocupantes  aquienes se les otorgael derecho de gobernar.
asi como el control de sus ingresos petroleros, hasta que su pueblo
establezca un gobierno representativo y reconocido intemacionalmente
que asuma las funciones de la Autoridad ~ dejandoadichaorganizacion
desempeniar solamente un papel secundario.

El reto que debera enfrentar esta organizacion, en todo caso. sera
velar por la vigilancia de estos principios y garantizar que los recursos
economicos de Iraq, sobre todo petroleros, sean manejados con
absoluta transparencia. para impulsar el desarrollo econdmico y politico
de ese pais.*

Al respecto, es conveniente subrayar que la accion emprendida
por las fuerzasangloestadounidenses les impone —deacuerdocon lo
establecido en la Cuarta Convencion de Ginebra  una serie de
obligaciones legales inmediatas con respecto a la poblacién iraqui. No
son,portanto, las Naciones Unidas o el puebloiraqui, sino las fuerzas
ocupantes. quienes tienen la obligacion inmediata de garantizar el
suministro de alimentos, servicios de salud y seguridad a su poblacion.
asi como la tarea de su reconstruccion. A pesar de ello, de acuerdo
conlaresolucion 1483 Iraqserareconstruido con sus propios recursos,
sobre todo petroleros. y la administracion de esos recursos recaera
esencialmente en las fuerzas ocupantes. quienes, porotra parte. cuentan
con un amplio margen de discrecionalidad para manejarlos.

El Medio Oriente tras la invasion y ocupacion de Irag

Larapidacaidadel régimen iraqui provoco una mezcla de sentimientos
y respuestas ambivalentes en el Medio Oriente. Por una parte. enojo v
trustracion, pero también una contenida o abierta alegria y preocupacion
por sus posibles consecuencias para el futuro de la region. Sin duda.

** De acuerdo con la resolucidn 1483, las ventas de petrdleo y sus productos
derivados, asi como de gasnatural. deberdn ser depositados en un Fondo de Desarrollo. el
cual deberé ser verilicado por la Junta Internacional de Asesoramicntoy Super ision, en
la que figuran representantes del secretario general de la onu. ¢l Faii. el Fondo Arabe para
¢l Desarrollo Social y Economico y ¢l Banco Mundial
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para la may oria de los paise que. en algiin momento se sintieron
amenazados por el régimen iraqui, como es el caso de Kuwait y las
monarquias drabes del Golfo, pero también de Irdn e Israel. su caida
represento la eliminacion de su tradicional enemigo. Atnasi, paramuchos
de estos paises no sera facil asimilar la nueva situacion estratégica surgida
araiz de la ocupacion de Iraq por tropas extranjeras, cuya salidade la
zonaaun no se sabe cuando se concretara y que es vista por la mayoria
de sus pueblos. sobre todo del mundo drabe, como un hecho traumatico
y una humillacion.

Lo que resulta importante destacar es que a nivel del sentimiento
popular. inclusive entre aquellos que se oponian a ladictadura de Saddam
Hussein.ex1 te una gran preocupacion de que el resultado de esta guerra
pueda traer un mayorincrementode la influenciaen lazonade Estados
Unidos y de su aliado estratégico. Israel. A tin de cuentas, el lider
iraqui repre entaba. entre algunos sectores del mundo arabe, cierto
tipo de resistencia nacional frente a la ocupacion israeli de tierras arabes
y la presencia extranjera.

De la misma manera. entre algunos gobiernos del Medio Oriente
existe crerto temor de que ellos se conviertan en los proximos blancos
de la Casa Blanca. Especialmente claro es el caso de Siria. pero
tambien de Iran. identificado por la Casa Blanca como uno de los tres
polos del "Ejedel mal™.

El vacio de poder generado tras la caida del régimen iraqui
intensiticd las preocupaciones norteamericanas sobre una posible
intervencionde iriaelranenlosasuntosde Iraq. En el casodel primero,
Washington acus6 a Damasco de poseer armas quimicas y bioldgicas.
de facilitar la huida de los responsables iraquies a su pais y de haber
organizado la partida de voluntarios para luchar contra las fuerzas
angloestadounidenses en Iraq. imputaciones que fueron desmentidas
categoricamente por Siria.* En lo que toca a Iran, fue acusado de
alentar. entrenar y financiaraloschiitas musulmanesde Iraq, acusaciones
suficientemente graves que llevarian a algunos analistas a pensar que la
guerra podria extenderse a otros paises del Medio Oriente. ¥

* Las amenazas estadounidenses contraDamasco han estadodestinadas a neutralizar
a Siria, quien para muchos sectores del mundo rabe representa el *altimo bastién™ de la
lucha contra Israel. luego de que el régimen iraqui fuera derrotado y los otros paises arabes
vecinos neutralizados, como es ¢l caso de Egipto y Jordania, que firmaron acuerdos de
paz con Israel

* Véase a este respecto Thomas L Friedman, “Siria: el siguiente en el camino™,
Reforma. viernes 18 de abnil de! 2003.p 6 A

* Enunaentrevista publicada el martes 15 de abril del 2003 en el diario israeli Yédiot
4haronot, Ariel Sharon llam6 a Estados Unidos a “ejercer presiones muy fuertes sobre
Siria para que se someta a una ‘lista de exigencias™
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Al amenazar a Siria por su supuesta injerencia en Bagdad. Estados
Unidos junto con Israel** han estado presionando para que haga
importantes concesiones sobre algunos asuntos claves del Medio
Oriente. sobretodoen lo que toca al conllicto palestino-israeli. Estas
incluyen el desmantelamiento de las organizaciones palestinascon sede
en Siria—Ilamas y la Jihad Islamica— y el cese de su cooperacion
con la Republica Islamica de Iran. acusada junto con Siriade respaldar
al moy imiento chiita libanés | lezbola. quien desempeio un papel clave
para laretirada de las fuerzas militares israelies del sur del Libano en
mayode 2001.

Iasta ahora. Damasco ha manifestado en todo momento su
disposicion al didlogo con Estados Unidos. sin condicionarlo a las
presione o exigencias de otros, como es el caso de Israel. Cerr6 su
tronteracon Iraqy coordind juntoconlos estadounidenses la salida de
Siriade Faruk Hijazi.ex funcionario de inteligencia iraqui. Asimismo.
ha estado dispuesta a mantener el didlogo con Estados Unidos y ha
propuesto. frente a las acusaciones lanzadas por Estados Unidos e
Israel de poseer armas quimicas y biologicas. de establecer una zona
libre de armas de destruccion masiva en el Medio Oriente.

Enloque toca a Iran. unade las principales preocupaciones del
gobierno del presidente Jatami es si el gobiemo de Washingtonlo vaa
convertir en el siguiente objetivo.*” Actualmente. la presencia militar y
estratégicanorteamericana en la region del Golfo. el Cducaso, Asia
Central, Afganistan y Pakistan es abrumadora, lo que amenaza
senamente al régimen irani.

Para el gobiemo norteamericano el régimen de Teheran representa
un peligro a sus intereses en el Medio Oriente, asi como a los de sus
aliados. particularmente en lo que se retiere a su posicion con respecto
al proceso de paz arabe-israeli. su supuesto apoyo al terrorismo
intemacional y el desarrollo y adquisicion de armas de destruccion
masiva, particularmente nucleares. Ademas de ello, mantiene un
embargo comercial unilateral contra ese pais. noobstante lo cambio

# Ash N. Roy, “Inquieta a Irdn caida de régimen™. Reforma. miércoles 16 de abril del
2003, p.8 A

* A pesar de los maluples obstaculos, Mohamad Jatam: ha logrado liberalizar un
pocoel muy cerradosistemairani, al relajar las estrictasnormas de censurae insistiren el
respeto a las leyes frente a la interpretacion arbitraria de las mismas Otras iniciativas
relevantes son su llamado a entablar un didlogo civilizatorio con Estados Unidos, la
entrevista que concedi6 a lacadena televisiva cnn. asi como su determenacién de levantar
lapena que pesaba sobre el escritor Salman Rushdie. condenado a muerte por las autoridades
iraniesen 1989 No menos importante ha sido también el fin de su apoyo a los movimientos
radicales islamicos y su politica de acercamtento con los estados drabes del Golfo, encabe-
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operados en la politica exterior irani luego de la llegada al poder del
presidente Jatami.*®

A pesar de ello. la Republica [slamica de Iran no representa en
este momento, como fue el caso hace veinte aflos, unaamenaza inmi-
nente para sus vecinos. ya que actualmente enfrenta una serie de
problemas econdmicos y politicos internos,*” asi como el deseo
de amplios sectores de su poblacion y algunos grupos dentro de su
gobiemo de integrarse plenamentea la politica regional. Atun mas, podria
atirmarse que, si bien Iran contintia siendo una fuente de preocupacion
para algunos Estados del Golfo, la posibilidad de que ejerza su control
sobre esta region es muy limitado, debido a la tuerte presencia de tropas
norteamericanas.

Enel momento actual. la posibilidad de una eventual intervencion
militar de Estados Unidos contra ambos regimenes parece haber sido
descartada. aunque no se excluyen en el futuro posibles presiones
economicas, politicas o militares. Lociertoesque, en general, los paises
de laregion —no obstante los intereses y las posiciones politicas de
cadapais. determinadas en gran medida por su relacion con Estados
Unidos— coinciden en que se recupere la estabilidad de la zona,
conscientes de la existencia en sus respectivos paises de una amplia
opinidn publica antinorteamericana. Asimismo. estan intentando
minimizar losdanosde lanuevasituacion al proponer la preservacion
de la unidad territorial de Iraq, una salida rapida de las tropas
estadounidenses y la prestacion de ayuda masivaa los iraquies para
emprender una nueva etapaendondeel pueblo iraqui tenga la posibilidad
de elegir libremente a sus dirigentes y decidir su futuro.

Consideraciones finales

L guerracontralraqterminacon unbalance contradictorio: un relativo
éxito militar y multiples problemas por resolver. Las heridas abiertas
por este contlicto estan lejos de cicatrizar y se abre un largo y sinuoso
camino por recorrer. L.os retos que habran de entrentar las tuerzas
ocupantes y los paises de laregion son mtltiples y complejos. Aunque

zados por Arabia Saudita. no obstante su contlicto con los Emiratos Arabes Unidos sobre
las islas Abu Musa y las Tumb, que Irdn ocupd durante el régimen del sha, y que hasta
ahora no ha sido resuelto.

* Al respecto, debe tenerse en cuenta el enfrentamiento dentro del espectro politico
irani entre los que abogan por posiciones mas pragmiticas y los que defienden una
postura mis tradicional e ideologizante. Cf- Maria de Lourdes Sierra Kobeh, **Las protestas
estudiantiles en Iran: oposicion y reforma”, Kaos /nternacional. vol. 1, nim. 6 (septiembre-
octubre de 1999), pp. 22- 27.



. . . “ " . . 189
La guerra contra Iraq ghacia una “Pax Amwricana™ en el Medio Oriente?

Estados Unidos demostro su abrumadora tuerza militar, la agenda
neoconservadora noestadel todo garantizada y el proceso de cambio
sera indudablemente menos simple de lo que parece.

Para algunos analistas, la caida del régimen de Saddam Hussein
representa una gran oportunidad histérica para redetinir de manera
fundamental la dinamica de una region que ha probado ser en gran
medida inestable. y la posibilidad de eliminar muchosde sus conflictos
y tensiones. Para otros, sin embargo. significa la principal amenaza
sufrida por la mayoria de estos paises a todo lo largo de su historia
independiente.

Como suele ocurrir en el Medio Oriente, existe la posibilidad de
que el futuro sea muy diferente de lo previsto y de que el impacto
deestaguerrasea mucho mas limitado, o bien puedaresultar en una
combinacion de losdosescenarios mencionados anteriormente. Podria
senalarse incluso que el Medio Oriente de la posguerra no sera tan
diferente del periodo anterior.

Lo cierto es que hasta ahora no ha quedado claro cual sera el
futuro de Iraq y lomas probable esque pasen algunos afios mas para
que pueda convertirse en un ejemplo que no sea otra cosamas que el
resultado del poderio militar norteamericano. Un escenario deseable
seriaque el futuro de ese pais sea decidido de manera auténoma por
los propios iraquies. aunque esto es poco probable dado los intentos
deotros actores regionales y extranregionales de influir, tanto en términos
econdomicos como politicos, en dicho proceso.

Unejemplo de loanterior ha sido el intento de las fuerzas ocupantes
de controlar la reconstruccion economica, politica y social de Iraq, sin
la intervencion de la Organizacion de Naciones Unidas. quien en todo
momento ha intentado desempeniar un papel central en dicho proceso.
y laspresiones de Francia, Rusia, Chinay Alemania  todasellascon
fuertes intereses comerciales en [raq— para evitar ser marginadas. A
ellohabria que agregar los intereses divergentes de Turquia. Iran, Siria
y las monarquias petroleras drabes del Golto,quienescompitenentre
si por tener un mayor grado de influenciay control en el fraq post-
Saddam.

Un Iraq débil y dividido entre sus diferentes comunidades étnicas y
religiosas podria generar un vacio de poder peligroso que seria
aprovechado por Turquia. Iran.Siriay las monarquias drabesdel Golto.
Enel peor de los casos para Estados Unidos. un Iraq que se alineara
conIran o adoptara un modelo de corte islamista, podria generar un
nuevo patron de inestabilidad en el Medio Oriente. Asimismo, los
iraquies no necesariamente seran mas favorablesalsraeldebidoala
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carda de Saddam Hussein. Si acaso. la no resolucion del problema
palestino podria reforzar el resentimiento contra Estados Unidos.

Para serexitosa. la transicion debera ser vistapor los iraquies como
un proceso basado en razonesmoralesy legales. Dicha estrategia debera
basarse, ademas. en una accion consensuada. integraday multilateral.
lgualmente importante para garantizar la seguridad regional sera la
busqueda de un nuevo consenso y una nueva relacion con el mundo
arabe. para locual resulta prioritario alcanzar un acuerdodetinitivoque
de unavezy portodas solucione el conflicto palestino-israeli. En altima
instancia. el éxito de esta estrategiay su resultado final dependera de la
manera en que estos y muchos otros complejos problemas sean
resueltos
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