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El choque de los fundamentalismos

Por Fausto QUINTANA  SOLORZANO'

NTES DE INICIAR CON I A I {TERPRETACION de los fundamentalismo

espertinentedefinirel término al que haremos referencia constante.
Asimismo. cabe senalar la necesidad de conocer el significado de la
palabra civilizacion.' debidoala utilizacion del término por Samuel P.
Huntingtonen “The clash of civilizations™, articulo publicado en el verano
de 1993 en la revista Foreign affairs, despertando un debate que
hasta nuestros dias tiene resonancia en los circulos académicos, ya
que pondera, de forma equivoca, al factor civilizatorio como causa
principal de los conflictosen la reconfiguracion del orden mundial. El
aventurado escritor norteamericano senala que laderrotade la Union

oviéticaerradicotodo conflictoideoldgico, asi como las motivaciones

economicas y politicas como fuente de conflicto. Ahora le tocaa la
cultura.

Segun José Manuel Otero  Novas, jurista espanol.

el fundamentalismo no es la posicién de quien tiene convicciones, ni
convicciones profundas, ni convicciones profundas y trascendentes,
nisiquiera de quien las tiene con caracter dogmatico y sin resquicios para
laduda. El fundamentalismo nace cuandoa las convicciones personalmente
poseidas se les aftade otra caracteristica, en cuya virtud el feliz poseedor de
tales verdades se considera investido por el derecho, y acuciado por el
deber, de salvar a los demas, imponiéndoles las convicciones propias y un
actuar conforme a ellas: utilizando cualquier tipo de coaccién, legitima o
ilegitima, fisica o psicologica. para lograr la aplicacion de las 1deas en las
que se cree, fuera del propio ambito de la persona individual o colectiva
actuante.?

* Profesor adscrito al Centro de Relaciones intermacionales de la Facultadde iencias

Politicas y Sociales de la Universidad Nacional Auténoma de México. E-mail
faustoquintana « correo.unam.mx

! Estadio cultural propio de las sociedades humanas mas avanzadas por su nivel de
ciencia, artes, ideas y costumbres: civilizacion incaica (Dicctonario de la Real Academia
Espariola). Huntington sedala que “la civilizacion es una identidad cultural, salvo en
Alemania, cuyos pensadores decimonénicos establecieron una neta distincién entre
“civilizacién’, quencluia lamecénica, latecnologiay los factores materiales, y “cultura’
que incluia los valores, las ideas y las mas altas cualidades intelectuales, artisticas y
morales de la sociedad”, Samuel Hunugton, El choque de las civilizaciones y la
reconfiguracion del orden mundial, Barcelona, Ariel. 2001, p. 46

? José Manuel Otero Novas, Fundamentalismos enmascarados- los extremismos de
hoy, Barcelona, Aniel,2001.p. 19
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Por su parte Thomas Meyer. politdlogo aleman, caracterizaba al
fundamentalismo como “la posesion de certezas absolutas. acompariada
de la condena a toda alternativa posible, negando respeto y
consideracion alo argumentos, dudas, intereses y derechos de quien
no asiente a las convicciones propias™.*

Enlo querespectaa los fundamentalismos religiosos. Kaus Keinzler
senala que “surgen en el momento en que se afirman de forma rigurosa
las leyes religiosas y se pretenda reglamentar todo segun lo que éstas
dicten. Un planteamiento de este tipo puede desembocar en la exigencia
de un Estado gobernado por las leyes de la religion™.! Un Estado
teocratico.

Si bien normalmente el fundamentalismo esasociado a fendmenos
religiosos. con las anteriores definiciones se deduce que han existido y
existen manifestaciones de laconductahumanaen los planos individual
y colectivo que no necesariamente tienen connotaciones religiosas pero
que se pueden calificar de fundamentalistas. Fundamentalismos politicos,
econdmicos, cientificos e intelectuales. Un ejemplo de este ultimo esel
articulo de Franci Fukuyama“The end of history”. en donde el autor
pretende acabar de un solo tajo con las alternativas al liberalismo
economico y lademocracia liberal. postulando aestamancuerna como
el triunfador univoco de la pugnaideologica, politica y econdmica Este-
Oe te.

En El choque de civilizaciones, Huntington, al inicio, cita la
siguiente frase de un demagogo nacionalista veneciano: “No puede haber
verdaderos amigos sin verdaderos enemigos. A menos que odiemos lo
que no somos, no podemos amar lo que somos”.* Para Huntington
estas viejas verdades, aunqueduras, no puedenomitirse por aquellos
pueblos que buscan suidentidad y reinventan laetnicidad, es decir, los
enemigos son necesarios. Refuerza la idea con otro pensamiento:
“Sabemos quiénes somos solo cuando sabemos quiénes no somos, y
con frecuencia sélo cuando sabemos contra quiénes estamos”™.® En el
ambito internacional, lo que no somos o lo que tiene poco en comun
con nosotros son las civilizaciones del mundo no occidental, comola
china, hindu, japonesa, islamica, ortodoxa y latinoamericana.

? Citado por José Manuel Oterode Kienzler. El fundamentalismo religioso. Madrid.
Alianza, 2000.

*Ibid

* Hunuington, E/ choque de las ctvilizaciones [n 1], p. 20

“Ibd., p. 22.
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La civilizacion occidental pretende consolidarse como universal
(Fukuyama). mas concretamente la cultura estadounidense, teniendo
como resultado conflictos con las demas civilizaciones. que ante |a
embestidadel liberalismo economico y la cada vez mayor cobertura de
las telecomunicaciones. busca reatirmar sus v alores culturales Esta
aseveracion no puede ser retutada por las distintas lecturas que le demos
a la politica internacional actual y por las frecuentes luchas entre
civilizaciones atravésde la historia. o ~ea. no es unanovedad y mucho
menos desaparecio durante el periodo de la Guerra Fria.

La tesis del profesor de ciencias politicas. director del Institute for
Strategic Studies de la Universidad de [ larvard y fundador de larevista
Foreign Policy se presentaen el momento en que los estadounidenses.
de lamano con Europa Occidental. salen victoriosos de la Guerra Fria.
Soslay a las causasecondmicasy politicasen los conflicto~ internacio-
nales. las colocaen un segundo plano. lasenmascara con los diferendos
entre grupos etnicos, grupos religiosos. nacionalistas. integristas etc..
elementos o procesospropiosde las civilizaciones.

Larespuestade las civilizaciones no occidentales. especificamente
los grupos nacionalistas islamicos.” se debe a laembestida modemizadora
deOccidenteenlaregion. Esunare puestaradicalalatransft rmacionde
las tradiciones islamicas. derivado de la incursion de parametros y
satisfactore culturalesajenosalossuyos,como unadetensadel control
de los recursos naturales. cn esencia el petroleo y el gas natural. A
pesar de las pruebas empiricas de la luchade intereses en Medio Oriente,
no muchos politicos y académicos se han alejado de la retorica del
conflictoreligioso

El tundamentalismo i lamico, seiala Zidane Zeraoui. es producto
de los siguientes factores:

— Enla década de los aios setenta. Arabia audita inicia un discurso
basado en el islam como medida paradebilitar el panarabismo nasserista.
Sus acciones estan enfocadas a promover el islam moderado. Sin
embargo. el apoyo saudi servird también al llamado integrista de
renovacion espiritual.

— Las operaciones liberale llevadas a cabo en varios paises, en
particularen Egiptoy Argelia. Para debilitar a la oposicion socialista.
lo gobiernos de ambos paises hicieron concesiones a los grupos
fundamentalistas islamicos. transformandose en una gran fuerza
movilizadora.

? Un ejemplo es el Grupo l1amas o Movimiento de Resistencia Islamica
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Larevolucion irani, el triunfo del modelo integrista, permite a los
demas movimientos contar con un apoyo estatal para su desarrollo.
Iran desarroll6 toda una intraestructura en sumiusteriode Relaciones
Exteriores como soporte a la accion de grupos integristas de otros
paises.

El derrumbe del bloque socialista climiné los apoyos a los
movimientos radicales arabes. por lo que ¢l fundamentalismo quedo
como unica tuerza opositora integrada.

Finalmente. la Guerra del Golfo asesto el golpe defimtivo al
panarabismo, dejando al islamismo como la unica opcion viable para
las masas arabes golpeadas por la aplicacion del modelo liberal y
decepcionadas por el tracaso del discurso socialista.

En el altimo factor sefialado por Zidane Zeraous. identificamos
elementosecondmicos como causas de laexacerbacionde los grupos
ntegnstas.

En el ambito politico. el conflicto arabe-israeli nos muestra la
injerencia estadounidense en la zona El gobierno de el Aviv ha
emplazado a los colonosjudios de sus territorios gracias al apovo de
Washington y al desacato porparte de ambos gobiernos de las resolu-
cionesdelao U entomoalosterritorios ocupados. Israel. en el lenguaje
de la Guerra Fria, es un satélite de Estados Unidos en Medio Oriente

El interés de las empresas estadounidenses en la region queda al
descubierto en el pasado conflicto en Iraq. ya que los consorcios
petroleros. de telecomunicaciones. alimentos, transportes etc . le
ganaron labatallaeconomica a las empresas rusas. chinas. alemanas y
trancesas que yatenian contratos con el derrocado gobiemo de Saddam
Hussein. La reserva probada de petroleo de Iraq llega a 112 000
millones debarriles. una de las mas importantes del mundodespuésde
Arabia audita.

Los dos factores antes senalados. desde la optica de la tradicion
positivista, son datos empiricos irrefutables de que el interés nacional
estadounidense en vedio Oriente puede ser la causa de los atentados.
lo cual despiertaentre los grupos integristas y religiosos islamicos un
rechazo a toda presencia en su sociedad de valores. simbolos.
costumbresetc. de la civilizacion occidental, especificamente la cultura
del liberalismo democratico y economico

ota importante es ilustrar lo anterior con las manifestacione~ a
favor de grupos palestinos y de los atentados terroristas del 11 de
septiembre. que lograron heriral“Gran Satan™. El problemaparacllos
tue que esa herida no le causo la muerte, sino todo lo contrario. desperto
las fuerzas mas conservadoras dentro de Estados Unidos.
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Es importante no caer en reduccionismos, porque al sefialar como
tundamentalistas a ciertos grupos politicos y religiososde la civilizacion
islamica cabe recordar que ni todos los arabes son islamicos ni todos
los islamicos son arabes. Como lo sefialamos anteriormente, actitudes
fundamentalistas han sido y son una constante en la sociedad
internacional. Enel mundo occidental, comunmente llamado civilizado,
podemos identiticar muchos fundamentalismos, pero paraefectos de
esta exposicion, nos vamosa referira aquel que utiliza como estandarte
al liberalismo y como herramientas estabilizadoras al mercado y al
militarismo. cuyo objetivo es consolidarse en todo el globo como la
unicasoluciony alternativa al tuturoinciertode la humanidad.

Elementos seculares y teoldgicos confluyen en un mismo discurso,
interés y seguridad internacionales se integran a los derechos divinos
de consolidar lademocracialiberal everyvhere.

Hay fundamentalismos que subsisten en el civilizado Occidente y en terrenos
(aparentemente) laicos. a veces con apariencia progresiva; que no se
perciben comotales.ni porquienes los protagonizan, ni por el comun de la
sociedad; que no son mal vistos y que incluso son apoyados por personas
que se consideran a si mismas en la linea del pensamiento avanzado;
fundamentalismos civilizados orefinados, segun los niveles culturales de la
época.®

El fundamentalismo bushiano, que encuentra raices en el Destino
Manitiestoy la Doctrina Monroe y catalizadoresen los think tanks y
los halcones. Es una version mejorada del fascismo y el nacionalismo
nazi con bondades y mecanismos mediatizadores y coercitivos’ (véanse
cuadros 1 y 2), capaz de ganar simpatizantes dentro de la civilizacion
islamica (gran paradoja omitida por Samuel Huntington).

LaDoctrina Bush, corolario del ftundamentalismo estadounidense,
estaclaramenteinterpretadapor la el Department of Homeland Security.
Inicia con una retorica fukuyamiana y después contintia con otra
hamiltoniana, similar. si no idéntica, alo escrito por Hamilton en £/

Jfederalista:

* Otero Novas, Fundamentalismos enmascarados [n. 2. p. 17.

? Segan el informe del 2003 del instituto de Investigaciones de la Paz de Estocolmo
(sier1), Estados Unidos es el responsable del incremento armamentista a nivel global
durante el 2002; segun el informe, el gasto militar en 2002 esta marcado por el aumento
de 10% en términos reales por parte de Estados Unidos. responsable de casi tres cuartas
partes del incremento a escalamundial. como respuesta a los ataques del 11 de septiembre
de 2001.
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Las grandes luchas del siglo xx entre la libertad y el totalitarismo terminaron
con una victoria decisiva de las fuerzasde la libertad  y en un solo modelo
sostenible de éxito nacional: libertad, democraciay libre empresa. En el siglo
xxtsolamente aquellas naciones que comparten el compromiso de proteger
los derechos humanos fundamentales y de garantizar la libertad politica y
economicapodrédn desatar el potencial de sus pueblosy asegurar su prosperidad
futura. En todas partes los pueblos desean hablar libremente; elegir a quienes
los gobernaran; practicar la religion que desean; educar a sus hijos e hijas;
poseer bienes y disfrutar de los beneficios de su trabajo. Estos valores de la
libertad son justos y perdurables para toda persona, en cualquier sociedad—
y el deber de proteger estos valores de sus enemigos es la vocacién comun
de las gentes amantes de la libertad en todo el mundo y de cualquier edad.

Y pobre de aquél que ose nocompartiresas ideas, tantoen lo individual
como lo colectivo, pues se le aplica la premisa esencial de la Doctrina
Bush: “Quien no esta con Estados Unidos. esta contra Estados Unidos™.

Hamilton escribié: * Yase hadichocon frecuencia que parece haberle
sido reservado a este pueblo el decidir, con su conducta y su ejemplo.
laimportante cuestionrelativaa si las sociedades humanas son capaces
onoa establecer un buen gobierno, valiéndose de la reflexion y porque
opten por €l, 0 si estan parasiempre destinadas a fundar en el accidente
o la fuerza sus constituciones politicas”. Si bien £/ federalista esta
dirigido a la sociedad estadounidense en 178@ con el objetivo de
establecer launiény unaconstitucion a Estados Unidos de América.
refleja generalidades. y concretamente, algunos principios de lapolitica
exterior estadounidense, cuya caracteristica es la perennidad. Ejemplo:
sociedades humanas, no cabe la menor duda, las podemos encontrar
fuera de Estados Unidos.

Cuadro |
Principales productores de armas (paises que inds armas fabricaron
de 1998a 2001, en millones de dolares)

Estados Unidos 37700
Rusia 20700
Francia 8300
Alemania 5000
Gran Bretaia 4800
Ucrania 2700
Italia 1 800
China 1 600
Holanda 1500
Bielorrusia 1000

Fuente: sirr12003.
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Cuadro2
Gastos militares (los diez paises que mas recursos destinaron
alasarmasen 2002, en miles de millones de ddlares)

Estados Unidos 3357

Japoén 467
Gran Bretana 36.0
Francia 336
China 31.1
Alemania 277
Arabia Saudita 216
Italia 211
Iran 17.5
Coreadel Sur 13.5

Fuente: sipr12003

Pero no vayamos tan lejos. Enun discurso del secretario de Estado
estadounidense del 20 de diciembre de 1995, Warren Christopher, en
la Escuelade Gobierno John F. Kennedy de la Universidad de Harvard
asevero:

Tenemos ahora una notable oportuntdad para modelar un mundo afin a los
intereses estadounidenses y congruente con los valores estadounidenses,
un mundo de sociedades abiertas y mercados abiertos [...] La agresion, la
tirania y la intolerancia socavan todavia la estab:lidad politica y el desarrollo
econdmico en regiones vitales del mundo. Los estadounidenses enfrentan
crecientes amenazas provenientes de la proliferacion de las armas de
destruccion en masa, el terrorismo y el crimen internacional.'

Lo anterior refutala tesis de que de 1989 a 2001 constituyo una etapa
de transicion de la caida del Muro de Berlin alos atentados del 11 de
eptiembre de 2001.Muchosacadémicos y politicos,tantodentrocomo
fuera de Estados Unidos. consideran que los atentados tienen el caracter
coyuntural capaz de modificar y reconfigurar la politica intemacional en
su conjunto. A mi parecer los atentados terroristas fueron una respuesta
ala actitud de franca injerencia estadounidense. pero no se les puede
adjudicarsemejante papel en lahistoria del mundo contemporaneo, no
desde un opticaacadémicaque busque un poco de objetividad.
Hay que recordar que inmediatamente después del triunfo de
Occidente al final de la Guerra Fria, los estadounidense argumentaron

' Discurso citado por Edmundo tiernandez-Vela Salgado. en Diccronario de politica
internacional, 6° ed . México. Porraa, 2002, p. 937
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que el enemigo tradicional habia desaparecido y que existia la necesidad
de identificar los nuevos obstaculos a los principios de la vida libre y de
la democracia de Occidente, basados en los postulados del liberalismo
y el sistema politico norteamericano. Y asi fueron redimensionados.
Los asesores de Washington ubicaron, en unnichodiabolico, al terroris-
mo y al narcotrafico como dos fenomenos capaces de desestabilizar al
mundo libre, cuyo futuro se encuentraen el libre mercado y lademo-
craciaoccidental.

La Doctrina Bush es lacontinuacion de un proyecto iniciado en el
origen mismo del pueblo estadounidense, proyecto fundamentalista,
sin duda alguna, pero capaz de ofrecerse y aceptarse. sin ningun
empacho por las civilizaciones no occidentales. Per se el liberalismo
economico y la democracia liberal no pueden ser calificados de
fundamentalistas: si asi fuese, las otras altemativas. como el socialismo
y latercera via, también serian fundamentalistas, pues descalifican a los
otros modelos como incapaces de satisfacer las necesidades de la
sociedad en su conjunto. Lo fundamentalista surge cuando se aplican
los principios de cada alternativa con estrategias y acciones coercitivas,
osutiles, alos demas: civilizaciones, culturas, naciones. pueblos. etnias
etcétera.
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