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El choque de los fundamentalismos 

Por Fausto QuiNTAN.\ SOLÓRZANO' 

A
NT[S DL 1:-.IICI.\R COI\ 1 1 1 'TrRPRFT ICION de los fundamentahsmo 
es pertinente definir el ténnino al que haremos referencia constante. 

Asimismo. cabe señalar la necesidad de conocer el significado de la 
palabra civili::ución. 1 debido a la utilización del ténnino por San1Uel P. 
Huntington en "ll1eclash of civilizations". artículo publicado en el verano 
de 1993 en la re\'ista Foreign ajfairs. despertando un debate que 
hasta nuestros días tiene resonancia en los círculos académicos, ya 
que pondera, de forma equívoca. al factor civilizatorio como causa 
principal de los conflictos en la reconfiguración del orden mundial. El 
,l\·enturado escritor nortean1ericano señala que la derrota de la Unión 

O\ iética erradico todo conflicto ideológico. así como las motivaciones 
económicas) politicas como fuente de conflicto. Ahora le toca a la 
cultura 

Según José Manuel Otero Novas.jurista español, 

el fundamentalismo no es la posición de quien tiene convicciones, n1 

convicciones profundas, ni convicciones profundas y trascendentes, 

ni siquiera de quien las tiene con carácter dogmático y sin resquicios para 

la duda. El fundamentalismo nace cuando a las convicciones personalmente 

poseídas se les añade otra característica, en cuya vinud el feliz poseedor de 

tales verdades se considera investido por el derecho, y acuciado por el 

deber, de sal,ar a los demás, imponiéndoles las convicciones propias y un 

actuar conforme a ellas; utilizando cualquier tipo de coacción, legítima o 

ilegitima, fis1ca o ps1cológ1ca. para lograr la aplicación de las ideas en las 

que se cree, fuera del propio ámbito de la persona individual o colectiva 

actuante.� 

· Profesor adscrito al Centro de Relaciones Internacionales de la racultad de iencias 
Políticas ) Sociales de la Universidad Nacional Autónoma de México. E-mail 

faustoqumtana a correo.unam.m:\ 
1 Estadio cultural propio de las sociedades humanas más avanzadas por su nivel de 

ciencia. artes, ideas) costumbres: civilización incaica (Dicc1onano de la Real Academia 
Española). f luntlngton seftala que "la civilización es una identidad cultural. salvo en 
Alemania. cuyos pensadores decimonónicos establecieron una neta distinción entre 
·,¡, llización ·. que incluía la mecánica. la tecnología y los factores materiales,) ·cultura' 
que incluía los "ªlores. las ideas y las más altas cualidades intelectuales. anísticas ) 
morales de la sociedad", Samuel Hunllgton. El choque de las c1vd1=ac10nes y la 
reconflgurac1ón del orden mundial, Barcelona, A riel.2001, p. 46 

· José Manuel Otero Novas. F undamenlaltsmos enmascarados - los ex1rem1smos de 
hoy. Barcelona. Anel, 2001. p. 19 
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Por su parte Thomas Meyer, politólogo alemán, caracterizaba al 
fundamentalismo como "la posesión de certezas absolutas, acompafiada 
de la condena a toda alternativa posible. negando respeto y 
consideración a lo argrn11entos. dudas, intereses y derechos de quien 
no asiente a las convicciones propias".' 

En lo que respecta a los fundamentalismos religiosos. Kaus Keinzler 
señala que "surgen en el momento en que se afinnan de forma rigurosa 
las leyes religiosas y se pretenda reglamentar todo según lo que éstas 
dicten. Un planteamiento de este tipo puede desembocar en la exigencia 
de un Estado gobernado por las leyes de la religión".' Un Estado 
teocrático. 

Si bien normalmente el fundamentalismo es asociado a fenómenos 
religiosos, con las anteriores definiciones se deduce que han existido} 
existen manifestaciones de la conducta hun1ana en los planos individual 
y colectivo que no necesariamente tienen connotaciones religtosas pero 
que se pueden calificar de fundan1entalistas. Fundan1entalismos políticos, 
económicos, científicos e intelectuales. Un ejemplo de este último es el 
artículo de Franci Fukuyama 'The end of history", en donde el autor 
pretende acabar de un solo tajo con las alternativas al liberalismo 
económico y la democracia liberal. postulando a esta mancuerna como 
el triunfador unívoco de la pugna ideológica., política y económica Este
Oe te. 

En El choque de civili:aciones, Huntington, al inicio, cita la 
siguiente frase de un demagogo nacionalista veneciano: "No puede haber 
verdaderos anugos sin verdaderos enemigos. A menos que odiemos lo 
que no somos, no podemos amar lo que somos".' Para Huntington 
estas viejas verdades, aunque duras, no pueden omitirse por aquellos 
pueblos que buscan su identidad y reinventan la etnicidad, es decir. los 
enemigos son necesarios. Refuerza la idea con otro pensamiento: 
"Sabemos quiénes somos sólo cuando sabemos quiénes no somos, y 
con frecuencia sólo cuando sabemos contra quiénes estamos".• En el 
ámbito internacional, lo que no somos o lo que tiene poco en común 
con nosotros son las civilizaciones del mundo no occidental. como la 
china, hindú.japonesa. islámica ortodoxa y latinoamericana. 

1 Citado por José Manuel O1crode Kienzkr. Eljimdamen1a!tsmo relig1oso. Madnd. 

Alianza, 2000. 
'/bid 

\ 1 lunllngton. El choque de las c1vd1=aciones l.n I J. p. 20 
'' lb,d, p. 22. 
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La ci, 1lizac1ón occidental pn:tende consolidarse como u111versal 
(f-ukuyama), más concretamenh! la cultura estadounidense, teniendo 
como resultado conflictos con las demás ci, ilizaciones, que ante la 
embestida del liberalismo económico y la cada vez mayor cobertura de 
las telecomunicaciones, busca rcatim1ar sus , a lores culturales Lsta 
aseverac1on no puede ,er refutada por las distintas lecturas que le demos 
a la política internacional actual y por las frecuentes luchas entre 
civilizaciones a tra,és de la historia, o ·ea, no es w1a no\'edad y mucho 
menos desapareció durante el periodo de la Guerra Fría. 

La tesis del profesor de ciencias políticas. director del lnstitute for 
Strategic Studies de la Universidad de I I=·ard ) fundador de la re, ista 
Foreign Poli(\' se presenta en el momento en que los estadoW1idenses, 
de la mano con Europa Occidental, salen , ictoriosos de la Guerra 1-ria. 
Sosia) a las causas económicas y políticas en los conflicto· internacio
nales. las coloca en Wl segw1do plano, las ern11ascara con los diferendos 
entre grupos etmcos, grupos religiosos, nacionalistas. integristas etc., 
elementos o procesos propios de las civilizaciones. 

La respuesta de las ci, ilizaciones no occidentales, específicamente 
los grupos nacionalistas islámicos,' se debe a la embestida moderniz.'ldora 
de Occidente en la región. Es w1a re puesta radical a la transfi rmación de 
las tradiciones islámicas, derirndo de la incursión de parámetros y 
sausfactorc culturales ajenos a los suyos, corno W1a defensa del control 
de los recursos naturales, en esencia el petróleo y el gas natural. A 
pesar de las pruebas empíricas de la lucha de intereses en Medio Oriente, 
no muchos políticos y académicos se han alejado de la retórica del 
conflicto religioso 

El fundarnentalismo i lámico, señala lidane Zeraoui, es producto 
de los s1gu1entes factores: 
- rn la década de los años setenta. Arabia audita inicia W1 discurso
basado en el islani como medida para debilitar el panarabismo nasserista. 
Sus acciones están enfocadas a promover el islam moderado. Sin 
embargo, el apoyo saudí servirá también al llamado integrista de 
reno\'ación espiritual.
- Las operaciones liberale lle\'adas a cabo en varios países, en
particular en Egipto y Argelia. Para debilitar a la oposición socialista.
lo gobiernos de ambos países hicieron concesiones a los grupos
fundamentalistas islámicos, transformándose en una gran fuerza
moviJizadora. 

'Un eJemplo es el Grupo llamas o Mov1m1ento de Res1stcnc1a Islámica 
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L� revol�ción iraní, el triunfo del modelo mtegrista, pen111te a los 
<lemas mov11rnentos contar con un apoyo estatal para su desarrollo. 
Irán desarrolló toda una infraestructura en su m1111sterio de Relaciones 
[ ,tenores como soporte a la accion de grupos mtegristas de otros 
paises. 

�I derrumbe del bloque socialista eliminó los apoyos a los 
mo, 11rnentos radicales árabes. por lo qu.: el fundamentahsmo quedó 
como unica fuerza opositora mtcgrada. 

Finalmente, la Guerra del Golfo asestó el golpe defi111u,o al 
panarab1smo, dejando al islamismo como la úmca opción , iable para 
las masas arabes gol�eadas por la aplicación del modelo liberal 1 
decepcionadas por el fracaso del discurso socialist:i. 

En el último factor señalado por Z1dane Zeraout. 1dent1ficamos 
elementos económicos como causas de la exacerbación de los grupos 
111tcgnstas. 

En el ámb110 político, el conll1cto arabe-1sraeh nos muestra la 
111.1erencia estadounidense en la zona H gobierno de rel A, i, ha 
emplazado a los colonos judíos de sus tcrntonos gracias al apo) o de 
Washmgton y al desacato por parte de ambos gobiernos de las rcsolu
c1ones de la o L en tomo a los territ01ios ocupados. lsraeL en el lengua1e 
de la Guerra Fria, es un satélite de Estados Unidos en\ kdio Orienie 

El interés de las empresas estadounidenses en la región queda al 
descubierto en el pasado conflicto en Iraq. ya que los consorcios 
petroleros, de telecomumcaciones, alimentos, transportes etc . le 
ganaron la batalla económica a las empresas rusas, chinas, alemanas\ 
francesas que ya tenían contratos con el derrocado gobierno de Saddai;1 
l lussein. La resen·a probada de petróleo de Iraq llega a 112 000
millones de barriles, w1a de las más impo1tantes del mundo después de 
Arabia audita. 

Los dos factores antes señalados, desde la óptica de la trad1c1on 
positivista, son datos empíricos irrefutables de que el mterés nacional 
estadoWlidense en 1edio Oriente puede ser la causa de los atentados, 
lo cual despierta entre los grupos integristas y religiosos islámicos un 
rechazo a toda presencia en su sociedad de valores, símbolos, 
costumbres etc. de la civilización occidental, especificaniente la cultura 
del liberalismo democrático y económico 

ota importante es ilustrar lo anterior con las man1festacione · a 
favor de grupos palestmos y de los atentados terroristas del 11 de 
septiembre, que lograron herir al "Gran Satán". El problema para ellos 
fue que esa herida no le causó la muerte, sino todo lo contrario, despertó 
las fuerzas más conservadoras dentro de Estados Unidos. 
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Es importante no caer en reduccionismos, porque al sefialar como 
fundamentalistas a ciertos grupos políticos y religiosos de la civilización 
islámica cabe recordar que ni todos los árabes son islámicos ni todos 
los islámicos son árabes. Como lo sefialan1os anteriormente, actitudes 
fundamentalistas han sido y son una constante en la sociedad 
internacional. En el mundo occidental, comúnmente llamado civilizado, 
podemos identificar muchos fündamentalismos, pero para efectos de 
esta exposición, nos van1os a referir a aquel que utiliza como estandarte 
al liberalismo y como herramientas estabilizadoras al mercado y al 
militarismo, cuyo objetivo es consolidarse en todo el globo como la 
única solución y alternativa al füturo incierto de la hrnnanidad. 

Elementos seculares y teológicos confluyen en rn1 mismo discurso, 
interés y seguridad internacionales se integran a los derechos divinos 
de consolidar la democracia liberal everywhere. 

Hay fundamentalismos que subsisten en el civilizado Occidente y en te1Tenos 

(aparentemente) laicos, a veces con apariencia progresiva: que no se 

perciben como tales. ni por quienes los protagonizan, ni por el común de la 

sociedad; que no son mal vistos y que incluso son apoyados por personas 

que se consideran a sí mismas en la línea del pensamiento avanzado; 

fundamentalismos civilizados o refinados, según los niveles culturales de la 

época.• 

El fundamentalismo bushiano, que encuentra raíces en el Destino 
Manifiesto y la Doctrina Momoe y catalizadores en los lhink /anks y 
los halcones. Es Lma versión mejorada del fascismo y el nacionalismo 
nazi con bondades y mecanismos mediatizadores y coercitivos9 ( véanse 
cuadros 1 y 2), capaz de ganar simpatizantes dentro de la civilización 
islámica (gran paradoja omitida por Samuel Hrn1tington). 

La Doctrina Bush, corolario del fundan1entalismo estadowudense, 
está claran1ente interpretada por la el Department ofHomeland Secwity. 
Inicia con una retórica fukuyamiana y después continúa con otra 
hamiltoniana, similar. si no idéntica, a lo escrito por Hamilton en El 
federa/isla: 

M Otero Novas, Fundamentalismos enmascarados [n. 2]. p. 17. 
•i Según el informe del 2003 del Instituto de Investigaciones de la Paz de Estocolmo 

(s1rR1). Estados Unidos es el responsable del incremento armamentistn a nivel global 
durante el 2002: según el informe. el gasto militar en 2002 está marcado por el aumento 
de 10% en términos reales por parte de Estados Unidos. responsable de casi 1res cuartas 
panes del incremento a escala mundial. como respuesta a los maques del 11 de scpl1tmbre 
de 2001. 
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Las grandes luchas del siglo xx entre la libertad y el totalitarismo telTllinaron 
con una victoria decisiva de las fuerzas de la libertad -y en un solo modelo 
sostenible de éxito nacional: libertad, democracia y libre empresa. En el siglo 
XXI solamente aquellas naciones que comparten el compromiso de proteger 

los derechos humanos fundamentales y de garantizar la libertad política y 

económica podrán desatar el potencial de sus pueblos y asegurar su prosperidad 
futura. En todas partes los pueblos desean hablar libremente; elegir a quienes 

los gobernarán; practicar la religión que desean; educar a sus hijos e hijas; 

poseer bienes y disfrutar de los beneficios de su trabajo. Estos valores de la 
libertad son justos y perdurables para toda persona, en cualquier sociedad

y el deber de proteger estos valores de sus enemigos es la vocación común 

de las gentes amantes de la libertad en todo el mundo y de cualquier edad. 

Y pobre de aquél que ose no compartir esas ideas, tanto en lo individual 
como lo colectivo, pues se le aplica la premisa esencial de la Doctrina 
Bush: "Quien no está con Estados U11idos, está contra Estados U11idos". 

Hamilton escribió: "Ya se ha dicho con frecuencia que parece haberle 
sido reservado a este pueblo el decidir, con su conducta y su ejemplo, 
la importante cuestión relativa a si las sociedades humanas son capaces 
o no a establecer W1 buen gobierno, valiéndose de la reflexión y porque
opten por él, o si están para siempre destinadas a fundar en el accidente 
o la fuerza sus constituciones políticas". Si bien El federalista está
dirigido a la sociedad estadounidense en 1780 con el objetivo de
establecer la unión y una constitución a Estados Unidos de América,
refleja generalidades, y concretamente, algrn1os principios de la política
exte1ior estadOLmidense, cuya característica es la perennidad. Ejemplo:
sociedades humanas, no cabe la menor duda, las podemos encontrar
fuera de Estados Unidos.

Cuadro 1 
Principales productores de armas (países que más armas fabricaron 

de 1998a2001, en millones de dólares) 

Estados Unidos 37 700 

Rusia 20700 

Francia 8 300 

Alemania 5 000 
Gran Bretaña 4 800 
Ucrania 2 700 
Italia 1 800 
China 1600 

Holanda 1 500 

Bielorrusia 1 000 

Fuente: s1rR1 2003. 
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Cuadro 2 
Gastos mili1ares (los diez países que más recursos des1inaron 
a las armas en 2002, en miles de millones de dólares) 

Estados Unidos 335.7 
Japón 46 7 
Gran Brecaria 36.0 
Francia 33.6 
China 31.1 
Alemania 27 7 
Arabia Saudi1a 21.6 
l1alia 21 1 
Irán 17.5 
Corea del Sur 13.5 

Fuence: SIPRI 2003 

Pero no \'ayamos tan lejos. En un discurso del secretario de Estado 
estadounidense del 20 de diciembre de 1995, Warren Christopher, en 
la Escuela de Gobierno John F. Kennedy de la Universidad de Harvard 
ase\'eró: 

Tenemos ahora una notable oponuncdad para modelar un mundo afin a los 
intereses estadounidenses y congruente con los valores estadounidenses, 
un mundo de sociedades abienas) mercados abienos [ ... ] La agresrón, la 
lrranía y la rn1olerancia socavan codavía la escabrlidad política y el desarrollo 
económ reo en regiones vrlales del mundo. Los es1adounidenses enfrencan 
crecrenles amenazas provenren1es de la proliferacrón de las armas de 
destrucción en masa, el terrorismo y el crimen 111ternac1onal. 10 

Lo anterior refuta la tesis de que de 1989 a :wo I constituyó una etapa 
de transición de la caída del Muro de Berlín a los atentados del 11 de 
eptiembre de 2001. Muchos académicos y políticos, tanto dentro como 

fuera de Estados Unidos, consideran que los atentados tienen el carácter 
CO)Untural capaz de modificar y reconfigurar la política iJ1temacional en 
su conjunto. A mi parecer los atentados terroristas fueron una respuesta 
a la actitud de franca injerencia estadounidense, pero no se les puede 
adjudicar semejante papel en la historia del mundo contemporáneo, no 
desde un óptica académica que busque un poco de objetividad. 

Ha) que recordar que inmediatamente después del triunfo de 
Occidente al final de la Guerra Fría, los estadounidense arbrumentaron 

111 Discurso l'.llado por Edmundo I kmández•Vda Salgado. en IJU.:c,onariode po/íuca 
mrernac,onal. 6J cd . Mó.ico. Porrúa. 2002. p. 93 7 
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que el enemigo tradicional había desaparecido y que existía la necesidad 
de identificar los nuevos obstáculos a los principios de la vida libre y de 
la democracia de Occidente, basados en los postulados del liberalismo 
y el sistema político norteamericano. Y así fueron redimensionados. 
Los asesores de Washington ubicaron, en un nicho diabólico, al terroris
mo y al narcotráfico como dos fenómenos capaces de desestabilizar al 
mundo libre, cuyo futuro se encuentra en el libre mercado y la demo
cracia occidental. 

La Doctrina Bush es la continuación de un proyecto iniciado en el 
origen mismo del pueblo estadounidense, proyecto fundamentalista, 
sin duda alguna, pero capaz de ofrecerse y aceptarse. sin mngun 
empacho por las civilizaciones no occidentales. Per se el liberalismo 
económico y la democracia liberal no pueden ser calificados de 
fundan1entalistas: si así fuese, las otras alternativas. como el socialismo 
y la tercera vía, también serían fundamentalistas, pues descah fican a los 
otros modelos como incapaces de satisfacer las necesidades de la 
sociedad en su conjunto. Lo fundamentalista surge cuando se aplican 
los principios de cada alternativa con estrategias y acciones coercitivas, 
o sutiles, a los demás: civilizaciones, culturas, naciones, pueblos, etnias
etcétera.
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