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,Postimperialismo, imperialismo
posmoderno o hegemonia depredadora?

Por Alejandra A1 AS-PORRAS SOULE®

EN LOS ULTIMOS ANOS se presentan nuevas tendencias expansionistas

intimamente ligadas al entronizamiento de un grupo neo-
conservador heterogéneo. que combina a discrecion principios liberales,
realistas. religiosos y aun mesidnicos. Este grupo —en el que participan
Bushy sus mas cercanos colaboradores— rechaza todos los consensos
y los referentes institucionales de la convivencia internacional de la
posguerray losdestruye sinargumentos 6lidos. Pasade un impenalismo
velado y selectivo a uno abierto e indiscriminado.

El entronizamiento de esta corriente neoconservadora—o conser-
vadora social— intensitica las tendencias expansionistas norteameri-
canas y provoca una ruptura muy importante en Occidente por varias
razones. pero especialmente porque representa un esfuerzo por imponer
un solo modelo de capitalismo e inclusive un solo modelo de civilizacion

e multiplican las muestras de intolerancia y de oposicion activa ala
diversidadcultural. afloran caliticativos con los que se intentandiscriminar
y deslegitimar Estados que no se consideran aceptables (rogue states)
porque sus visiones no se corresponden con el modelo occidental y
anglosajony sellegainclusiveasugerirlainviabilidad de regiones enteras,
como Africa y América Latina.

Las consecuencias del nuevo expansionismo y la construccion de
un “nuevo orden mundial’ pasan por—y se nutren de— un conjunto
de discusiones y elaboraciones teoricas y conceptuales por medio de
las cuales se intenta legitimar o poner en tela de juicio el proyecto
de esta corriente neoconservadora. Dichas discusiones e itdanen
diferentes niveles de elaboracion tedrica e involucran no solo a politicos
sino ainternacionalistas. a politologos y otros cientistas sociales. Y una
de las preocupaciones centrales de todos ellos gira en torno al
imperialismo y al tipo de relaciones hegemonicas que lo caracterizan en
la actualidad. Por ello en este articulo me interesa retlexionar sobre
estos dos conceptos —imperialismo y hegemonia— que son objeto
de unadiscusioncada vezmas intensaen el analisisde las relaciones y
contradicciones internacionales. Imperialismoy hegemonia son pues
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conceptos que, si bien se utilizan a menudo como sustitutos de poder
mundial.adquieren un significadoditerente segun el contexto histérico
y discursivo.

! Imperialismo

Hav varias teorias del imperialismo.asi como varios tipos de imperio.
Mientras unas teorias intentan dar cuenta de las conexiones entre el
expansionismo. el colonialismo y el capitalismo. otras se preocupan
por encontrar la relacion entre el expansionismo y la decadencia del
poder hegemonico.

I:ste concepto tue discutido tedricamente a principiosdel siglo xx
por llohson. Iilferding. Luxemburg y | enin a fin de entender las
trasformaciones experimentadas porel capitalismo hacia tinales del siglo
x1x. Pero mientras Hilferding ( 1910) concentra la atencion en los cambios
ocumdos en la estructura del capital (particulamente en los mveles de
concentraciony nuevas formas de organizaciondel capital financiero).
Rosa Luxemburg (1913) le da mayor éntasis a la expansion intensivay
extensiva del capital. y muy en especial a los procesos de acumulacion
ampliada. que desbordan los marcos de los mercados intemos. Por su
parte. Lenin(1916) ensutexto Jmperialismo, fase superior del caputalis-
mo integra estos y otros elementos proponiendo la tesis de que el
impenalismo se convierteen unanueva fase del capitalismo y . ademas,
en el mecanismo por medio del cual el capitalismo resuelve sus
contradicciones, con lo que crea las condiciones para su definitiva
extincion. Segin Lenin, la tase impenalistadel capitali mose caracteriza
por la transicion del capitalismo de libre competencia al capitalismo
monopolista. por la fusion entreel capital industrial y el capital bancario.
laexpansiontemtonal y lacompetencia interimperialista a finde expandir
y controlar los mercados extranjeros.

En esa misma epoca liobson (1982) mterpreta la expansion
territorial desde unadpticaliberal como el resultado de la distribucion
del podery la riqueza dentro del pais hegemonico y a niv el mundial
Esto significaba que la democratizacion en el Reino Unido. el proceso
de descolonizacion. la deslegitimacion del expansionismo temtoral y el
cambio de hegemonia podrian contrarrestar las tendencias expansio-
mistas. atemperar las nivalidades interimperialistas y permitir al capitalismo
sobrev v 1r sin unropaje impenalista. La diferencia fundamental respecto
de la version leninista del imperialismo estriba en que éste no se constdera
niirreversible ni estructural. O sea que no implica la autodestruccion o
desapanicidndel capitalismo. como se podriaderivarde lastesisleninistas.
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En el contexto actual de principios del siglo xx1 (o sea un siglo
después)' los conceptos de imperio e imperialismo aparecen reiterada-
mente en textos muy diversos (académicos, politicos y periodisticos),
se revisan y adquieren nuevos significados a la luz tanto de la otensiva
expansionista de Estados Unidos en muy diterentes planos y esferas,
como de lacreciente decadencia de su hegemonia. Las coincidencias y
diferencias entre quienesestudian lapoliticaexterior de Estados Unidos
y otros paises desarrollados giran en tomo a diferentes cuestiones: en
primer lugar. mientras algunos autores (Johnson 2001 y Boron 2002)
siguen subrayando el componente termtorial y expansionistade laaccion
imperialista que se origina y responde a los intereses de uno o varios
Estados nacionales. otro autores —como Hardt y egri (2000) y

ooper (2002)— hablan de estructuras imperiales de dominacion de
alcance global y sistémico, que rebasan con mucho los ambitos. intereses
y proyectos de cualquier Estado. Tanto entre los primeros como entre
los segundos encontramos estudios inspirados en doctrinas marxistas y
liberales.

Desde una perspectiva marxista Hardt y Negri (2000) y desde una
perspectivaliberal Cooper(2002) y Held (2002) identifican estructuras
econdmicas y politicas que se superponen —y trascienden— las
estructuras de control y dominacion del Estado-nacion. las cuales
delegan —mas o menos voluntariamente— un nimero cada vez mayor
de tuncionesy decisiones en organismos. agencias. o en lo que Hardty

egri llaman cuerpos juridico-econdmicos transnacionales (tales como
laomc, el Fmi, el BM. entre otros). Todas estas organizaciones —algunas
de las cualestienenun alcance global (Held) o imperial (Hardty  en)—
gozan de amplios niveles de autonomia respecto de los Estados
nacionales. inclu ive respecto de aquellos que se ubican en la cispide
del istema imperialista. Asi. el nuevo entramado transnacional de
instituciones. organismos ) agencias encarnan una nueva modalidad
de soberania. aparentemente una soberania global o. en términos de
Held (2002: 59-63). un “régimen liberal de soberania internacional”
que sustituye la soberania nacional: esto es. “nuevos y mas amplios
marcos de gobierno ) de ley™ a los que el pueblo transtiere poderes

' Durante la GuerraFria.concepcionessobre la “convergencia™ de los imperialismos
capitalistay socialista estun icron en bogay la estrategia nortcamericana de contencin del
socialismo se centr6 en promon er la expansion dc los regimenes democraticos, el respeto
de los derechos humanos y las ideas de libre mercado. Sus estrategias expansionistas
tendian a ser mas veladas durante este periodo y sus multiples inters enciones abiertas
eran plenamente justificadas por el propésito de contener el avance del comunismo y
promover la democracia
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publicos, que delimitan y dan forma a la soberania y que se traducen en
un alcance normativo mucho mayor, asi comoen la institucionalizacion
creciente de reglas y practicas internacionales, empezando por el
principio de un “orden constitucional universal™ en el que prevalecen
los valores cosmopolitas sobre la dignidad y los derechos humanos
—el derechoalavida. alalibertad y a la justicia—, asi como sobre los
mecanismos de gobiemo a nivel global y regional y sobre la proteccion
ambiental.

Por el otro lado. tanto Boron (2002 y 2003) como Johnson (2000)
se refieren ala accion imperialista de Estados Unidos ante todo como
una accion expansionista; pero mientras el primero lo hace desde una
posicion marxista, el segundo lo hace desde una posicion liberal similar
alade Fobson: esto es. Johnson vincula ladecadencia hegemonica de
Estados Unidos con su expansionismo. con una conducta global
depredadoray con los costos y consecuencias de un mntervencionismo
desbordado que provoca frustraciones y resentimientos acumulado~
alrededor del mundo. los cuales se revierten periodicamente sobre
Estados Unidos con efectos e impactos devastadores de muy diversa
indole. desdelas multiples expresiones del terrorismo internacional hasta
el debilitamiento de las instituciones democraticas dentro de Estados
Unidos.

Por su parte Boron (2002 y 2003). quien ha abonado considerable-
mente al debate internacional suscitado por los trabajos de I lardt y

eri (2000). se preocupa mas bien por demostrar que la accion
imperialistanolleva  omosugieren éstos—aladesaparicion del Estado-
nacion. A sujuicio. el conjunto de organismos internacionales. de los
“cuerpos juridico-economicos” de los que hablan Hardty eri, son
los ““perros guardianes™ del imperialismo y representan los intereses del
gran capital, que si bien “tienen un alcance global [...] su propiedad.
por mas dispersa que se halle. tiene una clara base nacional. y sus
ganancias fluyende todo el mundohaciael paisendonde se encuentra
la matriz™ (Borén 2003: 2).

Unasegunda rivalidad tedrica la encontramos entre quienes por un
lado reivindican laaccion imperial desde diterentes Opticas y quienes la
cntican y consideran que ésta socava las bases mismas de lademocracia
liberal 2 Alrededor de este eje se podrian agrupar diversas \isiones
neoconservadoras y neoliberales que se corresponden conlasdoctrinas

Wallerstein {1996) previo que al termino de la Guerra b ra se crearii und situacion
enque la prédica del liberalismo como politica global (democracia. libre mercado. derechos
humanos uni ersales) generania contradiceiones con el predominto unipolar de Estados
Unidos
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Bushy Blair' sobreel orden mundial y con las modalidades de interven-
cion que deellas se derivan.

Desde dpticas neoconservadoras se ha desarrollado la doctrina de
lucha global contrael terrorismo y ataque militar preventivo de Bush,
que legitima laaccién imperialista, tanto desde un punto de vista moral
y religioso como realista. Algunos politicos norteamericanos —los
llamados neoconservadores o conservadores sociales— no temen
utilizar un lenguaje teologico e inclusive mesidnico (pero de un mesianis-
mo que a menudo raya en lo apocaliptico) para justiticar al imperio y la
intervencion preventiva, cuyo arquitecto intelectuale  Wolfowitz. Este
secretario de Defensa, junto con Gary chmitt, director del Proyecto
paraun uevo iglo Americano(Schmitter al.2000),Rumsteld. Perle
y otros miembros del circulo intimo de Bush. reconocen abiertamente
ser discipulos del aleman Leo Strauss. cuya filosofia politica mezcla
argumentos liberales con argumentos elitistas. religiosos y morales,
hostilesal pensamientoliberal.* Este filosofo aseguraba que las demo-
cracias liberalesenfrentaban una continuahostilidad del exterior y que,
por tanto, los politicos tenian que engaiar al publico e inclusive a los
gobernantes a fin de protegerlo . justificando asi que el fuerte
deba gobemar y dirigir al débil. Enopinionde Strauss, la separacion
de la Iglesia y el Estado tue el error mas grave de los tundadores de
laRepublica. por la capacidad integradora que tiene la religion. A su
juicio, la sociedad secular lleva al individualismo. al liberalismo y al
relativismo. lo que puede alentar el descontento y laoposicion y por
tanto debilitar la capacidad de la sociedad para enfrentar amenazas
externas. En consecuencia. el orden politico solo se alcanza con la
unidad y ladefensa del interés nacional en contrade unaamenaza externa
(Lobe 2003).

Por su parte. la doctrina de intervencion preventiva de Blair
—pensada, estructurada y difundida través del Centro de Politica
Exterior—° descansa en una mezcla de principios liberales —una

La doctrina del dominio econémico, politico y militar incontestable de Estados
Unidos ——¢laborada por los asesores de Bush (entre los que destacan Wolfowitz, Perle
Cheney. Rice), quienes abiertamente defienden el derecho al ataque preventivo ante
cualquier amenaza a los intereses de Estados Unidos y argumentan en contra de la
inutilidad del orden institucional de posguerra- tiene ciertas diferencias respecto a la que
ha pregonado Blair, en la que persiste el reconocimiento de las Naciones Unidas y ¢l
derecho internacional de posguerra

* Lenzner (2002) y Abbott (2001) comentan, en dos resenas dos libros diferentes
sobre Strauss, que a este fildsofo se le ha atribuido una gama muy amplia de posturas, que
van desde una religiosidad judia hasta una vision nietzscheana

$ El Centro de Politica Exterior fue fundado en Gran Bretaia por el primer ministro
Tony Blairen 1998, como un think tank comprometido con el pensamiento innovador y
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combinacion de principios idealistas. intemacionalistas y cosmopolitas-—-
segun los cuales en las democracias caracteristicas de los Estados
posmodernos ha desaparecido la ética bélica porque los Estados mas
poderosos no desean luchar ni conquistar (Cooper 2002;  ye 2002,
2003). Unade las lineas de estudio y reflexion mas importantes del
Centrofundadopor Blairgiraalrededor de la construccion de un nuevo
orden mundial.® En su nombre se defiende y justifica la intervencion
preventiva, considerada, en lo fundamental, como una interven-
cion humanitaria, a laque también se concibe yaseacomoimperialismo
posmoderno (la otra cara del Estado posmoderno). imperialis-
mo voluntario (Cooper) o imperialismo liberal.” Esto es, una nueva
modalidad imperial de vigilancia y supervision mundial, que es la
condicidn para pre ervar un nuevo orden mundial basado en
la democracia y los derechos humanos y que en ocasiones implica y
justifica no sélo la intervencion. sino estandares dobles que sopesan
con diferentes medidas tanto la soberania propia y ajena como las
estrategias y acciones de los Estadosdesarrollados y losfallidos(rogue
states). Cooper —diplomatico inglés— sostiene inclusive que uno de
los grandes desatios del mundo posmodemo es acostumbrarse a los
estandares dobles, especialmente en las relaciones con los Estados
tueradel continente europeo, con los que es preciso apelar amétodos
masagresivos, ya sea de fuerza. ataque preventivo o inclusive engafio,
““lo que sea necesario para tratar con aquellos que viventodavia en el
mundo del siglo xix de *cada Estado para si mismo’. Entre nosotros
podemosmantenerla ley perocuando operamos en lajungla, tenemos
que usar las leyes de la selva™ (Cooper 2002: 16-17).

Desde estas versiones liberales, la guerra reciente contra Iraq se
juzgara de acuerdo con dos criterios de interpretacion: por un lado, el
grado hasta donde fue disefiada paraasegurar los intereses geopoliticos
y geoeconomicos norteamericanos (e pecialmente el interés por
controlar lasreservas de petréleo y debilitar a los enemigos de | rael);
y, por el otro lado, el grado hasta donde la guerra se propuso vigilar el
cumplimiento de un nuevo orden mundial basado en la democracia y

con la busqueda de soluciones efectivas para un mundo cada vez mas nterdependiente,
véase De: <http://www.fpc.org.uk>.

“ Entre otros muchos. han trabajado sobre este tema Mark Leonard, Robert Cooper.
Joseph Nye y John Lloyd Véase el trabajo editado por Mark Leonard (2002) y las
publicaciones difundidas a través de su pagina web: <http://www fpc.org.uk

7 Lloyd (2003) define el imperialismo liberal como la intervencion armada con
propositos humanitarios, estrategia que, como lo demostraron las protestas del 15 de
febrero de 2003, no cuenta con el consenso internacional
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los derechos humanos. La esenciadel nuevo ordenmundialliberal debe
incluir los siguientes compromisos: /) relaciones ordenadasy pacificas
entre los Estados: 2) lareduccion de la pobreza y las enfermedades:
3) laintervencionsoéloenlo casosen que no se garanticen los derechos
humanos: y 4) el consenso en cuanto a los principios basicos de un
sistemade seguridad globaly los criterios que justifiquen la intervencion
(Lloyd 2003). Sin embargo. y ésta es la principal diferencia con la
doctrina Bush. para que se apegue al derecho intemacional. la interven-
cion deberd ser sancionada por la oNU.

Por su parte. Michael Ignatietf (2003) reconoce también desde
una perspectiva liberal internacionalista que. si bien la intervencion de
Estados Unidos se justitica en aras de detender los derechos humanos
y el orden mundial, suaccion imperial tiene al mismo tiempo repercu-
siones negativas sobre las instituciones democraticas a nivel nacional,
especialmente sobre las garantias individuales y lalibertad de prensa.
Hobsbawm (2003) agrega que las pretensiones de “dominio global™
del imperio norteamericano amenazan con militarizar las estructuras
politicas yeconomicasde Estados Unidos y con desestabilizar al mundo.
Y. segun Held (2002) . la vulnerabilidad sera mayor s1 los medios que
este pais utiliza para luchar en contra del terrorismo intemacional se
contraponen con los principios y valores cosmopolitas.

Eneste mismo tenor, pero desde una perspectiva marxista, James
Petras y Morris Morley (1998) establecen también la conexion entre la
decadencia interna de Estados Unidos y su poder global y sefialan
la contradiccion entre el imperio y larepuiblica. A su juicio, el predominio
global tiene efectos devastadores sobre el pais porque sustrae enormes
recursos de la economia, lainfraestructura tisicae institucional y los
programas sociales a fin de expandir el gasto militar.

En contrapartida Tyre (2003). cuya vision realistadescansaen los
presupuestos de la no intervencion, condena la intervencion norteameri-
cana, pues considera que la estabilidad del sistemainternacional depende
todavia del respeto a la soberania propia y ajena, y no a un derecho
intermacional. como lo sostienen todos los autores anteriores de cuiio
liberal.

En tercer lugar, los autores que analizan la accion impenali tade
Estados Unidos se dividen entre quiene argumentan que ésta se ha
sobrelimitado (overstretched) y quienes consideran que la accion
imperialista de Estados Unidos es insuficiente (understretched). Los
primeros condenan al imperio norteamencano y los segundos lamentan
que éste no sea capaz—como lo hicieron exitosamente los ingleses—
de establecer economias de mercado, el imperiodelaley y la transicion
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a un gobierno representativo. Dentro de los primeros tenemos nueva-
mente a Chalmer John on (2000). especialista en estudios sobre Asia
y el Sudeste Asiatico de la Univer idad de Berkeley. quien sostiene
que el efecto de bumerang o Alowhack se revierte de multiples maneras
contra Estados Unidos y provoca desde un antiamericanismo cada vez
mas extendido hasta el debilitamiento de la industria y de las instituciones
norteamericanas. Del otro lado. tenemos a varios historiadores ingleses
—como Niall Ferguson— que argumentan que la accion imperial de
Estados Unidos no es suficiente porque este pais no esta dispuesto. ni
preparado. ni tiene la voluntad o la conviccion para desempeiiar las
tareas propias de un imperio, como si lo hicieron otros imperios,
Inglaterra en particular® Lamezclade politicas victorianas del imperialis-
mo inglés buscaba el comercio libre. el predominio de laley y el orden.
Siel imperio americano las pudiera garantizar, sostiene el historiador,
todos ganariamos. Pero para ello es necesario que se queden mucho
mas tiempo. o es posible —asegura Ferguson— tener un imperio sin
imperialistas que los dirijan, que estén dispuestos a permanecer por
largos plazos en los paises neocolonizados. Mientras el imperio norte-
americano no se reconozca abiertamente como tal, mientras continue
con la tradicion de hipocresia que caracteriza al imperialismo velado,
sera un imperio efimero y de corto alcance (2003: 8).
Enresumen, en las versiones liberales —idealistas. internacionalistas
y cosmopolitas—. los conservadores y neoconservadores argumentan
atavorde laintervencion y en algunos casos inclusive del imperialismo,
mientras que las versiones marxistas y algunas interpretaciones realistas
se oponen a la intervencion. Sinembargo, con excepcion de los neo-
conservadores. lagran mayoriade los estudios y analisis de la situacion
intemacional advierte los costos de una accion imperialista cada vez
mas provocadora y belicosa. la cual a menudo se asocia a una
hegemonia mundial en decadencia.

2. Hegemoniu

EL concepto de hegemonia—cuyaetimologia griega signitica autoridad
o gobiemo— forma parte también de las herramientas conceptuales

de teorias rivales, tales como el marxismo de Gramsci y el neorrea-
lismo de Gilpin. Aunque el concepto se origina en el ambito de las
relaciones internacionales, Gramscilo revisa para convertirlo en el eje

" Cuestibn esta tluma en la que coincide con Hobsbawm 2003
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de laorganizacion y ladominacion ocial.® Desde su punto de vista, la
complejidad de las relaciones entre el Estado y las clases sociale
dominantes y dominadas. la capacidad de aquél para generar consenso
y cohe i6n alrededor de una cultura nacional. asi como las dimensiones
de legitinidad y coercion.'® son necesarias en el ejercicio del poder
paracontrolara la poblacion. La legitimidad. el consenso y la cohesion
suponen unsistemade ideas a través del cual se logran formas intricadas
de liderazgo moral e intelectual. De esta manera, la hegemonia permite
no olo detender el stati quo sino detinir la direccion del cambio
social.”!

Por su parte. el neorrealismo (Kindleberger 1981 y Gilpin 1990y
2001) sostiene que la hegemonia —esto es. lacapacidad de influencia
y dominacion de los paises mas poderoso — esel tinico mecanismo
para alcanzar el orden y la estabilidad en una sociedad intemacional
predominantemente liberal. La estabilidad hegemonica. segun esta
version realista. pasa por dos fases. una ascendente, progresista o
benigna. y una fase decadente o depredadora. En la fase ascendente el
pais hegemaon tiene la capacidad productiva. tecnolodgica. politica y
social para ser el motor de laeconomia y la sociedad intemacional. asi
como para convencer. fijar las agendas. excluir ciertos temas de éstas
v. poresta via, imponer la aceptacion de una orientacion liberal en los
organismos. regimenes y foros internacionales. La hegemonia
internacional es puesel resultado de la prosperidad y pujanza nacional.
En la fase descendente el pais siegemaon tiende a perder productividad
y competitividad relativa, se vuelve depredador y se convierte en un
lastreparael desarrollomundial e hantdentiticadosélodos periodos
de estabilidad hegemonica. la Pax Britanica y la Pax Americana. La
primera se extiende de las Guerras  apoleonica enel siglo xix hasta
la primera Guerra vlundial y entra en contradicciones cada vez mas
profundas desde finales del siglo xix para caer en una franca decadencia
en los primeros arios del siglo xx. e iniciaentonces un periodo de
transicion en el que la anarquia e intensifica y en el que ningun pais

Entonces, tal y como losugiere Dora Kanousst se puede distinguir “entre hegemonia
como relacion en el interior del Estado-nacion y hegemonia como relacion entre los
| stados nacionales™ (2003: 1). Los estudios anglosajones suclen prestar atencion a esta
ultima

' Corresponde con la distincion que hace Joseph  ve (20023 2003) entre el poder
suave ) el duro en lo que ¢l lama la era global de la informacion | | poder duro descansi
en fa fuerza economica y politica. en la capacidad de inlluir a través de incentivos y
amenazas. mientras el poder blando se refiere a la capacidad de inluir en las preterencias.
en lasagendas de di cusion. en los valores y en laideologia a traves del liderazgo en muy
diferente planos y esferas

" Vease Perry Anderson (1976-1977)
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tiene la capacidad (o la voluntad) de asumir la responsabilidad. los
costos y beneficios a ociados a la hegemonia internacional (proveer
bienes colectivos, entre los que se encuentran unadivisa estable y los
regimenes internacionales). Predomina eneste periodo latendenciade
“*los Estados particulares de favorecer sus intereses a expensas de los
otros".a través de estrategias del “gorron™; esto es. estrategias que les
penniten utilizarlosbienes colectivos sin contribuir parasu mantenimiento
(Gilpin 1990: 88).

[.a Pax Americana se extiende desde el fin de la segunda Guerra
Mundialhastaladécadadelo setenta, cuando la hegemonia norteameri-
cana empieza a declinar, si bien muestra repuntes particularmente en
los ainos noventa y mantiene un liderazgo indisputado en diversos
sectores, particularmente en ¢l military el tinanciero. Sinembargo. sus
privilegios se sosticnen a costa de grandes y crecientes desequilibrios.
desordenes y pérdidas que elevan considerablemente el costo del
imperio (Johnson 2000).

Varios autores'? se preocupan por las multiples formas en que
Estados Unidos socava la economia mundial. las instituciones intemacio-
nales y sus propias instituciones democriticas intemas. y demuestran el
caricter depredador de la economia norteamericana. el cual se expresa
en la tendencia a transferir el costo de sus cada vez mas profundos
de equilibriosestructurales a lacconomiamundial a través de varios
mecanismos. Se seiiala. entre otras cosas. que
1) A pesarde lahegemoniadeldolary su estatus de moneda principal
de reserva. la emision y las reserva en ddlares crecen despropor-
cionadamente en relacion a la parte con la que Estado Unidos
contribuye a la produccion y el comercio mundial. El control sobre la
emision y lapolitica monetarta del dolar le pemmite intluir sobre la fijacion
de las tasas de interé y la paridad relativa de las principales monedas.
sujetas en ocasiones a sistemasmonetarios paralelos. costosos y ajenos
a las necesidades del desarrollo (Castaingts Teillery 2000) Conse-
cuentemente, intluye también en lacompetitividad relativa de muy
diversas economias. tal y como puede observarse en la actualidad con
la devaluacton artiticial del dolar en su lucha contra el posicionamiento
del euro como forma de reserva global.

2) L.aconcentracion en el pais de capital extranjero y de una proporcion
creciente del ahorro internacional le permite financiar a un costo muy
bajo las inversiones tanto en la industria militar comoen las actividades
de lanueva economia (informacion, telecomunicaciones y biogenética).

\ ¢anse, entre otros. Wade (2002). Johnson (2000). Petras (1998), Petras y Mlorley
(1997)y Clark (2003)
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La sola dependencia de las transferencias. préstamos e inversiones
extranjeras paracubrir susdéficit comerciales y presupuestales —aparte
de desviar recursos necesarios para el desarrollo de los paises pobres—
pone en telade juicio la pujanza de su economia y. por tanto, también
de su hegemonia.
3) Laatraccion de mano de obra altamente capacitada (la llamada fuga
de cerebros) proveniente de numerosos paises, desarrollados y
subdesarrollados. se convierte enotrocosto que Estados Unidos traslada
a economias en donde a menudo se realizan grandes esfuerzos para
capacitar a su poblacion
4) Elnivel medio de vida. superior a la productividad de la economia,
y los ahorros personales casi nulos frente a unendeudamiento personal
récord son otros factores que exigen atraer capitales extranjeros a traveés
de la politica monetaria y crediticia.
5) A ladependenciay consumo irracional de petroleo, que sigue siendo
la fuente mas importante de energético (y una cuarta parte de las
emusiones globales de bioxido de carbono), habria que agregar la falta
de voluntad para promover cambios importantes tanto en los patrones de
consumo como en el uso de fuentes alternativas.
6) La faltade un adecuado control y regulacion financiera por parte de
la st ¢ ha provocado graves abusos de contabilidad corporativa. los
cuales hanimplicado grandes transferencias de riqueza a nivel global y
han ahondado tanto las desigualdades sociales como las tendencias
recesivas de la economia mundial.
7) Las masn as reducciones de impuestos desde 2001, frente a gastos
militarescada vez mayores, setraducenen un déficit fiscal def orden de
los 400 mil millones de dolares, que se financia por medio de titulos
de ladeuda piiblica. inversiones en cartera o a mas largoplazo.que sustraen
recursos adicionales de la economiaglobal. Solo de estamanerase pueden
sostener el déficit fiscal y un déficit comercial superior a 5% del ris.
&) A todo ello puede agregarse el proteccionismo en diversas activi-
dades (industria militar. acero. agricultura, pesca). através de contratos
preferenciales. barreras no arancelarias, subsidios directos y fiscales.
de loscualestienden a beneficiarse principalmente las grandescorpora-
ciones norteamericanas en detrimento de sus competidores en Europa,
Japon, y sobre todo en los paises subdesarrollados.

No es casual. en tal virtud, que la Union Europea busque mejores
condiciones de competencia frente a Estados Unidos en materia
comercial y monetaria.  Sinembargo, la fortaleza del euro frenteal

A principios de mayo la OMC autonzo o la Lmon | uropea imponer sanciones
comerciales contra | stados Umdos hasta por -4 040 millones de délares en una larga
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dolarresultaa largo plazo inaceptable para Estados Unidosen la medida
en que debilita su hegemonia monetaria y financiera global. si bien a
corto plazo puede atectar notablemente la competitividad relativa de
lasexportacione europeas y el margende maniobra frente aunaeventual
recesion.

En efecto. pese a que la actual tortaleza del euro perjudicaa la
Union Europea. refleja la falta de una politica economica comun (L¢
\londe, 10 de mayo de 2003) y puede agravar los problemas que
sobre todo Francia y Alemania tienen en sus economias; también es
cierto.comoargumentan algunos analistas (Clark 2003). que la guerra
contra Iraq ha sido en parte motivada por las amenazas macroeco-
nomicasal dolarpor parte deleuro. La guerra perseguiacomo principal
objetivo—aunque no el inico— impedir que continuara la tendencia
de los paises de la oPEC a cotizar sus transacciones petroleras en euros
y a conjurar asi el crash del délar alargo o mediano plazo."!

Si las transacciones globales de petroleo se dejaran de cotizar
exclustvamente en dolares. una parte importante de las reservas se
transferirian a euros(tantode los paises productores como consumi-
dores), saldrian enormes recursos de Estados Unidos. el dolar se
devaluaria provocando unaaltainflacion global y se desplomaria por
tanto el valor de los activos norteamericanos. Es poco probable llegar
aeste escenario, dada la interdependencia istémica entre el dolary el
euro. lo cual entre otras cosas significa que un euro fuerte se con ierte
en una tuerte presion a lacompetitividad de la Union Europea (a menos
que su productividad se elevara a un ritmo sensiblemente superior que
la de Estados Unidos): pero al mismo tiempo. es un hecho que la
economia de Estados Unidos depende cada vez mas de la~ ventajas
que le brinda mantener al dolar como una moneda de reserva
internacional. a fin de poder influir en los parametros fundamentales de
laeconomia mundial y atraer el ahorro internacional a su econonmia.

El imperio informal norteamericano —su hegemonia en la fase
ascendente— dependia de una productividad alta (o por lomenosmas

disputa por los subsidios tributarios que este pais otorga o las empresas que atraviesan
dificultades. | staes una de las di ersas contradicciones comerciales que han detertorado
las relaciones entre Europa y | stados Unidos (1 anminy W addington 2003)

"1 n noviembre del 2000 Saddam Hussen cambié sus reservas de dolares a euros
desde entonces Rusia. Arabia Saudita s otros paises del Medio Oriente han cambiado una
proporcion cada vez mayor \lgunos bancos centrales del sudeste asiatico  Malasia ¢
Indoncsia. en particular. que tienen poblacion musuimana ¢ melusn e China empiezan
a diversificar sus reservas Pero las preferencias por ¢l curo tambien se observan en el
mercado global de bonos en el que su participacion ha crecido de 20 a44%0 en los dltimos
4 anos, acercindose peligrosamente a 48° o que concentra el dolar (I andler 2003)
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alta que la productividad de otros paises). del acceso a recursos
energéticos baratos y de una superioridad nulitar. Con excepcion de la
ultima. estas condiciones se han erosionado notablemente. aunque de
maneradesigual.

Pero los costos de la decadencia norteamericana no son solo
economicos. Desde el punto de vista politico. Estados Unidos despliega
una accion ntervencionista que socava de maltiples formas las
institucionesintemacionales multilaterales. y muestra una falta de voluntad
para proteger y desarrollar el derecho internacional, resaltando su
decision de no apegarse a diversos tratados bilaterales y multilaterales
sobre armas convencionales y de destruccion masiva, comercio. medio
ambiente y justicia (el Congreso norteamericano se hanegado a ratificar
mas de una docena de tratados y convenciones). En particular. su
decision de no acogerse al Protocolo de Kyoto y a la Corte Penal
Internacional representan serios escollos para defender el medio
ambientey lajusticia internacional. Ademas. la embestidaen contrade
laor U se haintensificado aunque —vale la penaresaltarlo— éste no es
un fendomeno nuevo. Desde hace tiempo grupos y ONG neoconserva-
doras han articulado una ofensiva en contra de la uNEsco, laoms y
otros organismos del sistema de Naciones Unidas, que ha debilitado o
diluidoimportantes iniciativas. algunas de las cuales significaban logros
historicos para el empoderamiento de la mujer y los niiios. Puede
anadirsealoanterior laofensivamasreciente que tiende a deslegitimar
alaont. adividir ala Union Europeay a promover el antieuropeismo
en Estados Unidos." Richard Perle, quien hasta hace poco presidia el
Defense Policy Board, ha sido una pieza clave en esta ofensiva. En
numerosas declaraciones subestima y sobaja el desempeiio de esta
organizacion. A sujuicio, “la fantasiade las aciones Unidas como
base de un nuevo orden mundial” desaparece junto con Saddam
Hussein. Solo sobreviviran las burocracias que se ocupande las tareas
de pacificacion de bajo riesgo. La muerte de la onu —asegura Perle—
significa “‘el desmoronamiento intelectual de la presuncion liberal que
pretendia lograr la seguridad por medio del derecho nternacional
administrado por las instituciones intemacionales™.' Perola arrogancia

! Tendencia que —como lo recuerda Garton Ash (2003 }— se acentu6 notablemente
durante los preparativos de la guerra contra Iraq. Aunque. como argumenta Hobsbawm
(2003), el antieuropeismo representa, ademads, una reaccion del gobierno norteamericano
porque su iImperio se cuestiona y se rechaza

En noviembre del 2002 Perie declar6 que Europa perdié su “ritmo moral™ y
Francia su “fibra moral™ (Ash 2003) y en marzo dcl 2003 escrib:6 un articulo titulado
“Gracias a Dios que las Naciones Unidas han muerto. Su fracaso abyecto s6lo nos dio
anarquia. El mundo necesitaorden” (Perle 2003)
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asociada a estas y otras expresiones de unilateralismo terminaran por
erosionar mas todav ia la hegemonia norteamericana, particularmente
en su dimension mas benigna o en lo que Nye (2003) Ilama su poder
blando.

Ademas, es necesario precisar que. a pesar de las no pocas
limitaciones del sistema de las aciones Unidas. sus logros son
comparables con aquellos de las instituciones democraticas a nivel
nacional: contribuir con las reglas mimimas para laresolucion de contlictos
y constituir un marco legal para producir las reformas. empezando por
los cambios que requiere la estructura misma de representacion de la
oNt y de sus organizacionesafiliadas. Los marcos institucionales. si
bien son defectuosos. tanto a nivel nacional como internacional, son
espacios de didlogo y negociacion para buscar un orden mas justo,
pertectible y democratico.

Los regimenes internacionales se convierten asimismo en un
instrumento de ladominacion cada vez mas abiertay depredadora de
Estados Unidos. Dentro de la omc, este pais ha logrado imponer
regimenes que favorecen susinteresesen variosplanos.pero resalta el
caso de los derechos de propiedad intelectual. que no solo dificultan
cada vezmas la transferencia de tecnologiahacialos paises en desarrollo,
sino que inclusive permiten a los grandesconglomeradostrasnacionales
apropiarse del conocimientotradicional de otros pueblos (conocimiento
de variedades genéticas y medicinales).

En el caso del régimen financiero (en el centro del cual se encuentran
el Banco fundial. el Fondo Monetario Internacional y el Banco
Intemacional de Compensaciones) las garantias a lamovilidad de capital
tavorecen a las grandes corporaciones bancarias y financieras
trasnacionales, razonpor lacual se ha resistido toda forma de control
al capital especulativo y cualquier moratoria al pago cada vez mas
oneroso de ladeuda externa de los paises en desarrollo. a pesar de las
multiplesdemandas que en este sentido despliegael movimientosocial
global que intenta reformar la arquitectura del sistema financiero.

A nivel interno, la decadencia hegemonica, que se expresa en
multiples formas de intervencion cadavezmasabiertas y cinicas, socava
el caracter democratico de las instituciones norteamericanas.
particularmente el contenido secular que garantizaba la libertad de credo
y otros derechos individuales y sociales. Michael Ignatieff (2003) revisa
como se han estrechado los derechos individuales con la Ley Patridtica.
introducidadespués del 11 de septiembre. lacual justificaaberraciones
como el arresto sin derecho al proceso debido (habeas corpus)y el
limbo juridico en que se encuentran los prisioneros de guerra de
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Afgamstan. Por otro lado. la controvertida Iniciativa Basadaen la Fe
(Fuith-based Initiative) de Bush flexibiliza el financiamiento para las
0 religiosas que tienden a brindar sen icios publicos de educacion.
salud y beneficencia. considerados hasta hace poco sen icios universales
del I stado del Bienestar, solo que ahora se canalizan a través de las
ONG con criterios religiosos mas o menos abiertos. Dichainiciativadel
conservadurismo social representa una nueva amenaza para la
separacion entre la Iglesiay el Estado y . por tanto. parala democracia
(Clarkson 1997 y Berkowitz 2003)."” Este efecto depredador sobre
diversas instituciones democraticas ha provocado el surgimiento de
0w, nacionales e intemacionales —como Counter Democracy. Public
Eye. National Board for Peace Action, entre otras muchas—que luchan
por un internacionalismo diferente. democratico y centrado enla ong y
en los pueblos del mundo. que defienda no sélo al multilateralismo.
sino la misma democratizacion de la ont y de las mas importantes
organizaciones multilaterales (+ Mi. BM, OMC. OMS,OTT). empezando por
ampliar suautonomiarespecto de Estados Unidos y por modificar su
estructura de representacion

Conclusiones

Tn10 el concepto de imperialismo como el de hegemonia tienen un
sentido diferente —progresista o decadente. benigno o canalla,
ascendente o descendente. virtuoso o depredador. velado o abierto—-
dependiendo del autor. el sistema tedrico en que se encuentra arraigado
y el momento historico.'® Asi, el periodo de ascenso del imperio norte-
americano coincide con una hegemonia benignay progresista. que
descansa ma-en el consenso que en la coercion, en un imperialismo
velado o informal —con una tuerte hegemonia economica. politica.
1deoldgica y culturaly una amplia legitimidad intemacional— por medio
del cual logra ditundir los valores de la doctrina liberal. Por el contrario,
la declinacion o decadencia del imperialismo norteamericano se
corresponde con una hegemonia débil y depredadora que traslada el
costo desuspnv ilegios al resto del mundo —desarrollado y subdesarro-
llado—y que descansa en una doctrina neoconservadora de escasa

" Leo Strauss —una de las fuentes de inspiracién de los neoconsery adores
norteamericanos - pensaba que la separacidn entre el Cstado y la Iglesia habia sido un
grave error, pues la falta del tejido moral tendia a desorientar a los individuos (JafTa 1998)

" Hobson, por ejemplo. analizaa principios del siglo xx el expansionismo de Gran
Bretana en un contexto histérico en el que este pais pierde su hegemonia
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legitimidad intemacional' yen una politica coercitiva de sometinuento,
en un imperialismo duro que acepta que, puesto que no van a ser
queridos y no van a gozar de un poder legitimo. al menos van a ser
temidos y van a mantener para ello un poder avasallador. Este imperia-
lismo abierto se expresa, en palabras del secretario de Defensa de
Estados Unidos. Ronald Rumsteld. en una ofensiva de una intensidad.
potencial y alcance “nunca antes visto™. El caracter depredador en
diferentes ambitos se manitiesta, ademas. en unadisposiciona cooperar
siempre que ellos fijen las reglas del juego y puedan vetar lo que no les
convenga en las organizaciones intemacionales.

Otro elemento que caracteriza a este imperio decadente es su
Cruzadamoral y religiosa tundamentalista. Las conexiones de la élite
neoconservadora en el poder con sectas religiosas como los cristianos
renacidos y otros grupos organizados de la derechareligiosa wiade un
elemento conspirativo, antidemocratico. fundamentalista y aun apoca-
liptico al provecto imperial norteamericanodel siglo xxt.

Sinembargo. tampoco es adecuado entender al imperialismo como
sinonimo o sustituto de la hegemonia. Son conceptos que aluden a
tenomenosdistintos. Como lo sugieren [ardt y Negri. el imperialismo
no es sélo neocolonialismo sino la expansion global del dominio del
capital trasnacional, la reproduccion de las relaciones centro-periferia.
las relaciones de poder asimétricas entre los Estados y la imposicion
de unsistema—uorden— derelacionesintemacionales basadas en el
libre mercado. la democracia liberal y los derechos universales del
individuo: es decir. la construccion de una hegemoniaeconémicay
politica, ideologicay cultural de las instituciones “imperialistas™ Siesto
es asi, mds que categorias sustitutas, imperialismo y hegemonia son
dos tenomenos que se refuerzanmutuamente: el imperialismo unipolar
norteamericano se traduce en una hegemonia global de las instituciones
del capitalismo “postindustrial "y la nueva hegemonianeoconservadora
implica una recomposicion de la arquitectura institucional del orden de
posguerra.

Pero ninguno de estos dos fendmenos. imperialismoy hegemonia,
es estdtico. Ambos pasan por una fase de ascenso y una de descenso.
Elprocesodedeclive.sinembargo. no es nilineal ni afecta simultinca-
mente con la misma intensidad todas las esferas de la vida social. ni
todos los ambitos territoriales. Estados Unidos es una sociedad muy

" I.a 1alla de los intelectuales neoconsersadores de la fase decadente no guarda
proporcion con la de los liberales “padres fundadores™ de 1a fase ascendente, a pesar de
los esfuerzos de aquéllos por identificarse con estos. Véase la pagina del Claremont
Institute, DE  http: /www claremont.org
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compleja y constituye el centro de una sociedad global cada vez mas
interdependiente. Como lo sefiala Petras “el mismo concepto de
declinacion también tiene que ser relativizado. Si bienes cierto que
Estados Unidos ha perdido suabrumadordominio, atin sigue siendo la
economia mas grande, aln posee la fuerza militar mas poderosa y
continua ejerciendo un gran influencia sobres susrivales™ (1997: 55).

Otro hecho que demuestra el caracter no lineal de la decadencia
de lahegemonianorteamericana se puede observar en la discusion que
han suscitado hechos como larenunciadel senador Lott* o lamayor
presenciade temasreligiososen laesfera publica, sin dudadebido ala
mayor influencia de los neoconservadores. Enamboscasos, el debate
tiendea giraren torno alos componentes comunitarios ¢ individualistas
de la Constitucion, que han sido un /eitmotiv en la vida politica e
institucional en Estados Unidos y que se reviven constantemente a la
luz de problemas de trascendencia nacional. Asi, con motivo de
larenunciade Lotty de lalniciativaBasadaen la Fe (Fuith-based
Initiative) se confrontaron una vez mas los contenidosreligiosos y aun
mesianicos asociados a la Constitucion de 1788, truto de la guerra de
independencia, con los contenidos de las reformas constitucionales
derivadas de la guerra civil de finales del siglo xix, que rescatan y
enriquecen la tradicion contractualista, especialmente en lo relativo a
las garantiasindividuales de la doctrina liberal. Estos debates retlejan,
por un lado. el vigor y vigencia que todavia tiene la Constitucion. que
sigue siendo un referente tundamental porque iluminay guia hasta la
techalapracticay ladiscusion politica; y por otro lado, son muestrade
la vitalidad institucional norteamericana que sigue siendo motivo
de admiracionalrededor del mundo.

Enconclusion,en el centrodel debate y lasdiscusionesen tormo a
estos dos conceptos—imperialismo y hegemonia  subyacen, como
se hadicho. intentos de legitimar o cuestionar el derecho a laintervencion
y el ataque preventivo, o sea la idea del imperialismo posmodemo que
defienden varios exponentes del liberalismo idealista. Sin embargo. la
unica institucion que puede dar legitimidad a unaintervencion es laONu.
De donde se desprende el interés del grupo neoconservador de
desaparecerla y conelladesaparecer también los avances que se habian
logrado en la construccion de un sistema juridico interacional.

2 En diciembre del 2002 este senador presenta su renuncia a la coordinacion de la
Camara alta por haber hecho algunas declaraciones racistas.
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