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Por mandato divino:
el mundo de George Bush

Por Irene ZEa PRADO'

0$ DIAS St SUCIDE  con una velocidad vertiginosa, ya paso una
Lsemana y no podemosrecordardonde quedoel domingo. uestra
atencion es tan perezosa que a veces se olvida de consignar mese
enteros. inembargo, hay imagenes, apenas unos flashes, que se nos
quedan grabadas como tinta indeleble. ;Quién no recuerda aquella
foto de la nifiita en Vietnam que corre llena de dolor y terror, porque su
cuerpo desnudo de escasos ocho aiios ha sido lacerado con napalm?
¢O como olvidar lamarnana del 11 de septiembre de 2001, cuando en
vivo y en directo vimos derrumbarse dos torres, con un saldo de quien
sabe cuantos muertos? Victimas inocentes de dos guerras muy pareci-
das por sus objetivos y sus tacticas. En la Guerra Fria, Estados Unidos
en aras de proteger la libertad del hombre y las formas democraticas
de gobiemno. alento y solapo, principalmente en América Latina, las
dictaduras mas crueles y execrablesde la historia. En la otra guerra. la
del terrorismo, dos fundamentalismos, en nombre de Diosy ennombre
de Al4, buscaran, haciendo la guerra para lograr la paz. redimir cuentas
pendientes y cobrar nuevas atrentas.

Entre lacaida del Muro de Berlin y el desplome del Centro 4undial
de Comercio en Nueva York, fin y principio de una y otra guerra.
median diez anos. Diez afios que son una especie de impasse. de
interrogacion: muertoel “socialismo real” el mundo parece camnarsin
direccion. Los teoricos pronto se aprestarian a definir el nuevo ordena-
miento internacional. Se destacarian dos tendencias: la optimista de
Francis Fukuyama y la pesimista de Samuel Huntington. El primero
aseguraria que la Historia, con mayuscula, habia llegado a su fin: “Al
triunfarel capitalismo, seimpuso,como modelo universal, lademocracia
representativa y la economia de mercado. ada ni nadie los puede
desplazar. ;Sera que hemos hecho realidad el Mundo feliz de Aldous
Huxley?”.! El segundo, por el contrario, tendria un diagnostico sombrio:
*La ultima fase de la evolucion del contlicto en el mundo moderno

* Profesora del Centro de Relaciones Internacsonales de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales, Universidad Nacional Auténoma de México, E-mail:
<shivat'correo.unam.mx>.

' Francis Fukuyama, ** ccond thoughts: the last man n the bottle™, The national
nterest, num. 56
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estara caracterizada por la confrontacion entre civilizaciones™ 2 Otros
autores. menosabsolutos.también incursionarianen el dex enir humano.
Tanto para Paul Kennedy como para Richard Haass. los diasdel  ésar
romano del siglo xx1  Estados Unidos— estaban contados- **Si nos
atenemosa la experiencia historica. todos los imperiosencierran en su
seno las semillas de su propia destruccion™.* “El declive del poderio
estadounidense es inevitable frente al surgimiento de otros polos de
poder™*

Pero sin lugar adudas. el mas sorprendido por los drasticos cambios
en la configuracion del escenario internacional seria el propio Estados
Unido De repente. de la noche a la manana. se quedo sinrival. us
“amigos” yano pueden definirse por su anticomunismo, ni sus “‘enenugos
en funcion de su afiliacion con laUnion - oviética. Muchas mstituciones
que se habian creado ex professo para detener al comunismo, como la
OT AN, entre otras, ya no tenian razon de ser * El tin de la contienda de
las dos superpotencias; la falta de un enemigo militar real que pongaen
entredicho el poder de Washington: el rapido deterioro ambiental. junto
con el surgimiento de nuevas amenazas de cardcter trasnacional. como
las migracione y el narcotrafico: la desintegracion de los conceptos
clasicos de soberanianacional y laemergenciade una economia cada
vez ma globalizada, arrojarian a Estados Unidos a una especie de
limbo: no acertaba acomprenderel nuevo mundo que lerodeaba.niel
papel que le tocabaen é1.°

De estamanera. durante los noventa. estrategas e idedlogos. tanto
conservadores como liberales, buscarian, sinmuchoempefio, un nuevo
principio rector que sustituyera al comunismo, alrededor del cual se
habia formado y racionalizado la politica exterior de Estados Unidos
durante mas de cuatro décadas. Unosrecurririan al discurso tradicional
de intereses y seguridad. otros a nuevos paradigmas como interdepen-
dencia, globalizacion y sociedad civil.” Pero ninguno. en realidad.

2Samuel Huntington, “The clash of civilizations™. Foreign affairs(Summer. 1993)

3 Paul Kennedy. The rise and the fall of the great powers economic change and
milutary conflicts from 1500-2000, Nueva York, Random House. 1987

4 Richard Haass. The reluctant sheriff. Washington, Council of Foreign Relations
Press, 1997

Anne Applebaum. “The New World Order Americaand the New Geopolitics .¢en

Wladyslaw Pleszczsynski, ed. Our brave new world. Washington. Hoover Institution
Press, 2002, p. 3

¢ ¢pi editores. “Foundations for a new foreign policy”. Foreign policy in focus
(Washington), 3 deabni, 2002

7 Tom Barry. “El complejo poder de los Estados Unidos: el retorno de la nacién-
Estado y el Leviatan™ , Conferencia en la Consulta Regional del Foro de Consulta
Ciudadana, ciudad de México. 4 y 5 de noviembre de 2000
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aportaria nada sustantivo. El “'nuevo orden™ del prnimer Bush tendria un
concepto. pero no las politicas para instrumentarlo. La “ampliacion de
lademocracia™ de William Clinton contaria con politicas, pero careceria
de un concepto central. De cualquier forma. eso importaba poco a
unos estadounidenses por naturaleza “etnocentristas”. Paradojicamente,
Estados  midos. el pais mas globalizado del mundo. eraalavez el mas
provinciano del planeta. ['ras el derrumbe de la Union Soviética. los
estadounidenses. inditerentes e indecisos, se habian vuelto complacien-
tes: ” mgun pais pudo 1gualarlos ni compararse con ellos. La guerra
del Golfo Pérsico. al comienzode los noventa. fue una victona facil: y
al terminar la decada, bombardearon Serbia sin sufrir una sola baja. Se
pareciana ranBretaiiaen plena gloria victoriana. pero conun alcance
global incluso mayor™ &

Efectivamente. tal como lo sefiala Joseph Nye. antes de los hechos
del 11 de septiembre,

la mayoria de los estadounidenses prestaban poca atencion a lo que sucedia
fuera de su pais. Ni siquiera les interesaban las acciones y politicas de
Estados Unidos en el mundo Pocosacontecimientosen el mundo ocupaban
un lugar destacado entre los temas de interés general. Entre 1989y 2000 las
cadenas de television cerraron sus corresponsalias extranjeras y redujeron
sus contenidos internacionales a dos tercios. Los ejecutivos de television
descubrieron que a los adultos jovenes les importaba mas la dieta Zone que
las sutilezas de la diplomacia de Oriente Medio.

Las pocas veces que un tema de la agenda |legaba a debate publico.
era con un enfoque ingenuo o arrogante: contados estadounidenses
creian que la politica exterior de su pais podia ser considerada otra
cosa que no fueraamigable o benévola '°

George W. Bush, “estudiante mediocre, empresario sin éxito,
politico con un discurso politico tan simple como conservador™.'' no
podia ser la excepcion a la regla. Precisamente su gran éxito como
candidato del Partido Republicano para ocupar la Casa Blanca en
noviembre del 2000. radico en su acierto de encarnar la imagen del
“tipo corriente con el que lamayoria de los norteamericanos se entirian
a gusto charlando frente a una hamburguesa y una cerveza en una

* Joseph S. Nye Ir. La paradoja del poder norteamericano. Santiago de Chile,
Taurus, 2003.p. 9
Ibid

" Phyllis Benms, Before & after US foreign policy and the September 11* crisis,
Nueva York, Olive Branch Press, 2003, pp 64-65
"' £l pais (Madrid). 10 de julio dc 2001
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barbacoa de domingo™."? Suinexperienciay su desconocimiento de la
situacion mundial no contaban y mucho menos empobrecian su talla
como gobernante ni su figura internacional. George W. Bush. al igual
que la mayoria de su compatriotas y a pesar de su ilustre linaje —hijo
de presidente. nieto de senador y descendiente de otro presidente,
Franklin Pierce—'* no eraun cosmopolita. Entoda suvidacomoadulto
solo habia viajado en tres ocasiones; su concepto del extranjero se
reduciaaMeéxico: confundia EslovaquiaconEslovenia. a los fundamen-
talistas afganos de los ““taliban™ con un grupo de rock: era incapaz de
recordar el nombre de mas de dos lideres mundiales y no estaba dotado
para los idiomas. ni siquiera para el inglés. su lengua nativa. que le
co taba un enorme esfuerzo: " o sabe hablar sin tarjeta de auxiho
us improvisactones son un galimatias salpicado de bromas™."*

El caso es que. el 20 de enero de 2001, George W. Bush. tras las
elecciones masrenidasde lahistoria. se convertiaen el cuadragésimo
tercer presidente de Estados nidos. uadministracion nacia envuelta
en controversia. Fue unadecisionde la uprema Corte y no el voto
popular que lo instalaria como cabeza de gobiemno.'* Puesta en duda
su legitimidad como primer mandatario y cuestionada ademas su
capacidad intelectual. procederia a ““trabajar paraganarme el respeto
de la gente™. tal como habia dicho poco despué de ser declarado
ganador en los comicios presidenciales. avanzando en sus promesas
de campania: concentracion en los asuntos domésticos y reduccion al
maximo de laaccion externa de Estados Unidos. Con respecto al primer
punto pondria en marcha sus pnmeros proyectos pre idenciale : recorte
de impuestos destinado a beneficiar alos mas ricos. iniciativa energética
que ponia a disposicion de grandes corporaciones espacios naturales
ante protegidos. y reformaeducativaencaminada a medir el rendimien-
to de alumnos profesores y centro mediante un sistema de premios y
castigos. En relacion al segundo punto. su postura la habia fijado enun
debate de politica internacional con Al Gore. Entonces se habia
pronunciado por una politica exterior mas modesta. alejado del
protagonismo de suantecesor. quien segun su juicio no habia logrado
distinguir lo rrivial de lo esencial:**Si somos una nacionarrogante. nos
verancon re entimiento: si somos unanacion mashumilde. pero tuerte.
nos daran la bienvenida™.'® anunciando que se intervendria poco enel

2 Ibid.
2 Ibid
14 Carlos Fuentes, “El peor presidente™. El pais. 20 de mayo del 2001
Katrme L icpins, “Los 365 dias que cambiaron a Bush”™. Oué pasa {Chile. corEsa).
20 de enero de 2002, p 34
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exterior y siempre en funcion de los intereses norteamericanos: “Se
terminaron las intervenciones militares por razones humanitarias. A
Estados Unidos no le compete el mantenimiento de la paz ni tiene
porque estar obligado por tratados internacionales que no le redituen
beneticio alguno™. Con esta perspectiva, a poco de llegar a la Casa
Blanca repudiaria el Protocolo de Kioto sobre la emision de gases
contaminantes y calentamiento global; anunciaria supolémico proyecto
del nuevo escudo antimisiles que violaba abiertamente el tratado de
Misiles Antibalisticos (ABM). firmado en 1972 con la entonces Union
Soviética, y bloquearia las Gltimas ordenes ejecutivas firmadas por
Clinton, especialmente la concerniente a la ratificacion del Estatuto de
Roma que daba vida a la Corte Penal Internacional.'” A pesar de estas
acciones. el primer mandatario no agradaba a nadie. nidentro ni fuera
de casa. L.a posibilidad de una recesion economica y la critica
internacional que lo tildaba de “*vaquero toxico™ desmerecia cada vez
mas su desempefio.

Entoncesllegariael 11 de septiembre: “En lahistoriahumanaexiste
una cosa que es la suerte divina (también conocida como la suerte del
diablo)™ '* A Bush le vendria como anillo al dedo. El 11 de septiembre

cambio para siempre los destinos del pais, posiblemente del mundo, y desde
luego del propio Bush. Aquellatragedia. cuyo impacto moral y econémico
aan no ha podido superar la dindmica sociedad americana, obligé a Bush a
alejarse definitivamente de su programa de gobierno, relegar cualquier otra
actividad y embarcar al pais en una guerra en distintos frentes, cuya
naturaleza y objetivos no tienen precedentes en ningun otro contlicto
anterior '

Providencialmente. los ataques terroristas del 11 de septiembre
tortalecerian la figura presidencial y le proporcionarian a la nueva
adnunistracion republicana el marcode referenciay el sustento filosotico
taltante en la politica exterior estadounidense desde 1989. En diciembre
de 2000. ondoleezza Rice. entonces protesora de Ciencia Politicade
la Universidad de Stanford. habia escrito que ante la ausencia del
poderio soviético, aEstados  nidos le resultaba sumamente dificil definur

" Citado por Thomas Gale Moore, “Una politica exterior mas humilde™ San Jose
\lercury \ews (Calitorma), 18 de tebrero de 2003

' Javier Valenzucla, “ 100 dias de unilateralismo™, La prensa (Panama). 5 de may o
de 2001
, ' Norman Mailer "EF UU. el imperto romano del siglo xxi”, El pais. 3 de marzo de
2003

" Associated Press. 7 de octubre de 2001
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su “interés nacional”".* Ahora, como consejera de Seguridad Nacional,
habia encontrado la respuesta en la oposicion al terrorismo y la
acumulacion de armas de destruccion masiva en manos de “Estados
irre ponsables™. Segun ella, EstadosUnidos pasabaun periodo analogo
al comprendido entre 1945 y 1947 cuando. para enfrentar laamenaza
global del comunismo. se gesto la doctrina de la contencion y disuasion,
misma que regiria la politicaexterior de la Casa Blanca a todo lo largo
de la Guerra Fria. Hoy en dia, Estados Unidos enfrenta un tipo de
enemigo que no sigue las reglas tradicionales, y que lanzo un ataque no
provocado. “dirigido a la poblacion civil, concentrada en territorio
continental de Estados Unidos. y llevado adelante con instrumentos
norteamericanos —sus principales empresas de aviacion comercial” ?'
Se trato, sin lugar a dudas. de un “acto de guerra™ que como
consecuencia produciria un contraataque pensado en términos de una
confrontacion bélica de nuevo cuiio llamada “Guerra contra el terro-
rismo’.

Precisar la modalidad. los alcances y la duracion de la guerra
defensiva emprendida por Washington no estaria libre de problemas.
En un principio la solidaridad mundial por los tragicos acontectmientos
seria incondicional, y mediante una ““coalicion intemacional” la adminis-
tracion de Bush iniciaria una embestida militar contra Afganistan: “un
pais atrasado, a mas de once mil kilometros de distancia. con una
poblacion de veintiséis millones de per onas’ cuyo régimen politico. el
de los talibanes. habia sido acusado de dar cobijo a los terroristas de
Al-Qaeda. Trasel éxito parcial de esta operacion. ya que el principal
sospechoso de ser el autor intelectual de losataques, el millonano saud
Osama bin Laden. no habia sido capturado. n1 vivo ni muerto. Estados
Unidos transformaria su guerra enuna ruzada moral y en una estra-
tegia de corte militar y unilateralista, que tendria como fin ultimo, yano
aniquilar a los terroristas, sino imponer sus valores tanto religiosos como
laicos. por un lado, y porel otro, asegurar su preeminencia en un
mundo unipolar.

La nueva politicaexterior desplegada por la Casa Blanca contaria
con dos componentes esenciales: un discurso politico ligado a las
convicciones religiosas de George W. Bush y un sustento ideologico

Condoleczza Rice. “La promocion del interés nacional™. Foreign affairs en espariol
(México, iram),vol. |.nam 1 (primavera del 2001), p. 127
2! Annabella Busso. “La politica exterior americana a partir de la administracion de
George W Bush su impacto mundial y regional™. vcrsi6n impresa de la conferencia
dictadaen el Centro de Estudios Internacionales. Buenos Aires, Univeisidad Torcuato Di
Tella. 30 de abnide 2003.p 9
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en losintereses particulares de un grupo muy cercano al presidente, los
republicanos cristianos, conocidos como los “halcones™. La crisis de
identidad provocada porel 11 de septiembre llevaria a los norteameri-
canos a congregarse alrededor de su presidente, poco importaba si
erailegitimo o no, lo que se necesitaba en esos tragicos momentos era
la presenciade un lider fuerte, con autoridad, capaz de sacar al paisdel
panico, reforzar la seguridad y buscar alos culpables.?? Bush responde-
ria con entereza a ese reto revelando al estadista que se escondia tras
el politico. “Su abierta amistad y honestidad lo convirtieron en una gran
persona. Es muy buen orador, no en su pronunciacion, sino en su
honestidad y claridad. Puedo estar en desacuerdo con €l, pero no hay
duda de que realmente es lo que piensa”, diria Alfred Rubin, de la
Fletcher School de Boston. Previo al 11 de septiembre las veleidades
religiosas de Bush formaban parte de su jocoso anecdotario; a partir
de ese dia, sufundamentalismo religioso abarcariatodoslos frentes de
su administracion, estableciendo normas de conducta, como la
obligacion de iniciar lasactividades diariasconuna lecturade la Biblia.
Sus creencias evangeélicas cristianas, antes reservadas al ambito de lo
privado, saldrian alaluz publica. cuando en una reunion con trabaja-
dores soctiales religiosos, en la Oficina Oval de la Casa Blanca, diera
testimonio de su fe en Jesucristo: **Yo no seriapresidente hoy —dijo—
si no hubiera dejado de beber hace 17 afios. Y pude hacerlo sélo por
la gracia de Dios™.* En 1989, con sus 40 afios recién cumplidos, Bush.
en palabras de unamigode la infancia, habiadicho*adiésa Jack Daniels
para darle la bienvenida a Jesucristo”. Tiempo después. en 1999 le
confiariaal predicador metodista James Robinson: "He escuchado la
llamada. Creo que Dios quiere que me pre ente a las elecciones
presidenciales™. Asique Dios, con la mediaciondel Tribunal Supremo,
habia puesto a George W. Bush en la Casa Blanca.** Imbuido por un
profundo mesianismo religioso, le seria facil convencerse a si mismoy
convencer a los demas que los atentados terroristas no se habian
fraguado en el interior de la patria. el flagelo habia venido de otra parte:
habia sido “'la fuerza de Satan™ contra el sistema liberal y la sociedad
abierta.”®

2 Liepins, “Los 365 dias gue cambiaron a Bush™ {n 15]. p. 36
" ? lloward Fineman, “Bush y Dios™. Newsweek en espaiiol, 12 de marzo del 2003,
P
* Carlos Fresneda. “El Dios Ev angelista de Bush™, Crénica (Colombia), num 386
(9 de marzo de 2003)
* Abelardo Rodriguez Sumano. La dinastia Bush y el Nuevo Siglo Norteamericano.
México, Aguilar, 2003 p 99
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Erguido como el brazo ejecutor de un plan divino, el ungido de
Dios sepreguntariauna y otra vez: ,Por que nos odian tanto? Odian
nuestra libertad. estan celosos de nuestra democracia. indetenerse a
pensar, por un momento. que la politica depravada de Washington
seguida en el mundo entero era precisamente la que habia ocasionado
tanto odo y resentimiento * ierto autor afirmd, alguna vez, que el
antinorteamencanismo se habia convertido en valor universal. Enuna
ocasion la edicion europeade larevista 7ime habiahecho una encuesta
ensu pagma web: ~;Qué pais representa un mayor peligro para la paz
mundial en 2003”" De los 318 000 votos emitidos las respuestas eran:
Coreadel orte, 7%: Iraq. 8%: Estados nidos. 84%.”

Sin embargo. aunque Bush asegurada que Dios no era neutral y
que América tiunfaria ante la adversidad porque era voluntad del Sefor,
necesitaba un plan. una guia para conducir una “guerra santa” librada
entre hombres de came y hueso. Esa seria laoportunidad que un grupo
de influyventes estrategas neoconservadores habia estado esperando
desde el 3 de junio de 1997. cuando conformaron una organizacion
no lucrativa™ autodenominada Proyectoparae! Nuevo Siglo Estadouni-
dense (PN.AC, correspondiente a las siglas eninglés de The Project for
the ew Amencan Century). Lainiciativa teniacomo objetivo refonnmular
el papel de los conservadores en toda la nacion. esbozar una plataforma
que pudiera frenaral Partido Demdcrata en las elecciones presidenciales
del afio 2000 y redefinir el papel de Estados Unidos en el mundo. En
su declaracion de principios reclamaba “una politica reaganiana de
tortalecimiento militar y claridad moral™.®

Para los impulsores de un “nuevo siglo americano™ el diseio de
una nueva politica exterior debia partir del reconocimientode la “notable
situacion de poder” que Estados Unidos habia alcanzado en los ultimos
afios Poco importa tener el poder sin la capacidad paraejercerlo. Al
respecto, de acuerdo con un documento del P Ac, titulado *'Reconstru-
yendo las defensas de dicho pais: estrategias, fuerzas y recursos para
unnuevo siglo™ (conocido en inglés como RAD) se debia mantener no
solo la superioridad de dicho pais sino también “excluir laemergencia
de una gran potencia mundial y reacomodar el orden de seguridad
intemacional en funcion de los principios e intereses nacionales™.?” Desde
entonces, como parte de los intereses estadounidenses en Medio

2 Chalmers Johnson. Blowback the costs and consequences of American Empire,
Nueva York. lenry llolt, 2001 p. 2

4 Mailer, “EI UU. el imperio romano def siglo xxi1™ [n 18l.p 2

#-E| Proyecto para el Nucvo Siglo Estadounidense. la Doctrina Bush y la guerra
contra Irak * Afove on bulletin, 9 de mayo del 2003

® [bid
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Oriente y de la necesidad de una mayor presencia de sus fuerzas en el
Golfo Pérsico. se recomendaria el derrocamiento de Saddam Hussein
en Iraq.

En el texto se recomendaba también aumentar significativamente el
gasto de defensa militar, modemizar las fuerzas armadas, fortalecer los
vinculos con los aliados democraticos, desafiar a los regimenes hostiles.
promover la causa de la libertad politica y la libertad economica en el
exterior y aceptar la responsabilidad tnica de Estados Unidos en la
preservacion del orden intemacional.®

El grupo firmante del pnAc era muy sugestivo. Se destacaba el
vicepresidente de George Bush padre, Dan Quayle: el actual vice-
presidente de George W. Bush, Dick Cheney: el secretario de Defensa.
Donald Rumsteld; el subsecretario de Defensa con Cheney y ahora
con Rumstfeld. Paul Wolfowitz, asi comoideodlogosy profesores de la
Universidad de Yale y de la Johns Hopkins, comoFrancis Fukuyama.
Donald Kegan y Aaron Friedberg.

La Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos de
América, emitido por la asa Blanca el 20 de septiembre de 2002,
conocida también como**Doctrina Bush™ o **Pax Americana” retomay
hace suya la ideologia sustentada por los miembros del PNAC.

En primer lugar, dicha E trategia promulga la accion militar
preventiva contra stados hostiles y grupos terroristas que intentan
elaborar armas de destruccion masiva. En este apartado, Estados
Unidos justifica su derecho a la autodefensa en el articulo 51 de la
Carta de Naciones Unidas. que permiteen ciertos casos la utilizacion
de tal recurso, pero ter.  ndo como norma la existencia previa de una
agresion para actuar en consecuencia. Washington la interpreta a su
maneray conveniencia: “Nuestra mejor defensa es una buenaofensiva”.
Como cuestion de sentido comun y autodefensa, Washington ““actuara
contra esas amenazas en cierne antes de que éstas terminen de con-
cretarse”.

En segundo lugar, la Estrategia declara que Estados Unidos no
permitira que ninguna potencia extranjera dispute su poderio militaren
el mundo: ** uestras fuerzas seran lo bastante potentes como para
disuadir aadversario potenciales de emprender unaacumulacionde
fuerzas con la esperanza de sobrepasar o igualar el poderio de los
Estados Unidos”.* De un plumazoentierra la politicade disuasion y

" Rodriguez Sumano, La dinastia Bush [n 25), pp. 96-97

' Keir y Robert Lieber, “La Estrategia de la scguridad nactonal del presidente
Bush™, Igenda de la politica exterior de los Estados Unidos de América, periodico
electronico del Departamento de Estado de Estados Unidos. vol 7.nam 4 (diciembre de
2002), pp. 36-40.



100 Irene Zea Prado

contencionde la Guerra Friay con ello lapremisade prevenirla guerra,
a través de un “equilibrio de poder™ creado por la amenaza mutua que
ejercen unas potencias sobre otras. [.a reemplazaria una carrera arma-
mentista sin precedentes, que convertiria a Estados Unidos en el “tinico
pais que vigilaal mundo mediante cincomandos mulitares intemacionales,
mantiene mas de un millon de hombres y mujeres armados en cuatro
continentes, despliega buques de guerra para vigilar los océanos,
garantiza la supervivencia de paisescomolsrael o Coreadel Sur, maneja
mandos de comercio mundial y alimenta mentes y corazones de todo el
planeta con sus suefios y deseos™.* Asimismo el gasto militar de la
superpotencia e igual al del conjunto de los 15 paises mas poderosos
del mundo.

Tercero. la Estrategia expresa su compromiso con la cooperacion
multilateral internacional, aunque establece claramente que este pais
*no dudara en actuar solo. en caso de ser necesario™ para defender sus
intereses y su seguridad nacional, consagrando el dominio unilateral del
mundo por los Estados Unidos y de esta manera la noc16n de imperio.
Aqui subyace laidea de que si bien Estados Unidos no debe apartarse
del mundo. deberia de operar en €l bajo sus propias premisas. Esta
conviccion esta basada en el juicio segun el cual ningtin otro pais o
coalicion (nisiquierala Union Europea)tiene la capacidad para imponer
el orden. Esdecir, Estados Unidos se asigna también el papel de policia
y juez del mundo en detrimentode las reglas, tratados y asociaciones
intemacionales.*

Por ultimo. la Estrategia proclama como objetivo extender la
democracia y los derechos humanos a todo el mundo, retomando uno
de los principios rectores basicos de la politica exterior de Estados
Unidos alo largo de su existencia: el excepcionalismo norteameri-
cano, es decir, la idea de que sus valores y sistema politico son
excepcionalesy por lo tanto deberian de ser emulados por el resto de
las naciones del mundo.? En otras palabras, dicho principio rector
convierte a Estados Unidos en el faro del mundo y funciona como
esquema dejustificacionde una politicaexterior de Cruzada.

Seria en [raq, uno de los tres paises sefialados por Bush como
integrante del “*Eje del mal” junto con Coreadel Norte e Iran, en donde

’* Michael Ignateff. “The American Power”. The New York Sunday Magazine
veva York), 2 de enero del 2003
” G. John Ikenberry. “Laambicién imperial de Estados Unidos”. Foreign affairs en
espariol (México. imam),vol. 2, nim 3 (otono-invierno del 2002), pp. 12-13
4 Busso. “La politica exterior americana a parur de la administraci6n de George W
Bush su impacto mundial y regional” [n. 21], p. 15.
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la Casa Blancaaplicaria su nueva Doctrina de Seguridad Nacional. Si
bien era cierto que no contaba con las pruebas que vincularan alraq
con los grupos terroristas tundamentalistas; que existia una franca
incompatibilidad entre BinLaden. el “fanatico religioso”, y Saddam, el
“brutoirreligioso™; que no se estaba trente a un gobiemo con tendencias
teocraticas; que no se habian podido encontrar las armas de destruccion
masiva y que el problema de los derechos humanos y la carencia de
instituciones democraticas estaban presentes en varios paises de la
region, lo que al finalconté fue la decision tomada desde 1997, cuando
se conformd el Proyecto para el Nuevo Siglo Americano.*

El asunto de Iraq, mas que un acierto. seria un desatino de la
administracion de Bush: por los intereses petroleros de unos cuantos
arrastro a su pais y aun nimero no muy grande de aliados a una guerra
que implicé un alto costo en vidas humanas y pérdidas materiales, sobre
todo para la poblacion civil de Iraq. que veia en las fuerzas armadas
estadounidenses no a un ejército liberador, sino a una fuerza de
ocupacion: con el enfrentamiento y de acato al Consejode eguridad
de Naciones Unmidas min¢ la autoridad moral de este organismo
internacional y lo conden6 amuerte: Estados Unidos no fortaleciosu
posicion hegemonicamundialssino por el contrario debilito su base de
apoyo en el mundo: de los 191 miembros de la onU, solo 46, es decir
25 %. lo acompaii6 en su aventura; en lo que se refiere a los costos
econdmicos, la reconstruccion de Iraq, a cargo principalmente de
Washington, esta muy lejos de concretarse, con implicaciones negativas
para la propia economia estadounidense, que va a la deriva; todo ello
aunado al desprestigio que implicé para Bush,como autoridad moral,
la sarta de mentiras que no tardarian en relucir y a su incapacidad para
poner orden en la region.

Finalmente nos resta una pregunta y una reflexion, ;lleva Estados
Unidos el camino correcto? Pues como afirma [kenberry. profesor de
la Universidad de Georgetown: “Un poder estadounidense no sujeto a
rendir cuentas, carente de legitimidad y desembarazado de las normas
e instituciones nacidas en la posguerra y caracteristicas del orden
internacional, sera el heraldo de unsistemainternacional mas hostil,

que hard mucho mas dificil satisfacer los intereses estadounidenses™.*

¥ Ibid
* |kenberry, “Laambicion imperial de Estados Unidos™ [n 33]). p. 13
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