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Andrés Molina Enriquez:
su concepcion de hombre

Por Mario MAGALLON ANAYA"

ANDRES MoLina ENRIQUEZ nace en el Estado de México, en el
villorrio de Jilotepec, el 30 de noviembre de 1868. Estudio la
preparatoria en el Instituto Cientifico Literario de Toluca; setituld en
leyesy fue juez de Corte en diversos lugares de su estado natal. Sin
embargo, es importante sefialar que él siempre se considero sociologo,
y en ocasiones se mostré desdefioso ante los abogados.' En los afios
finales del siglo xix y principios del xx inicia su produccion periodistica
con articulos de fondo especializados y publica sus primeros escritos
socioldgicos y comentarios politicos. La objetividad de suexposicion,
el fundamentode susteoriaslorealizadesde una diversidad de enfoques
y con un buen conocimiento de la historia nacional.

Hablar de laobra social, politica y economica del mexicano Andrés
Molina Enriquez requiere volver a los grandes problemas nacionales
del pasado, la Revolucion Mexicana y la Constitucion de 1917, por
ejemplo, y estudiar los aspectos mas relevantes de ellos, lo que implica
analizar lavalidezy vigenciade su pensamiento, sobre todo en un tiempo
en que los problemas agrarios, que a €l tanto le preocuparon, resultan
con los cuatrotltimosgobiemnos neoliberales (incluyendoel de Vicente
Fox), totalmente “desfasados’y carentesde valor y sentido. El articulo
27 fue reformado en el gobierno de Carlos Salinas de Gortari. con lo
cual la propiedad de la tierra se ha privatizado, las organizaciones
corporativas de las zonas rurales han sido mediatizadas; el campo
dejo de ser una estrategia de desarrollo nacional; los trabajadores del
campo se han convertido en jornaleros, en asalariados de una tierra
que no les pertenece; un buen numero de ellos emigran hacia Estados
Unidos, en busca del “*suefio americano” y de mejores condiciones de
vida. Todos los principios que fueron una preocupacion muy importante
de nuestro autor se han reducido e inclusive desaparecido. Se puede

* Centro Coordinador y Difusor de Estudios Latinoamericanos, Universidad Nacional
Autonoma de México.

! *Podria yo discutir mucho tras esto con el sefior licenciado Orozco, seguro de
derrotarlo completamente, porque siempre el soci¢logo derrota al jurista™, Andrés Molina
Enriquez, “Filosofia de mis ideas sobre reformas agrarias. Contestacion al folleto del Sr.
Lic. D. Wistano Luis Orozco™, 1911, en 4ndrés AMolina Enriquez con la Revolucién a
cuestas. estudio introductorio y seleccién de Agustin Basave Benitez, México, Fce. 2001,
p. 437.
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afinmar que en el primer siglo del nuevo milenio, tanto enMéxicocomo
en América Latina, un fantasma recorre la realidad sociohistorica y
econdmica: el fantasma de la pobreza, la marginaciony la miseria.

Enel texto*Juarezy la Reforma” (1905), Molina Enriquez muestra
la objetividad de sumétodode exposicion y analisis, el que no se reduce
sélo al caracter bioldgico de los hombres sino, también, al social e
histérico. Su pretension es estudiar los impulsos sociales que en la
evolucion universal y en el proceso de la seleccion colectiva han
determinado esos movimientos de los grandes hombres. En suintento
introductorio al estudio del movimiento de la Reforma y de la
personalidad de Judrez, no pretende relatar los episodios de aquel
movimiento determinado por la personalidad de Juérez, sino, lo mas
importante. “‘sefialar las causas socioldgicas que vinieron a producirtal
movimiento”. Porlomismo, la valoracion historica desde el positivismo,
ademas de lo anterior, requiere de una integracion extensa de detalles y
de “unmétodo estricto para evitar el desorden y la confusion”. Por lo
mismo. consideraque no siempre son aparentes las causas concomi-
tantes en las relaciones histdricas y sociales; las causas que no siempre
son aparentes. “por su acciéon combinada determinan los sucesos
historicos, pueden dividirse en tres ordenes: el de lasque hay que referir
al medio fisico, el de las que hay que referir a las razas, y el de las que
hay que referir al momento historico”.? Su contacto con el campo
mexicano, la convivencia con los problemas mas lacerantes, las
inquietudes de una formacion intelectual sélida dentro de un positivismo
liberal le prepararon el camino a los Estudios de sociologia mexicana,
de antropologiay etnologia. Disciplinas en las cuales el lenguaje es
una forma a través de la cual se reafirma la razon y el pensar, porque
nadie puede pensar lo que no puede hablar, o en otros términos, “los
limitesde las facultades de expresionson siempre limites de las facultades
del pensamiento [...] las formas de expresion que tomen lasideas ... ]
implican una funcion de razonamiento perfectamente diferenciada™; lo
cual constituye la expresion del lenguaje y del célculo que se “conoce
con el nombre de Logica”.?

El analisis de las estructuras historicasy politicas lo lleva a afirmar
que ni la monarquia absoluta nilos movimientos en favorde las libertades
y derechos del hombre son suficientes para defender los principios del
“bien comun™ o el interés general de las diversas clases sociales. El

2*Juarez y la Reforma™, en Alvaro Molina Enriquez. Antologia de Andrés Molina
Enriguez. México. Oasis, 1969. p. 71 Las cursivas son nuestras.
* (/. ~Clasificacion de las ciencias fundamentales™ en tbid.. pp. 47-48.
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sentido de los derechos individuales, si se manejade formaque contra-
digael bien general, se convierte, segiin Molina Enriquez, en uno de los
peores errores: colocar los derechos individuales por encima de
los colectivos, y rompe con los principios del Articulo 27 constitucional
y el 123. De este modo, los derechos sociales han quedado antepues-
tos y sobrepuestos por los derechos del individuo.*

Nada en el mundo moderno puede llevar al principio aristotélico
de que “unos hombres nacen para mandar y otros para obedecer™,
que unos son “‘superiores y otrosinferiores™, de lo cual se deriva la
tesis fenomenoldgica hegeliana de la relacion dialécticaentre “‘el amo y
el esclavo”. Esta forma de entender las relaciones humanas y sociales,
en el México moderno de Porfirio Diaz, se las puede observar en las
ideas liberalesy, posteriormente, en lasde los positivistas-evolucionistas.

Es decir, entre los mexicanos del siglo xix se dan relaciones
excluyentes y diferenciales a partir de los principios del iusnaturalismo
y entre el derecho positivo del propietario de la tierra y el trabajador
rural. Los porfiristas se inspiraronen diferentes corrientes positivistas
de su €poca; consideraban que unos hombres en la sociedad son
“superiores”y otros “inferiores”, queestosultimos debian ser sometidos
alos primeros, todo lo cual se presentaba como un producto natural e
histérico, algo al margen de lo que los hombres quisieran o desearan.

Por ejemplo, el positivista Porfirio Parra escribe:

Los hombres no son iguales, son simplemente semejantes, difieren por sus
aptitudes, difieren por sus organos. Reunid un grupo de doscientos o mas
hombres, y aunque digais que cada uno no tiene derecho a mandar a los
demas, resultara que, entre los doscientos, habra uno con mas capacidad de
mando que los otros, y éste sera el que mande de hecho. Asi sucede en las
hordas salvajes de nuestros dias, probablemente asi sucedié también en
las hordas prehistoricas [...] Y lo que pasa en los grupos rudos y brutales
de la humanidad primitiva, pasa también, aunque en muy diferente forma. en
los grupos civilizados de una sociedad civilizada y pulcra.®

Este modo de entender a los hombres se funda en los principios del
Derecho Natural, donde la evolucion y desarrollo es desigual y
diferencial, donde lo “superior debe dominar sobre lo inferior”, “lo
perfecto sobre lo imperfecto”. Esta suposicion esta cercana a la idea
que Andrés Molina Enriqueztiene de loshombres como pertenecientes
adistintas razas.

*~El Articulo 27 dc¢ la Constitucion Federal™. en 1bid.. pp. 249-250
* Estudio histérico-sociolégico de la Reforma en México, Guadalajara, La Gaceta de
Guadalajara. 1906, pp. 81-82.
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Asi. aunque nocomparte con Porfirio Diaz el concepto maquiavélico
de hombre, no esta muy lejos de éste. Su tesis en relacion con los
hombres y las comunidades humanas esta fundada, por unlado,en la
propuesta politico-liberal ilustrada y. por el otro, en el fusnaturalismo
y el derecho positivo, donde la propiedad iguala a los hombres en
derechos y obligaciones. Su deuda principal es con el evolucionismo
spenceriano de la época. Molina en sus investigaciones sobre historia
universal parte de supuestos “principios universales” y, desdealli. juzga
la circunstancia historica particular de México, de la “historia patria”.

Molina Enriquez. en su “Clasificacion de las ciencias fundamen-
tales™. considera—al igual que todos los positivistas— que el mérito
fundamental de su doctrina radicaen que habia dado al conocimiento
una base objetiva. tangible y demostrable. Alli también escribe que la
escuela tilosofica positiva y evolucionista presto incalculablesservicios
a las ciencias, porque las despojo de los falsos elementos consistentes
en complicadas argumentaciones sin suficiente base objetiva, y en los
juegos pueriles de la palabreria convencional, hueca y estéril, con las
que se pretendian dilatar sus alcances al mundo superior de lo ultra-
sensible. reduciéndolos. por lotanto,a su campopropio, a su verdadera
funcion.

Y enseguida replantea una nueva forma de organizar la filosofia:
como buen positivista, apunta que éstadebe estar separadade la religion;
su propuesta esta radicada en su funcion y en su papel como “ciencia”
positivaen el mundo moderno:

La Filosofia solamente se ha reservado el estudio de las ciencias en lo que
tienen en comun, como sus procedimientos de investigacion y métodos; el
estudio de los principios cientificos de caracter general que no pueden ser
desarrollados por una sola ciencia en virtud de pertenecer a varias de ellas
o atodas, como los principios generales del conocimiento; y la coordinacion
de las ciencias por sus métodos concurrentes y por sus principios
comunes|...] Portltimo, la Filosofia reducida a su papel de ciencia especial
de las generalizaciones que las ciencias propiamente dichas permitan hacer,
no es unaciencia general que comprende todas las ciencias, sino una ciencia
mas como ellas mismas.*

Es necesario sefialar que en la obra completa de Andrés Molina
Enriquez no se encuentra, por lo menos de manera consciente, una

“ ~Clasificacion de las ciencias fund: les”, en Antologia de Andrés Molina
Enriguez [n. 2], pp. 31-32.
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definicion esencialista o metafisica del término hombre o “persona
humana™; se puedeinferir que es el resultado del procesode evolucion
biologica de la especie humana y de sus relaciones sociales.

En su procesoargumentativo sobre la clasificacion de las ciencias
naturales y el método cientifico positivista, llega a proponer un nivel
intermedio entre el estudio de loshombres, a los que considera *“unidades
organicas”, y “asociaciones” en las cuales se deberan diferenciar los
fendmenos propios de la naturaleza organica de los seres humanos y
los de las sociedades; aunque éstas estén compuestas de hombres, de
individuos de naturalezaorganica, las ciencias que se ocupande estudiar
unos y otras tienen que ser diferentes, y las denomina Nueva Antropolo-
gia'y Nueva Etologia. La primera, segtn €, se ocupa del estudio del
hombre individual, dicho en los términos modernos, del ente
“psicosomatico”; y lasegunda, del hombre social y colectivo.” Tomaa
laetnologia como la ciencia encargada de estudiar a los seres humanos
en colectividad, alaque designacomo “lacienciadel hombre colectivo,
o sealacienciade los pueblos”.

Como liberal-positivistadecimonodnico, considera que el hombre
es el resultado del proceso evolutivo y bioldgico, el que adquiere su
“hominizacion” y “humanizacion” conel “encuentro” de los cereales y,
comoconsecuenciadeello, del proceso del desarrollo de la agricultura.
Se puede afirmar que para Molina Enriquez, el hombre es lo que es
por su tipo de alimentacion, por lo que come. Considera que

los primeros cereales que sirvieron al hombre para erguirse y alimentarse
con regularidad hicieron del mono anterior, el hombre actual. Ambas cosas
se juntan y mutuamente se complementan, son el principio del triunfo mas
trascendente que se alcanzé por la vida sobre la naturaleza [...] a partir del
dia en que pudo mantenerse erguido el simio ancestral, éste habia comenzado
a ser el hombre.®

Desde esta vision evolucionista, nuestro autor vaa clasificar los diversos
grados de desarrollo de los seres humanos vinculados con las formas
de alimentacion y de los principios de propiedad y de produccion de
los bienes materiales. Asi, la historia de lahumanidad aparece como
proceso evolutivo a través del cual larelacion del hombre con sumedio
natural es la constante comin y la base fisica del desarrollo biologico y
social, factor determinante de su evoluciony el sustrato en que ésta

7 Cf. ibid., pp. 42-43.
* Ibid., pp. 56-57. También consultese Andrés Molina Enriquez, Los grandes
problemas nacionales (1909), México, Era, 1999, p. 74.
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cobra forma histérica. La historia de la humanidad —entendida como
evolucion— esta cifrada por el modo en que los seres humanos
produceny extraen de la naturaleza el carbono; es decir, laenergia, el
combustible que adquieren a través de la alimentacion fundadaen los
cereales y en los animales, nutrientes indispensables para crecer y
desarrollarse. “Hasta que el hombre no aprendio a cultivar los cereales
y su concomitante ladomesticacion de los animales —se hizo posible
el desarrollo de los pueblos™. La agricultura hizo viable el aprovisiona-
miento de la energia calorica del carbono y de las proteinas para el
desarrollo de los pueblos y de las comunidades humanas.

La agricultura vino a hacer regular y sistematico el aprovisiona-
miento de carbono. Tal es larazon de la singular concomitancia que ha
enlazado la aparicion de la agricultura en todos los pueblos y la
multiplicacion de éstos, y tal es larazon de larelacionsingular que se
advierte entre el estado de desarrollo de un pueblo y la naturaleza de
ocupacion del territorio en que vive, relacion tan precisa, que puede
servir para medir el desarrollo evolutivode ese pueblo.’

Molina Enriquez estima que la alimentacion de los grupos humanos
que se concentran en los cereales esta ligada a las zonas de produccion
de éstos, y en torno a ellos se han desarrollado las poblaciones y las
grandes civilizaciones: econdmica, cultural, politica y militarmente. Es
entonces cuando unpuebloempiezaa conformarse como tal, porque
ésa es la base material de su historia y laque le da unaidentidad como
grupo humano, como organismo intimamente ligado con la tierra,con
la cual forma una indisoluble unidad.'® Porque “el hombre verdadero,
se compone del hombre animal y del suelo que protege su vida. como
el molusco se compone del moluscoanimal y de laconcha que su vida
le protege™.'!

Sin embargo, Molina Enriquez, desde su concepcion positivistay
evolucionista, considera que el desarrollo de los pueblos, como el de
los hombres, no es igual; existen diferencias en la evolucion de las
civilizaciones. Esto le permite introducir el concepto de la herencia
genética, donde los primeros individuos tuvieron un origen familiar
comun, por lo cual el hombre tiene en sus “formas estructurales y
constructivas” las huellas modeladoras de lo que genéricamente le viene
de origen, a lo cual se suman sus relaciones con el medio ambiente. Un
argumentativo cientificistalo vaa llevar a “los rudimentos de laraza”, a

Y Ibud., p. 76.

' Cf. 1bud., pp. 76-78.

""“Filosofia de mis ideas sobre |a reforma agraria™, en Andrés Molina Enriquez: con
la Revolucion a cuestas [n. 1], p. 439.
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la que considera como un grupo copioso de “unidades organicas” que
se presentan en la infinidad de las diversidades individuales que tienen
un tronco comun.

El nuevo concepto de raza, que nuestro autor plantea, se deriva de
la identidad de un tipo fisico y de una larga correlacion entre su estancia
y el medio; de lazos de mutua conexién que han convertido a un grupo
humano en un todo por sus mutuas interdependencias y polarizaciones
y que el futuro convertira en una “verdadera nacionalidad”.

Sin embargo. Molina Enriquez advierte que el concepto de raza
no encaja en los sistemas de clasificacidnzooldgica, segun la “clasifi-
cacion de las ciencias fundamentales” que plantea; en ésta, cada grupo
humano constituye unaraza particular. Los factores constructivos de la
evolucion social del mismo grupo *“son imprescindibles paraconocer el
valor positivo de los materiales humanos en el desarrollo del conjunto
social a que pertenezcan”,'? y por lo mismo, deben ser estudiados
como unidades sociales integrales.

Sin embargo, al revisar sus textos donde trata sobre el significado
de raza y al comparar un significado con otro, se puede observar que
éste notiene un valorunivoco, sino multivoco; algunas veces lo entiende
como conjunto de hombres con una uniformidad social, lo cual equivale
a pueblo, nacidn, o “patria™.'* En ocasiones raza esta referida a las
caracteristicas fisicas, exteriores. En otras raza parece corresponder a
lo que en términos marxistas se denomina como clase social, lo cual
enMolina es una etapa en el desarrollo de las razas; raza se convierte en
“clase de intereses”; dicho en términos del materialismo historico: la
division de la sociedad en clases sociales con intereses diferentes, en
contlicto, confrontacion y lucha, es un estadio historico de lamisma.

Para Andrés Molina Enriquez la cuestion de las razas es el compo-
nente fundamental de la vida nacional y el “centro motor™ del proceso
histdrico-evolutivo de las diversas etapas de la sociedad mexicana, las
que van de la Colonia a la Revolucion de Independencia, en donde se
oponen en su configuracion tres elementos raciales: criollos, mestizos
e indigenas, los que Molina vaa subdividir en diversos grupos.'* y con
distintas influencias de poder a través de lahistoria. Sinembargo, tiene
sus preferencias muy bien determinadas, de modo especial por los que
él llama “liberales mestizos”, los tinicos, seguin €él, con la capacidad
paralamodernizacidny, en consecuencia, para la transformacion del
pais y laconstitucionde la nacionalidad.

'2“Clasificacién de las ciencias fundamentales™ [n. 6], pp. 60, 61. 63.
" Cf. Los grandes problemas nacionales (n. 8], pp. 103 y 370.
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Elconcepto de raza de Molina Enriquez fue tipico de las corrientes
socioldgicas que florecieronen la segunda mitad del siglo xi1x, conocidas
como “darwinismo social’’; donde el sujetoes a la vez biologico y social,
un ente natural que encama, al mismo tiempo, la lucha por laviday la
sobrevivencia, lo cual trae aparejada la “seleccion natural”, la misma
que se impone en las sociedades humanas.

Suconcepcionde hombre, no obstante estar fundada en el derecho
natural, estd combinadacon el derecho positivo resultado de una relacion
de contrato social. Por esto mismo le da una gran relevancia a las
relaciones colectivas. En este sentido, su forma explicativa de hombre
o de la persona humana tiene cierta semejanza con la definicion
aristotélica, que lo define como *“‘ser social”; porque el hombre solo es
con los otros, en sociedad, en las relaciones colectivase historicas. A
partir de sus vinculos con la tradicion liberal-positivista, introduce el
caracter de individuo como propietario, pues solo se es hombre cuando
se es propietario, duefio de los “medios de produccion”; y enel caso
especifico de nuestrosociologo, de la“propiedad agraria”. Porlo mismo
plantea la necesidad de repartir las grandes haciendas, centros de
organizacion econdmica representantes de la tradicion econdmica feudal.
Los hacendados no le merecen ningun respeto, al sefialar que éstos

ningun negocio emprenden, ninguna especulacion arriesgan, que no tenga
por base y por objeto exprimir a los grupos inferiores, para insultarlos
después, con su fausto, con su soberbia, con su desprecio. Nosotros somos
los primeros en desear que la riquezanacional se repartamejor, en plena paz,
porque comprendemos que podria ser en determinadas circunstancias, las
iras de los grupos inferiores, el diade las reivindicaciones y de los castigos."

Empero, se puede decir, en rigor,que paraMolinaEnriquezel organismo
social en el México del xix existe solo como expectativa, y por lo
mismo, el grupo racial de los liberales mestizos es el unico que puede
constituir el organismo social mexicano en ciernes y que cumple con
una funcién esencialmente integradora; ademas de que los mestizos
son los portadores de lo que “llegara a ser la patria mexicana”, porque
la patria todavia no es, pero puede llegar a ser.
Patria, segiin Molina Enriquezes la

unidad del ideal comun, la cual supone la unidad de origen, de lengua, de
formas y condiciones de vida, de estado evolutivo, de religion, de costum-
bres y la unidad de deseos y aspiraciones.

" Cf wbid., pp. 104ss.
' Ibid.. p. 306.
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La palabra patria no es sinoénimo de raza, de medio, de sociedad, ni
de Estado. La palabrapatria [...] responde a la idea de agrupacion familiar;
la palabra raza, en su sentido amplio responde a la idea de agrupacion de
unidades humanas de idénticos caracteres morfologicos derivados de la
igualdady de la continuidad de las condiciones generales de vida; la palabra
pueblo, responde a la idea de individualidad colectiva suficientemente
diferenciada de las demas colectividades constituidas por unidades
humanas; la palabra sociedad, responde al concepto organico que la biologia
ha dado a toda agrupacion humana en que existe una mutua dependencia
de viday de funcionamiento en las unidades componentes; la palabraestado,
responde a la idea de organizacion politica en que para la existencia social
interior y para laaccion exterior, las relaciones sociales han cristalizado en
leyes estrictas. Una patria puede ser una raza, un pueblo, una sociedad,
un estado;, pero un estado, una sociedad, una raza, son siempre una patria.'®

La verdadera raiz de la patria es, para Molina Enriquez, la propie-
dad, “entendida como la unificacion de las condiciones del hogar”, en
suacepcion mas amplia. El caracter precario que el agregado patria
tiene en nuestro pais se explica por el hecho de que es el elemento
racial que tienemayorcargaintegradora, estadesprovisto, en los hechos,
de las raices dilatadas y profundas de la propiedad. En consecuencia,
las condiciones para la unificacion del hogar deben ser el resultado
de las medidas de la resolucion del problema de la propiedad; del
crédito territorial, de la irrigacion y de la poblacion, supuesto que,
unificadaslas condiciones de la propiedad y repartida adecuadamente
la tierra, todos los habitantes de la Republica vendran a quedar en
condiciones poco mas o menosigualesde vida fundamental. Asi, cuando
todos los habitantes de la patria tengan hogar, tiene la obligacion de
defenderla en el caso de una guerra con el extranjero. La unificacion
del ideal debe hacerse por launidad de las circunstancias que en conjunto
lo constituyen. Es decir, por launificacionespecial de origen, la religion,
del tipo étnico-social, de las costumbres, de la lengua, del estado
evolutivo, de losdeseos, de los propositos y de las aspiraciones."”
Andrés Molina Enriquez no fue un hombre politico, basta observar
como se desempenio en la vida social y en su relacion con la practica
del poder, porque no distinguiacon claridad que quien ejerce el poder
es el que le da un sentido y aplicacion diferente de acuerdo con la
forma de gobierno y como éste se ejerce. Mas que en sus “teorias
agrarias”, su mérito consiste en que construye una teoria del poder

' Ibid.. p. 370.
Y Cf ibid.. p. 396.
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politico fundado de forma inteligente en la importancia que los
problemas de la tierra habiancobrado. Enesto precisamente difiere de
sus coetaneos positivistas de filiacion porfirista. que no pasaron de ser
simples apologistas mas o menos talentosos del régimen de Diaz.
Fascinado por el poder politico, se coloco siempre por encima del
servilismo que lo obligaal compromiso con determinado gobernante.
Molinaaprendio de los positivistas porfirianos cuales son, para decirlo
en palabras de Thomas Hobbes, las excelencias del poder, considera
indispensable la necesidad de un poder con facultades dictatoriales
para mantener unido a un pueblo invertebrado comoMexico, que tiende
de manera natural a la dispersion. Es el porfirismo, por supuesto, el
régimen que sugiere Molina Enriquez:

Después de lo que hemos dicho en el curso de esta obra, parece ocioso
decir que la forma de nuestro gobiemo tiene que ser todavia por muchos
afios, la dictatorial, tal cual la han establecido nuestros estadistas. Desde el
momento que nuestra poblacion esta compuesta [...] de unidades, tribus,
pueblos y grupos [...] que presentan todos los estados evolutivos que la
humanidad ha presentado en su desarrollo en el curso de todas las edades
que ha vivido, es imposible que todos ellos sean regidos por una sola ley
y que sean gobernados por un magistrado civil, simple dispensador de
Jjusticia {...] Sin embargo, no debemos separarnos del sistema de legislacion
fundamental politica que hemos adoptado, y que hemos hecho cristalizar en
nuestraConstitucion Federal y en las Constituciones particulares de nuestros
estados [...] Nuestros gobernantes, pues, hasta tanto no se constituyan
definitivamente en nuestrapatria, deberan tener facultades dictatoriales [...]
Por supuesto que el caracter dictatorial de nuestros gobiernos debera
referirse a sus facultades deaccion,no alacontinuidad nialacondicionde
las personas que esos gobiernos encarnen, porque sobre este particular, no
creemos prudente aventurar por el momento opinion alguna.'®

Como es obvio, lasopinionesanterioresen poco difieren de cualquiera
de los idedlogos del porfirismo. Pero éstas solo eran una parte de la
doctrina politicade Molina Enriquez, porque para él el problema central
del pais era la propiedad de la tierra. Un problema que, por cierto, ya
Wistano Orozco habia considerado de ordenpuiblicoy, porlo mismo,
era el Estado el que debe definirlo.

Como una de los mas grandes tedricos politicos del poder, Molina
supo sacar las conclusiones mds acertadas de la tormenta que se
desencadenden 1910. Los problemas que los revolucionarios apenas
lograron ver en 1913, después del asesinato de Francisco I. Madero,

" Jbid.. pp. 434-435.
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y que fueron comprendiendo poco a poco, y a costa de grandes esfuer-
zos y sacrificios para el pueblomexicano. En AndrésMolina Enriquez
aparecen con toda claridad ya desde 1909, por ejemplo, en Los
grandes problemas nacionales, obra que reivindica y reconfirmaen
la Filosofia de mis ideas sobre la reforma agraria, en 1911. Aqui
sostiene que la propiedad de la tierra representa un interés publico y el
Estado deber ejercer sobre ella el completo dominio. **La propiedad
de la tierra existe para las sociedades, no las sociedades para la
propiedad. Las sociedades tienen existencia material y objetiva:
lapropiedad es s6lo unanocion subjetiva. Siendo asi, los limitesde la
propiedad no deben ir mas alla donde las necesidades vitales de
la sociedad la exijan”."

Muchas de estasafirmaciones se hacen efectivas en el Articulo 27
de la Constitucion Mexicana de 1917, en cuya elaboracion Molina
Enriquezes uno de los asesores principales y que Luis Cabrera, discipulo
y amigo, defiende con encono en el Constituyente de Querétaro. En
este Articulo constitucional plantea la eliminacion de las relaciones de
propiedad en general y la violabilidad de |a propiedad privada, inclusive
su destruccion si llegara a constituirse en un obstaculo para el interés
publico.®

De esta forma, el concepto de hombre o de persona en Molina
Enriquezradicaen los principios del evolucionismo spencerianode
derecho natural y del liberalismo, paraconstituir el sentido de sujeto o
deindividuo, fundado en losprincipiosdel Derecho Positivo, donde la
propiedadtiene un papel predominante en la definicion de lo humano,
pues solo se es hombre si se es libre y propietario; si los individuos
carecen de estos derechos no son libres.

Empero el hombre en la concepcion deMolinaEnriquez, constutuye
una unidad integral como individuo y como miembro de la sociedad o
de una colectividad, lo que no deja de tener contradicciones, en la
medida que separa el factor biologico del social o colectivoy que a
pesar de su esfuerzo por explicarla no logra constituir una definicion
coherente. Por lo mismo, se puede decir que la tesis de nuestro autor
es excluyente e. inclusive, racistay su ponderacion de la raza de los
mestizos, a los que les otorga valor de “superioridad™ con relacion a
los otros grupos humanos, a los que divide y subdivide en criollos,

'” Andrés Molina Enriquez. “Filosofia de mis ideas™ [n. 1], p. 437

2 Cf. Andrés Molina Enriquez, “El Articulo 27 de la Constitucion Federal, “El
espiritu de la Constitucion de Querétaro™, en Antologia de Andrés Molina Enriquez [n. 2],
pp. 237-258.
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liberales. extranjeros, indigenas etc.; a estos ultimos, por cierto, los
coloca en la ultima escala biologicay social.

Fmalmente se puede decir que en Andrés Molina Enriquez la
utilizacion del término raza tiene diversos sentidos, en los cuales los
indigenas, por evolucion y “seleccion natural”, representan el atraso,
imposiblesde redimir y, por lomismo, incapacesde entrara la moder-
nidad. Esto no debe extrafios para nada, porque fue una constante en
los proyectos de la modernizacion liberal-positivista mexicana.

De esta forma, en Andrés Molina Enriquez el principio de persona
humana, de hombre, es tedrico y conceptualmente inconsistente e
insuficiente para definir la supuesta unidad integral psicosomatica,
antropoldgica y social de hombre, del que Andrés Molina Enriquez

hacereferenciaen suobra.
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