Cuadernos Amertcanos, nim 103 (2004), pp 119-149

Autoritarismo, seguridad nacional
y contrainsurgencia en México
(1960-1980)

Por Alberto Guillermo LorEz LIMON'
Introduccion

EL EsTADO EJERCE EL MONOPOLIO del ejercicio de la violencia,
sancionadajuridicamente y legitimada institucionalmente en los
mecanismos organizados para tal fin. Por ello nuncaha sido ilegal que
mandos militares dirijan desde el término de la Revolucion Mexicana
las diferentes corporaciones policiales, sin que se estableciera un cuerpo
profesional de investigadores para combatir el crimen en las grandes
ciudades.' Las academias de policia y los cursos de entrenamiento.
estatales y federales, se han supeditado hasta el presente a las normas
y disciplinamilitares y alos intereses de la casta militar. Muchos procura-
dores generales de la Republica o directores de la Policia Preventiva,
Servicio Secreto u otros grupos similares han tenido titulares que son
militares en activo o, en su defecto, han escalado posiciones de
compadrazgo que les ha otorgado un grado militar sin merecerlo, como
en el caso del Megro Arturo Durazo que, por sus servicios en el asesinato
de guerrilleros y deterioro moral de la Direccion General de Policia y
Transito. en los afos setenta. recibio no solamente el ascenso a general
sino también grados “Honoris Causa’ de centros educativos nacionales
y norteamericanos por crear una mafia uniformada basada en la
corrupcion. el narcotrafico y el crimen orgamizado.

El Ejército Mexicano, mads concretamente su oficialidad y
comandancia, desde los afos cincuenta ha entretejido firmes nexos
conlos intereses politico-militares de los paises imperialistas. en particu-
lar con Estados Unidos de América.

Desde la segunda Guerra Mundial se consolido al interior de los
Estados Unidos la fusion entre los grandes monopolios y el gobiemo
en turno, asi como el estrechamiento entre el capital monopolista y el
aparato militar. La guerra favorecio sus objetivos estratégico-militares
a nivel continental. Desde entonces los ejércitos latinoamericanos,

* Facultad de Ciencias Politicas y Sociales. Universidad Nacional Autonoma de
México.

' Por cjemplo véase sobre este tema el libro de Samuel Gonzélez Ruizet al.. Seguridad
puiblica en México. problemas, perspectivas v propuestas. México. UN . 1994 ( erie
Justicia).
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incluyendo el mexicano, siguen los dictados correspondientes de
Washington, impuestos por la “Doctrina de la Seguridad Nacional” 2

Suorigen fue la decision de Norteamérica de contener los supuestos
impulsos expansionistas de la Union Soviética,amenaza que siempre
fue exagerada. Su version ortodoxa fue esbozada en el memorandum
68 del National Security Council (Consejo Nacional de Seguridad,
Nsc).deabril de 1950, firmado por Paul Nitze, donde se definié por
vez primera, pocoantes del inicio de la Guerra de Corea, que “la Guerra
Fria es. en realidad. una guerra real en la cual esta en juego la super-
vivenciadelmundo libre™.?

De acuerdo conla Doctrina de la Seguridad Nacional norteameri-
cana. para detender Europa. Africa, Asia y América Latina de la
“influencia comunista” era ineludible incrementar enormemente los
gastos militares y adoptar una estrategia encaminada a desintegrar y
hundirala Union Soviética por todos los medios, salvo la guerra frontal,
por ser demasiado peligrosa debido al armamento nuclear existente.
Para cumplir dichas tareas, se necesitd, como lo especifica la misma
doctrina.aislaralos sindicatos. a las empresascivicas, escuelas, iglesias
y atodos los medios de comunicacion para influir y manipular al pueblo
norteamericano y de los demas paises capitalistas, legitimando asi el
uso de la violencia interna, manifestada en persecuciones y encarcela-
mientos de luchadores sociales, y la reduccion arbitraria de derechos
humanos. sociales y econdmicos logrados arios atrasdespués de grandes
movilizaciones populares.

A nivel interno. para el pueblo norteamericano los costos fueron
enormes. no solamente en la vulneracion de derechos humanos, sino
también por la elevacion de impuestos y la reduccion de gastos
tederales destinados a finesajenosa la defensa y ayuda exterior, apla-
zandose indefinidamente programas sociales, mientras que se
subvenciono la industria avanzada atravésdel sistema militar. Losricos
se hicieron mas ricos a costa de los mas pobres y de la clase media,
ademas de promoverse vastas operaciones internacionales de terror
jamasregistradas en la historia de la humanidad. dejando unaestelade
millones de muertos y hambrientos en el mundo. Los grandes crimenes

? Para mayor informacion del desarrollo del complejo militar norteamericano y el
surgimiento de la Doctrina de Seguridad Nacional véase M. A. Cabrera. F. Calderon y M.
P Colchero. Estados Unidos 19+43-1985Economia politica y miliarizacion de la
economia. Madnd. lepala. 1985. pp. 13-101. y Vicaria de la Solidaridad. Dos ensavos
sobre Seguridad Nacional. Santiago de Chile. Vicaria de la Solidaridad. 2 vols.. 1977.

* Noam Chomsky. £/ miedo a la democracia. Espana. Critca. 2001 (B:blioteca de
Bolsillo. nim 63). p. 22. También véase Cabrera. Calderén. Colchero. Estados Unidos
1945-1985 [n 2} pp 7lss.
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y genocidios cometidos se justificaron por la supuesta amenaza al
“mundo libre™, principalmente Estados Unidos y a la “"democracia™ (lo
que no impidid desestabilizar el gobierno constitucional de Salvador
Allende en Chile y apoyar suderrocamiento), y por continuar los *‘nobles
esfuerzos en defensa de la libertad™.*

Con 9 000 millones de ddlares norteamericanos fueron invertidos
en la zona, implementar programas gubernamentales de ayuda de
Estados Unidos (usAID) para entrenar fuerzas policiales locales, detec-
tando y eliminando conflictos potenciales. Para cuando no fueran
suficientes, se definio la necesidad de controlar a los militares latino-
americanos a través de su capacitacion y adiestramiento en bases
norteamericanas. La mision militar de “defensa hemistérica™ contra
enemigosde otros paises fue reorientada por laadministracion Kennedy,
adaptandola a la “defensa intema’ norteamericana.’

Es importante tener presente que las teorias militaristas contra-
insurgentes que acabaron cristalizando en la Doctrina de la Seguridad
Nacional estan formadas por elementos separados que se fusionaron
cuando losintereses imperialistas de Estados Unidos se fijaronen tales
doctrinas, siendo posible aplicarlas una vez que la contrainsurgencia
demostro su eficacia. Suresultadono es unaespecificidad latinoameri-
cana, sino una “herramienta de trabajo” norteamericana para todo el
mundo, siendo lo especitico su sistematizacion tedrica derivada de su
aplicacion relevante en esa drea. La tactica, experimentada simultanea-
mente en Indochina y Bolivia entre 1962 y 1964, se volvid teoria
sistematizada a partir del golpemilitarde 1964 en Brasil y a principios
de los setenta devino estrategia global. Ha perdurado y vencido por
ser una estrategia sumamente flexible en sus planteamientos, fonmas y
ambitos temporal y geografico, adaptandose a todas las situaciones
y posibilidades de salida de las mismas. Ademas, se integra intimamente
con los niveles nuclear y convencional. Por si fuera poco, su aplicacion
absorbe cada vez mas parcelas de la realidad econdmica, politica y
social, ocultando sus verdaderas intenciones para el conjunto de la
opinion publica del pais donde se aplica.®

La "seguridad nacional " en México

DEsDE 1946y hasta fines de los setenta el gobierno mexicano hizo
pocas referencias al tema de la seguridad nacional. No quiere decir

* Citado en Chomsky, tbid . p. 33.
*1bid , pp. 78-79.
¢ Cabrera, Calderon y Colchero, Estados Unidos 1945-1985 [n. 2}, p. 127.
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que no tuviera una concepcion definida sino que ésta no fue dadaa
conocer publicamente. Su concepto se supedito totalmente al de
Estados Unidos. Desde esta perspectiva la “paz social”, produccion
petrolera, inversiones o construccion de carreteras fueron concebidas
como aportes de México a laseguridad del Estado norteamericano. El
consenso fundamental fue que la seguridad nacional mexicana ni estaba
amenazada ni ponia en riesgo la estadounidense, aunque el gobierno
maximizo a su conveniencia los supuestos efectos desestabilizadores
de los grupos armados.’

La situacion politica que vivio nuestro pais durante las décadas de
los sesenta y setenta se enmarco en un sistema autoritario, asentado en
una doctrina de seguridad nacional que no correspondia a las necesi-
dades propias del desarrollo de nuestro pais sino a una estrategia
contrainsurgente que fortalecio aun mas la dependencia nacional hacia
Estados Unidos. Como seiiala Sergio Aguayo,

en los paises totalitarios o autoritarios aumenta el riesgo porque el aparato
gubernamental goza de bastante impunidad, en parte porque una de las
funciones mas importantes del aparato de seguridad es controlar a la
poblacion. Su obediencia y su lealtad estan con los gobernantes de donde
les viene poder y privilegios con frecuencia excesivos. Esto lleva a que los
criterios con que se define a un enemigo de la nacion sean intencionalmente
vagos, y es frecuente que los métodos que utilicen se salgan de la legalidad
ode lalegitimidad. Podranservir con eficacia al gobernante pero se degradan
los servicios de inteligencia, que terminansiendo policiaspoliticas dedicadas
a violar los derechos de los ciudadanos para defender los intereses de un
pequeiio grupo.*

En México se practico el usodel terror por parte del Estado. El concepto
de terrorismo de Estado no es nuevo, se haaplicado desde los origenes
de dicha institucion. Sin embargo, después de la segunda Guerra
Mundial, en particular de los horrores cometidos por la maquinaria del
Estado nazi en Alemania, las nacionesagrupadasen la onu, en 1948,
firmaron la Declaracion Universal de los Derechos Humanos conel fin
de evitar que la historia de Estados genocidas se repitiera. Los buenos

7 Sergio Aguayo Quezada, “Los usos, abusos y retos de la seguridad nacional
mexicana, 1946-1990", en En busca de la seguridad perdida: aproximaciones a la seguridad
nacional mexicana, México, Siglo xxi, 1990, pp. 107ss. También puede consultarse sobre
el mismo tema Varios. “Seguridad Nacional”, £/ cotidiano (México, uam-a), afio 12, num.
71 (septiembre de 1995); y cea 4» (Revista del Centro de Estudios Militares General
Carlos Prats. México), numero especial, afio u, nim. 3 (septiembre de 1987).

*Sergio Aguayo Quezada, “El espionaje ante la cultura civica”, La jornada semanal
(México). num. 282 (6 de noviembre de 1994), p. 19.
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deseos quedaron solamente en ilusiones, pues pronto la hegemonia
norteamericana volvio a ejercer la violenciainstitucional sobre todos
los pueblos del mundo.”

Pero, ;qué es el terrorismo de Estado? Para autores como Noam
Chomsky, el terrorismo se refiere alaamenaza o el uso de la violencia,
por lo general con fines politicos, en contra de civiles no combatientes.
Para él, existen diterentes variedades del terrorismo (terrorismo inter-
nacional, terrorismo a gran escala, terrorismo de Estado y terrorismo
individual). Los terrorismos de Estadoe individual dependen de la tuente
de planeacion y operacion, o pueden ser una combinacion de ambos
cuando el terrorismo individual opera bajo las 6rdenes del Estado o
bajo su direccion y apoyo.'®

Para William Schulz, las razones por las cuales una élite en el poder
decide dar preferencia a determinadas formas de terror sobre otras
(porejemplo, la desaparicion de personas con mayor frecuencia que el
tradicional asesinato politico) conduce a otro aspecto importante: la
psicologia politica del terrorismo de Estado. Para este autor. el estudio
del terrorismo de Estado merece una investigacion mas profunda del
caracter represivo de un sistema social de clases. el cual se ejerce
fundamentalmente entres niveles estructurales.

a) El primer nivel pasa por las relaciones sociales y econémicas
imperantes. A estaformade violenciaestructural o sistémicase la llama
opresion. Ejemplo de ello son la muerte diaria de decenas de miles de
nifios por desnutricion, el analfabetismo, el desempleo, la discriminacion
racista, la violencia machista contra las mujeres.

h) Elsegundo nivel de larepresionsistémicaes larepresion “ordinaria”
del Estado, es decir, la actividad represiva requerida para cumplir con
determinadas funciones publicas, ejecutada conforme al derecho
nacional e internacional.

¢) El tltimo nivel es la violencia que perpetra el Estado en violacion de
las normas del derecho nacional e internacional.

Para Schultz la represion ordinaria y el terrorismo de Estado
constituyen un medio econdmico, directo o no. de apropiacion de
riquezas por parte de una minoria dominante; ambos pueden utilizarse
en la defensa de un sistema establecido de produccion y apropiaciony
para la expansion de determinadas relaciones de produccion o su
creacion en areas donde no existian: “La intensidad con que se utilizan
las dos formas de represion sistémica depende de la naturaleza y

?*El Terrorismo de Estado™, pe: <http://www.derechoschile.com/basicos/definiciones/
terrorismodeestado1.html>
" 1bid
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dimension de la amenaza a la cual se ve expuesto el sistema clasista
establecido™.

Una élite en el poderrecurrea métodosterroristascuando su sistema
de represion ordinario y sus controles hegemonicos resultan ineficaces
para neutralizar laamenaza:

La é€lite en el poder reacciona ante una amenaza conforme a la percepcion
que tenga de ella. Esto explica por qué el terrorismo de Estado es usado a
veces de manera excesiva, es decir, por encima de las necesidades o intereses
objetivos de las clases dominantes que los emplean; y, asimismo, por qué se
aterroriza a grupos sociales, politicos y religiosos que objetivamente no
constituyen ninguna amenaza real para el sistema."'

Por tltimo, William nos sefala que el terrorismo puede operar de dos
maneras: directamente, por medio de agencias del Estado mismo
—comoen el caso mexicano—e indirectamente. mediante la utilizacion
de entidades sustitutivas, tales como otros Estados o grupos o indivi-
duos. por ejemplo los escuadrones de la muerte.

Para Miguel Bonasso. periodista, ex dirigente de los Montoneros
y sobreviviente de la dictadura argentina, la diferencia entre terronsmo
de Estado y terrorismo a secas consiste en que este Gltimo carece del
poder represivo del Estado, utilizando la violencia indiscriminada para
expresar su oposicion al poder y watar de desestabilizarlo. Conceptual-
mente, el terrorismo de Estado

se usa [...] para demarcar un modelo estatal contemporaneo que se ve
obligado a transgredir los marcos ideologicos y politicos de la represion
“legal™ (la consentida por el marco juridico tradicional) y debe apelar a
“métodos no convencionales”, a la vez extensivos e intensivos, para aniquilar
a la oposicion politica y la protesta social, sea ésta armada o desarmada.'

Para €l, el terrorismo de Estado, al mismo tiempo que amplia sus
practicas mas crueles y aberrantes, asegurando su dominacion, debe
negar su autoria para no transgredir las normas juridicas internas e
internacionales que tedricamente defienden los derechos humanos. Se
presenta como el illtimo bastion del “sistemademocratico”y del “mundo
libre”, y muestra a las dictaduras militares como un paso necesario
para retornar al régimen de derecho y a la democracia; postulado,
como sefiala E. Garzon, “tan inaceptable como propiciar la muerte

" Ibid.
"2 Ibid
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intencional de inocentes para amedrentar a los culpables reales o
probables”. Por ello concluye:

Hablar de terrorismo de Estado es un aparente contrasentido, porque el
Estado no puede ser terrorista si es democratico. Pero si se puede hablar de
terrorismo desde el Estado. Una de las caracteristicas principales de ese
terrorismo es la impunidad que genera, porque se extiende un manto de
proteccion que impide toda investigacion, que trueca las pruebas que puede
haber."”

En Latinoamérica ladesaparicion forzada, dirigidadesdelas instituciones
que deben velar por la seguridad de las personas de la nacion,
correspondio a laexpresion mas perfecta y siniestra desarrollada por
el terrorismo de Estado, ademas deser la violacion de derechos humanos
mas flagrante y global que se haya conocido.

La percepcion del gobierno mexicano ante laamenazade los grupos
armados fue exagerada a conveniencia y originé el uso excesivo de la
violencia estatal. aterrorizando grupos e individuos que no constituian
objetivamente ninguna amenaza real para el sistema. Gracias a docu-
mentos desclasificados por el Departamento de Estado de Estados
Unidosen el afio 2000, y publicados por la revista Proceso, por primera
vez se ofrecieron pruebas irrefutables de la responsabilidad directa de
Luis Echeverria, durante su presidencia, en la lucha contrainsurgente
que por lo menos desde 1973 aplico una politica de asesinato contra
los guerrilleros detenidos en carceles u hospitales.' Figuran telegramas
confidenciales, del embajador de Estados Unidos en México. desta-
cando el marcado con el numero 1493, por indicar claramente como el
gobierno mexicano impulso ladefensa de la seguridad nacional y su
luchacontraguerrillera contralas fuerzas insurgentes.

El presidente Echeverria dio instrucciones para que los guerrilleros
fueran capturados y hechos “desechables™, por ser “prescindibles™.
Las medidas drasticas tomadas paradesarticular los grupos insurgentes
consistieron en el uso de larepresion “*hastadonde fuera posible™. Todas
las autoridades que lucharon contra los rebeldes fueron autorizadas

'* Sanjuana Martinez, “Fox ante un compromiso includible: Garzon™. Proceso
(México). nam. 1311 (16 de diciembre del 2001). p. 29.

" Gerardo Lissardy. “Las huellas criminales de Echeverria™, Proceso. nim. 1316,
(20 de enero del 2002), pp. 8ss.

' Véase Telegrama Confidencial-México 1495, Ref. México 1493. de ta Embajada
de Estados Unidos en México. para ¢l Departamento de Estado. prioridad 5953. tomado de
“La Guerra Sucia: los Documentos de Washington™, Proceso (México). oe: <http://
www._proceso.com.mx:8880/proceso/template_interior_02.htm|?n=&ex=¢208>.
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para omitir los debidos procesos legales, se les dio impunidad para
utilizar la tortura, asesinar y desaparecer a cualquier personaque fuera,
a su juicio, subversiva, ademas de girar ordenes de tirar a matar a
cualquiera que fuera atrapado en actos violentos y secuestros.'® Por si
fuera poco, creo escuadrones de la muerte utilizando agentes de la
Direccion Federal de Seguridad y otros cuerpos policiales.

La preparacion contrainsurgente del Ejército Mexicano

AUNQUE no es la tnica escuela militar a la que se recurre, el gobierno
mexicano, a través de la Secretaria de la Defensa Nacional,de 1953 a
1996 ha enviado a mas de mil militares a 1193 cursos a la Escuelade
las Américas. Si prescindimos de los pocos elementos que hanido a
dos 0 mas cursos. podemos serialar que entre 1953 y 1980 han recibido
diversos cursos (en su gran mayoria sobre tacticas de contrainsurgencia
y todos de adoctrinamiento en las diferentes fases de la Doctrina de la
SeguridadNacional norteamericana) 340 candidatos, es decir, que en
los afios de estudio cerca de 29 por ciento del total del personal militar
mexicano enviado hasta 1996 a la Escuela de las Américas fueron
entrenados porel ejército mas poderosodel mundo enlas mas modermnas
tacticas contraguerrilleras.

En ladécadade loscincuentatinicamente la Secretaria de la Defensa
Nacional envié militares a la Escuela de las Américas, en los anos de
1953 a 1959: en lossesentade 1960 a 1966;y en los setentade 1971
a 1972y de 1974 a 1979. Lo primero que se destaca es que las cifras
de un solo aio, 1980, equivalen a las de toda la década de los sesenta,
con 87 candidatos. En los setenta se registro el menor numero de
enviados. aunque precisamente sonlosafosen que fueron totalmente
entrenados en cursos de operaciones de contraguerrilla urbana y rural.

En la década de los cincuenta. el afio de 1957, en plena Guerra
Fria. marcoel maximode estudiantes enviados, 20, mientras que 1954
fue el minimo. 4. A partir de los anos sesenta, a diferencia de afnos
anteriores. la mayor parte recibio de una u otra forma cursos de
contrainsurgencia en sus diversas modalidades, siendo 1963 (con 16
estudiantes) el aio con mas candidatos, seguido decercapor los afios
de 1961 (14). 1962 y 1965 (ambos con 13), mientras que 1964 (con
9) marco el menornumero de militares enviados. 1962 fue el aio en
que el ejército mexicano comenzo a recibir completamente cursos de
contrainsurgencia en la selva, montana, aire. acuatica y urbana. En los

'“Iolencia en Guadalagara. Ref. Guadalajara A-72 del 19 de octubre de 1973, del
Consul de Guadalajara para el Departamento de Estado. “Secreto™ A-81. en ibid.
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setenta, 1979 fue el afio de mayor entrenamiento en la Escuela de las
Ameéricas, con 22 elementos, y los menores 1971, 1974 y 1978 con 4
candidatos. "’

Si nos basamos en los datos de la misma institucion, podemos
inferir que entre 1950 y 1980 fueron preparadosen la Escuela de las
Ameéricas 340 militares mexicanos: 2 cabos, | marino. 30 sargentos
2°, 18 sargentos 1°,9 sargentos, 31 subtenientes, 2 tenientes 2°, 13
tenientes 1°, 97 tenientes, 7 capitanes 2°, 1 | capitanes 1°, 52 capitanes,
29 mayores, 27 tenientes coroneles, 8 coroneles, 1 general de brigada,
1 primer maestre ler. Maestre, y | capitan 1° pem, de los cuales aproxi-
madamente 85% curs6 estudios que los capacitaron para involucrarse
en actividades operativas de contrainsurgenciaen todas sus técnicas y
fases de implementacion.

La clase de teniente se ha beneticiado mas de los cursos. Mientras
que en los arios cincuenta salieron a prepararse mas tenientes (31 casos),
en los sesenta predominaron los capitanes (22 candidatos), recuperando
su dominio en los setenta (32). En 1980 observamos que dicha
hegemonia disminuye,con 16 estudiantes, predominando la preparacion
en laclase de sargento 2°(25 egresados). Las clases menos favorecidas
fueron la mas bajas dentro de la jerarquia militar, es decir,cabo y marinero,
que juntas solamente llegaron a 3 durante todo el periodo de estudio.

En total predomind la clase teniente (97 estudiantes), seguida
lejanamente por los que en esa época tenian el grado de capitan (52
alumnos), asi como de los subtenientes y sargentos 2°. con 31 y 30
respectivamente. Aunque se debe destacar que los mandosjerarquicos
superiores recibieron los mas importantes programas de contrainsur-
genciaimpartidosen la Escuela de las Américas.

De los 340 cursos impartidos, por lo menos 288. aproximadamente
85%, involucraron operativamente a sus participantes en actividades
contrainsurgentes, que aplicaron dirigiendo la violencia institucional
contra la poblacion civil y los grupos armados rurales y urbanos, o
formando nuevos instructores al regresar a México. La generacion de
los cincuenta fue utilizada en larepresion de los afios sesenta. en particular
para aniquilar al movimiento estudiantil democratico de 1968.

En los anos sesenta destaco el aiio de 1962 por ser el primero en
que todos los asistentesrecibieron cursos paracombatir la insurgencia
rural y urbana. tendencia que se mantuvo en los restantes arios.

'?School of the Americas Watch. “soa  tudents and Instructors from Mexico 19353-
19967, information scanned from documents provided by the US Army School of the
Americas under the Freedom of Information Act. pe: <http:/www .soaw.org/Graduates/
mx9496.htm|>.
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Destacaron los cursos de inteligencia militar, policia militar (en sus
diferentes modalidades), contrainsurreccion y operaciones enselva(por
vez primeraen 1965).

En la década de los setenta, y en mayor grado en 1980, se
intensificaron los cursos de formacion en contrainsurgencia en todas
sus modalidades. Destacaron los cursos de operaciones de guerra
irregular, inteligencia militar, defensa interna, contrainsurgencia urbana
(por vez primera cursado en 1972), operaciones en contrainsurreccion,
policia militar, operacionesen la selva, operaciones conjuntas en América
Latina, comando y Estado Mayor y operaciones de patrulla. En 1976
por primera vez militares de Marina fueron enviados a realizar cursos
de inteligenciamilitar y ejercicios de unidades tacticas pequenas.

Paralelamente a la lucha contrainsurgente se introdujeron en
diferentes escuelas militares cursos especializados en tacticas de lucha
contraguerrillera. En laEscuela Militar de Clases. entre otras materias,
se impartieron los cursos de “"guerrillaurbanay rural con escapes aéreos
y subterraneos tipo japonés y vietnamés ", “operaciones de guerrillay
contraguerrilla del pueblo y del ejército por el sistema de cuadricula”.

La accion contrainsurgente en México

INSURGENCIA y contrainsurgencia son formas en las que se ha
materializado la lucha de clases en todo el mundo. La contrainsurgencia
promovida por los norteamericanos recoge las diferentes experiencias
practicas del pasado y en particular las técnicas de lucha contra las
fuerzas rebeldes y revolucionarias. Tiene una base tedrica, unesquema
tedrico-contrainsurgente alimentado de las ciencias sociales, de sus
métodosy herramientas analiticas especiales, parainstrumentar y hacer
mas sistematicos los procedimientos de combate. Boils nos senala
claramente que

las ciencias sociales se convierten en algo mas que elementos auxiliares
para los fines de investigacion contrainsurgente. Ocupan un papel de
relevancia creciente dentro de los propios mecanismos de accién estratégico-
militar, especialmente apartir de laexperiencia norteamericanaen el Sudeste
Asidtico {...] algunas veces son los propios estudiosos de las ciencias
sociales quienes elaboran las etapas o secuencias para cubrirse en los
planes de contrainsurgencia [...] ellos formulan los objetivos mediatos e
inmediatos v presentan las proposiciones especificas en torno a formas de
resolver los problemas que surgen sobre la marcha del proyecto.'®

" Guillermo Boils. Los nulitares y lu politica en México (1915-197.4). México, El
Caballnno. 1975.p 35
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Ensusaspectostedricosy practicos, la contrainsurgencia fue formulada
como una necesidad de politica exterior e intemade Estados Unidos,
implementada pensando en las caracteristicas econémicas y sociales
de las regiones de Asia, Africa y América Latina. En particular, la
aventura militaren Indochina (donde fue puestaen practica a gran escala)
les aportd valiosas experiencias para su desarrollo. Su inicio se
encuentraenel periodo de la Guerra Fria, en los momentos en que los
ejércitos latinoamericanos se alinearon a la postura internacional
de Estados Unidos, desplazando de su seno los esquemaseuropeos de
organizacion armada. Junto a ello, se reorientd el papel politico
desarrollado por las fuerzas armadas de América Latina: en adelante,
aunque se registraron excepciones, se acentuaron sus funciones
represivas, e incluso genocidas, y sutendenciaa intervenir en la vida
politica sin sufrir modificaciones en su organizacion interna.

La primera fase del esquema contrainsurgente es la accion civica,
no reducida ala ejecucion de planes civico-asistenciales. Se trata de
una amplia gama de actividades paramilitares, politicas. psicologicasy
civicas que se realizan para combatir los intentos de “‘subversion” o
actividades tendientes a promover cambios en las relaciones sociales
de produccion. En este sentido, todo el funcionamiento del Estado se
encuentra supeditado a la estrategia contrainsurgente adoptada.'’

La accion civica es definida por los jefes militares del ejército
norteamericano como

el uso preponderante de fuerzas militares nativasen proyectosutiles para la
poblacion local a todos los niveles y en campos tales como educacion,
capacitacion técnica, obras publicas, agricultura, transportes, comunica-
ciones, sanidad, asistencia médica y otros, que contribuyan al desarrollo
socioeconomico, lo que también sirve para incrementar el arraigo de las
fuerzas militares en la poblacion civil .

Su objetivoes el extender aamplios sectores de la poblacion, a través
del ejército, ayuda gubernamental, en particular en el campo de la
asistenciasocial, consiguiendo el aumento de laconfianzay simpatia de
lapoblacion hacialas fuerzas armadas y el gobierno, asi como romper la
columna vertebral de los grupos insurgentes al aislarlos de sus bases
sociales de apoyo.

Aunque la accion civico-militar es la continuacion de las tareas
principales de las fuerzas armadas, de ella depende en forma creciente
la efectividad de los programas de contrainsurgencia. Es de vital

" Ibid , pp. 36-37.
» Ibid,, p. 37.
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importancia su aplicacion en zonas donde los rebeldes no han entrado
en su fase militar activa (obligando al Ejército a emplear acciones
armadas para combatirlos). Suempleo depende de las condiciones
sociopoliticas presentes en lazonadel conflicto.?!

La contrainsurgencia se desarrolla en tres fases: @) cuando la
insurgenciaes latente,como amenaza potencial; &) en los momentos en
que ésta se encuentra presente en forma de guerrillas o “focos de
violencia™ mas o menos localizados; y ¢) en la fase superior de la
insurreccion, donde la fuerza revolucionaria ha logrado una amplia
organizaciéon military la lucha se manifiesta en enfrentamientos entre
ejércitos con un considerable nimerode efectivos. Porello, la contrain-
surgencia puede ser de tipo preventivo o de control directo armado.
Enlas dos primeras fases, en particular la primera, se desarrolla mas
bajo aspectos preventivos, mientrasqueen la tiltima soloes complemen-
taria. Laaccion civico-militar es una funcion fundamentalmente de tipo
preventivo, aunque puede ser un complemento de otras acciones
represivas del Ejércitocuandoel caso lo amerite.??

Por sus efectivos y tipo de armamento, el Ejército Mexicano esta
estructurado basicamente para desplegar acciones militares de lucha
contraguerrillera. En sulucha participa coordinadamente con todas las
policias y la Policia Militar, sin embargo, la Inteligencia Militar concentra
ensus manos y es laresponsable del combate a los grupos guerrilleros.
Todos los grupos policiales y militares se supeditan a ella. Por lo general,
los rebeldes fueron conducidos anticonstitucionalmente a cualquiera
de las 35 zonas militares (dependiendo del lugar de captura), aunque
por lo general se los traslado al CampoM ilitarnum. 1, donde se decidid
su destino final.

La Direccion Federal de Seguridad

Bao influencia del Federal Bureau of Investigations (FBI) y posteriormen-
te también de la Central of American Intelligence (C1A), en enero de
1947 se cred la Direccion Federal de Seguridad (pFs).* Desde sus
origenes, fuemanejadaautoritariamente por el Ejecutivoy sincontrol
social; siempre existid unaconfusionen sus atributos, equiparando la
seguridad nacional conla seguridad intema del gobiemo. Asi,masque

3 Para mayor informacién consultese Departamento de! Ejército Norteamericano,
Operaciones de contraguerrilla, Argentina, Editorial Rioplatense, 1971.

2 Boils, Los militares y la politica en México [n. 18], p. 38.

2 Miguel Cabildo, “‘La pobreza, no larenovacién moral, obliga al ocultamiento de la
oFs”, Proceso, num. 457, p. 28.
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una organizacion de inteligencia fue desde entonces una corporacion
operativa que actud siempre con gran autonomia de la Secretaria de la
Defensa Nacional y de la Secretaria de Gobernacion (lo que no significa
fuera del dominio de éstas, de las cuales siempre recibid sus objetivos
estratégicos, sino en lo que se refirié areclutamientoy distribucion de
personal asignado, asi como a los métodos a ser usados para cumplir
esos objetivos). Suimpunidad facilitd su corrupcion, acrecentada afios
mas tarde por su proteccion de bandas dedicadas a la produccion y
trafico de drogas y al robo de automoviles.>

Con el paso del tiempo la DFs, a pesar de ser un cuerpo anticons-
titucional, se convirtio en la policia politica del gobierno en turno y
mantuvo siempre una relacion estrecha con las diversas corporaciones
policiales estatales y del Distrito Federal, en particular con el Servicio
Secreto (ss) —mas tarde Direccion de Investigaciones para la
Prevencion de la Delincuencia (pipp)—-y la Direccion General de Policia
y Transito (pGpr), llegando a supeditarlas a sus designios, en particular
en la lucha antiguerrillera de las décadas de los sesenta y setenta.

La pFs sigui6 el modelo del ral, realizando intervenciones telefonicas
con aparatos proporcionados por el ultimo.? De las filas del Colegio
Militar se escogieron los elementos que se convirtieron en los organiza-
dores y directores de la DFs. Dentro de los elementos destacados,
provenientes de los cuerpos de caballeria, infanteria y, en menor grado,
de artilleria, se encontrd el grupo que recibio el nombre de “Los
Tiemos”, formado. entre otros agentes, por Fernando Gutiérrez Barrios,
Medardo Molina, Manuel Lécuona, Palma Chacon, Herrera Esponda,
Jesis Miyazawa (posteriormente director de la Policia Judicial del
Distrito Federal y del estado de Morelos,donde perdio su cargo por
involucrarse con bandas de secuestradores; fue miembro activo de la
Brigada Blanca), Rosalino Ramirez Faz, Kristian Michel, De la Barrera
Turruviates (uno de los comandantes de la Brigada Blanca y director
de la prs) y Margarito Romero Mufioz (tinico que en 1985 se mantenia
activo en el servicio).? De los elementos del Servicio Secreto incorpo-
rados a la DFs sobresalié Miguel Nazar Haro (asesino, torturador, la
fuente de informacion masimportante de la clA paraMéxicoy América
Central y uno delos principales jefes de la Brigada Blanca y laprsen la
década de los setenta).

# Aguayo Quezada, “Los usos, abusos y retos de la seguridad nacional mexicana,
1946-1990" [n. 7], pp. 107-145.

 Para mas informacién Varios, Espionaje politico, México, Proceso, 1980.

* Cabildo, “‘Los operadores de laprs, atin en laimpunidad™, Proceso, nim. 1305, 4
de noviembre de 2001, p. 28.
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La prs fue utilizada para reprimir y aplastar alos sindicatos nacionales
democraticos (ferrocarrileros, petroleros y mineros). Sus actividades
se redujeron a promover operativos “antiterroristas” (eliminando a
rebeldes), espionaje y contraespionaje. En los afos sesenta dirigio sus
operaciones principalmente con fines de apoyo e infiltracion de los
grupos armados. mientras que durante los setenta coordiné a militares,
policias de todo tipo y escuadrones de la muerte (como los pistoleros
de la Federacion de Estudiantes de Guadalajara, FeG, o la Brigada
Blanca) contrala guerrillaurbana. Aunque en forma hegemonicael
Ejército Mexicano fue usado para contener y aniquilar los brotes
insurreccionales de la guerrilla rural; rs y la Secretaria de la Defensa
Nacional (SEDENA) trabajaron coordinadamente realizando operativos
en comun. La mayoria de los supuestos guerrilleros detenidos por sus
agentes fueron conducidos a instalaciones militares (basicamente al
Campo Militar nim. 1) o acentros de tortura clandestinos (algunos en
las mismas sedes de la policia judicial, preventiva o de la DFs).

Para poder cumplir con su encomienda, el gobierno federal los

faculto adesconocer el ordenlegal, juridico y penal del pais; laimpunidad
con que actuaron los acerco a los escuadrones de la muerte
desarrollados en Latinoamérica y cuando los abusos hicieron estallar
escandalos politicos. ante las nacientes y vigorosas organizaciones
defensoras de derechos humanos(como el Frente Nacional Contra la
Represion o el Comité Pro-Defensa de Presos, Perseguidos y Exiliados
por Motivos Politicos), que cuestionaron el desarrollo contrainsurgente,
dieron un nuevo paso extrajudicial y crearon la Brigada Blanca o Brigada
Especial, cuya base de operaciones central estuvo confinada en el
Campo Militar nim. 1. Los responsables de la DFs operaron en la
clandestinidad. Cuando las guerrillas dejaron de ser beligerantes, las
baterias se enfocaron contra la oposicion politica; lo importante fue
justificar y tratar de perpetuar su enorme poder. Secuestros, asesinatos
y nuevos desaparecidos se produjeron contra lideres sindicales,
magisteriales y estudiantiles. La Brigada Blanca es responsable de muchas
de los desapariciones ocurridas desde 1976, pero las de aiios anteriores,
asi como muchas que siguieron, son responsabilidad, en general, del
EjércitoMexicano, la Direccion Federal de Seguridad y las policias
judicialesestatalesa su servicio.

La constante violacion de derechos humanos y la politica represiva
de los cuerpos de inteligencia y seguridad en gran parte lograron su
impunidad gracias a operaciones clandestinas, desconocidas para la
generalidad de lasociedad mexicana. Enello desempefié un granpapel
el control que el Estado tuvo sobre los medios masivos de comunicacion
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electronica (radio y television) y escrita (periddicos y revistas). La
informacion se encontrd sometida al poder de los ricos y poderosos.
Revistas como ¢ Por qué? nunca pudieron dejar su marginalidad o
fueron estranguladas econdmicamente al no conseguir ningun tipo de
financiamiento (como publicidad e inserciones pagadas) o fueron
obligadas alimitar la compra de su materia primagracias al monopolio
estatal del papel (Pipsa), 0, como en este caso, la familia propietaria de
larevistallegd a unacuerdo con el gobierno y se convirtié en apologista
del sistema.

En fin, cuando lo anterior no fue posible, se promovio la
desestabilizacion de la direccion del periodico como via para expulsar
a los directores y periodistas incomodos (caso Excelsior). Paralela-
mente se desarrollo unapolitica de exaltacion de los principales dirigentes
contrainsurgentes visibles y se glorificaron sus logros. Se cubrieron
tratando de ignorar los crimines, torturas, desapariciones y asesinatos.

Después de multiples cuestionamientos por sus actividades extra-
judiciales, torturas. desaparicion de opositores politicos. secuestros.
asesinatos. extorsiones,complicidad en el trafico de drogas. espionaje
telefonico, expedicion de credenciales a delincuentes, vinculacion con
laciay rBi, el 24 de julio de 1985 desaparecio formalmente la DFs. Ni
sus mandos operativos ni sus agentes hasta la fecha han sido enjuiciados
por su participacion en la violacion de derechos humanos.

La Brigada Blanca o Brigada Especial

LA Brigada Blanca (como es conocida popularmente) o Brigada
Especial (asi nombrada oficialmente) o Brigada Especial Antiguerrillera
(como fue denominada por policias y soldados) quizas nacié adminis-
trativamente el 7 de junio de 1976 y fue “disuelta” el 19 de mayo de
1980 (se desconoce la fecha exacta de su formacion y disolucion).
Algunas fuentes periodisticas sefalan susraicesen 1972: “Este grupo
paramilitar surgié como la Novena Brigada de Investigaciones para la
Prevencion de la Delincuenciaen 1972, teniendo su sede en el Campo
Militar Numero Unoy enel cuartel de Granaderos en Tlatelolco. bajo
la direccion de José Salomon Tanus™. >

Para 1976 se reestructuro la brs. Por un lado se creo, por iniciativa
de Nazar Haro, el Grupo de Investigaciones Especiales (c-047). que
con el tiempo se convirtid en el cerebro que armo la estrategia de
combate contrala insurgencia. Iniciando con sélo seis hombres. el

? Mauricio Lagunay Ariel Velasquez, “La Brigada Blanca™. Qunehacer politico
(Meéxico), 14 de julio de 2001, p. 6.



134 Alberto Guillermo Lépez Limén

organismo llego a aglutinar a cerca de 3 mil agentes en todo el pais,
controlando a diez mil informantes.?® Por el otro, el grupo paramilitar
de Salomon Tanus fue convertido en un grupo antiguerrillero, al cual se
le sumaron nueve agrupaciones policiales y militares,dandoorigenala
Brigada Especial Antiguerrillera.?”

La Brigada Blanca no existio oficialmente pero formo parte de la
Novena Brigada de la Direccion de Investigaciones para la Prevencion
de la Delincuencia (nirp), localizada dentro de las instalaciones del
Campo Militar nim. 1, bajo las 6rdenes del mayor inspector Marcos
CavazosJudrez. Coordinaron las actividades antiguerrilleras de la pipp
Francisco Sahagiin Baca, Arturo Durazo Moreno y Carlos Duran Lanz
(asesor en jefe de Durazo y compadre del subsecretario de Goberna-
cion, Fernando Gutiérrez Barrios, ademds de ser colaborador de
Eduardo McGregor, juez de Distrito que declaro formalmente presos
a los centenares de detenidos del movimiento de 1968).%°

Ademas la p1rD conto por lo menos con otro grupo paramilitar, el
Grupo Jaguar. dirigido por Rodolfo Reséndiz Rodriguez, ademas de
Sahagiin Baca y Arturo Durazo.*' La Brigada Blanca y el Grupo Jaguar
realizaron muchos operativos conjuntos para detectar, detener, torturar,
consignar, desaparecer o asesinar “guerrilleros™.

Existen varias versiones de por qué se la bautizé como “Brigada
Blanca™. Es probable que fuera para contraponerla al del Comité Central
de la Liga Comunista 23 de Septiembre, que se identificaba como
Brigada Roja, o para estaren consonancia con los grupos paramilitares
latinoamericanos en lo referente a las acciones de “limpieza politica™ y
exterminio que asociaban el blanco como lo “puro y genuino™, como
fue la Mano Blanca en Guatemala.”

Actud como grupo contrainsurgente desde la clandestinidad, sin
sujetarse aningnrequerimiento legal o constitucional. El gobiemo federal
siempre nego su existencia y su participacion dentro de él. Fue
concebido como un*grupo de choque™ autonomo contra los “terro-
ristas”. Su principal objetivo consistio en infiltrar, corromper y aniquilar
a los grupos armados. Al final tue disuelta porque se perdio su control
y comenzaron a ser peligrosos sus integrantes para las mismas
corporaciones policiales y militares, asi como para continuar implemen-
tando la estrategia contrainsurgente en la década de los ochenta.

¥ Cabildo. “Los operadores de la ofs. ain en la impunidad™ [n. 29]. p. 26.

*Lagunay Velasquez, “La Brigada Blanca™ [n. 27]. p. 6.

" Ratael Rodriguez Castaneda. “Sahagin Baca. un nombre mas en la lista de
desaparccidos politicos™. Proceso. 14 de agosto de 1989. p. 6.

"ibid . p. 9.

" LLagunay Velasquez “La Brigada Blanca™ [n. 27], pp. 6-7.
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Creada para combatir la “subversion armada” cuando ésta se
encontraba practicamente en extincion, sus baterias se dirigieron ala
oposicion politica y a desarrollar cualquier tipode “negocio”,comoel
narcotrafico y el robo y trafico de automoviles, para enriquecer a sus
comandantes y agentes. Trasde sino solamertte dejo decenas de desaparecidos
sino una cantidad no cuantificada hasta ahora de crimenes, que van desde
la extorsion, robo, tortura, secuestro, hasta el asesinato, no solo de
luchadores sociales, sino también de ciudadanos comunes, presos en
carceles, narcotraficantes y todos aquellos que de una u otra forma les
estorbaran en su camino de enriquecimiento en el menor tiempo posible.

Fue creada por mandato del entonces todavia presidente, Luis
Echeverria, y su sucesor José Lopez Portillo, junto con los titulares de
la Secretaria de la Defensa Nacional (general Hermenegildo Cuenca
Diaz), la Secretaria de Gobernacion (Mario Moya Palencia) y la
ProcuraduriaGeneral de la Republica(Pedro Ojeda Paullada). Sus
principales jefes fueron Fernando Gutiérrez Barrios, Javier Garcia
Paniagua, Luis de la Barreda, Miguel Nazar Haro, Francisco Quiroz
Hermosillo, Mario Arturo Acosta Chaparro (director de la Policia
Judicial Militar en Guerrero, mas tarde jefe de la Policia Estatal de
Guerrero y posteriormente jefe de la [X Zona Militar en Acapulco; en
1995 fue ascendido a general brigadier, desde el 2000 se encuentra
detenido en el Campo Militar num.1 por sus nexos con el Cartel de
Juérez).

Destacaron entre sus comandantes Jestis Miyazawa Alvarez,
Francisco Sahagun Baca, Arturo Durazo Moreno, Jorge Obregon Lima
(ex director del Servicio Secreto), Florentino Ventura, Rafael Chao
Lopez, Federico Castel del Oro, José Trinidad Gutiérrez Sanchez (jefe
de la Policia Judicial del Distrito Federal, mas tarde director del
Reclusorio Norte). Rafael Aguilar Guajardo, Esteban Guzman Salgado,
Humberto Molina Sosa, Francisco Javier Barquin Alonso, Roberto
RetaOchoa. Daniel Romero Diaz, Rodolfo Reséndiz Rodriguez, José
Salomon Tanus, Fernando Durruty Castillo, Juventino Prado Hurtado,
Raul Carmona, Alberto Estrella, Juan Rafael Moro Avila, Rafael Rocha
Cordero (mas tarde director de la Policia Judicial del Distrito Federal),
Armando Pavon Reyes (comandante de la Policia Judicial Federal), Raul
Mendiolea Cerecero y Héctor Fuentes.™

¥ Javier Ramirez, "Brigada Blanca: expedienteinédito”, Bajo palabra (México), ao
2.num. 20 (16 de junio del 2001), pp. 4-7; Rodriguez, “*Sahagan Baca™ [n. 30], p. 111y
Raul Monge. “Ejército y pfs ejecutaron a los *desaparecidos’™, Proceso. nam. 1305, 4 de
noviembre de 2001, p. 23.
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Segun José Trinidad Gutiérrez Sanchez, en ese entonces director
de la Policia Judicial del Distrito Federal, “el grupo paramilitar contaba
con “autorizacion silenciosa’ pararealizar actividades contrainsurgentes,
razén por lo cual sus excesos no fueron conocidos por los aparatos de
justiciade laépoca” ™ Y sefial6 explicitamente que “la Brigada Blanca
era un cuerpo ilegal e ilegitimo integrado, no obstante, por elementos
de corporaciones legitimas: Ejército, Direccion Federal de Seguridad,
Policia Judicial Federal, Policia Judicial del Distrito Federal. En sus
tilas predominé el método de la tortura para obtener informacion de
los guerrilleros detenidos™*

Nacida en el seno de la Defensa Nacional, la Brigada Blanca conté con 48

elementos de esa dependencia militar, entre mayores y capitanes del

Segundo Batallon de a Policia Militar, del cuartel general de la brigada de la

Policia Militar, del Primero, Segundoy TercerBatallon de la Policia Militar y

de la Policia Judicial Federal Militar. Tres de sus integrantes eran mujeres.

La Direccion Federal de Seguridad (prs) aporté a la Brigada Blanca 21
miembros, seguida por la Direccion de Investigaciones para la Prevencion
de la Delincuencia (»ipD) [...] con 26, entre ellos una mujer. La policia
preventiva y el batallon de granaderos contribuyeron con 15 de sus
integrantes, mientras que las policias judiciales del Distrito Federal y el

Estado de México, con 14 cada una. La Policia Judicial Federal [...] (aporto)

” A

once elementos [...] aparecen “sin corporacion” 35 elementos mas.*

La Brigada Blanca fue adiestrada, entre otros cursos, en inteligencia
antiguerrillera por la Central de Inteligencia Americana (CiA) y otras
corporaciones similares de Espana e Israel. Segun testimonios de sus
integrantes. al interior se dividian en varios gruposde tareas especificas.
Unos se encargaban propiamente de analizar los operativos, los otros
de detener a los supuestos guerrilleros, uno mas de “sacarles”
informacion acerca de sus actividades. casade seguridad y operativos
futuros a través de sesiones sistematicas de tortura, y los dos ultimos,
uno de ejecutar a los rebeldes y el otro de desaparecer los cadaveres.
Ninguno invadia el campo de los otros. La informacion que conocian
sereduciaa lo estrictamente necesario paracumplirsatisfactoriamente
sus tareas, por lo que incluso los nombres de los detenidos eran
desconocidos para la mayoria de los involucrados. pues pasaban a ser
una cosa, un niamero que dificultaba su ubicacion. Solamente los jefes

" Ramirez “Brigada Blanca: expediente inédito™ [n. 36], p. 11,
“ibid
“Ibid . p. 6
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principales (Nazar Haro,Garcia Paniagua o Gutiérrez Barrios) conocian
laidentidad del rebelde asi como su destino final.*’

Mientras que los jefes operativos otorgaron a sus agentes un bono
de mil pesos por cada guerrillero muerto o desaparecido (aunque sus
ordenes precisas eran capturarlos con vida para poder “interrogar-
los™).* la Asociacion de Banqueros de México, entre 1974y 1977,
dioalos jefes policiales cien mil pesos por cada guerrillero muerto y
200 mil por guerrillero vivo. También se sufragaronapoyos y recom-
pensas a varios grupos paramilitares que apoyaron la represion
contrainsurgente, entre ellos destacaron los de Carlos Morales “El
Pelacuas”, de la Federacion de Estudiantes de Guadalajara, Jalisco.,
para combatir, en coordinacion con la brs y el Ejército, al Frente
Estudiantil Revolucionario, las Fuerzas Revolucionarias Armadas del
Pueblo, la Union del Pueblo y la Liga Comunista 23 de Septiembre.
También fueron financiadas por empresarios de Monterrey, Nuevo
Leon, las *Chamarras Azules”, grupo formado después de la muerte
de Eugenio Garza Sada, e integrado por porros. ex madrinas'y ex
judiciales paracombatir a la Liga Comunista 23 de Septiembre.*

La “guerra sucia”

EL esquema de secuestro, tortura y ejecucion clandestina, como
practicas sistematicas contra los opositores politicos,recibe el nombre
de “guerra sucia”. El Ejército Mexicano, la Direccion Federal de
Seguridad, las policias judiciales estatales y municipales, la Division
de Investigaciones parala Prevencion de la Delincuencia (antes Servicio
Secreto) y la Direccion General de Policia y Transito (estas dos ultimas
del Distrito Federal), asi como pistoleros y escuadrones de la muerte
(como la Brigada Blanca) en formacoordinadadirigieronoperativos
de detencion, secuestro, tortura, desapariciony ejecucion exwajudicial
no solamente contra los grupos armados sino contra la ciudadania en
general. Sus consecuencias: miles de muertos, centenares de presos y
desaparecidos, decenas de exiliados, centenares de perseguidos;
enriquecimiento inexplicable e insultante ante un pueblo cada vez mas
empobrecido, trafico deplazas.robo y traficode vehiculos, desarrolio
del narcotrafico, corrupcion a niveles nunca antes vistos, impunidad
ante los asesinatos, torturas y desapariciones, complicidad de delin-

"’ Testimonio de un ex agentede la ors y BrigadaBlanca. México, octubre de 2001

* Lagunay Velasquez. “LaBrigadaBlanca™ [n. 27], p. 6.

¥ Mauricio Laguna y Ariel Velasquez, “Nazar encarcelo a mi madre Fernando
Reyes™, Quehacer politico. 14 de julio del 2001, p. 13.
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cuentes con las altas autoridades gubernamentales. Veamos unos
cuantos ejemplos.

La detencion-desaparicion.

SEGUN el Comité Nacional Pro-Defensa de Presos, Perseguidos,
Desaparecidos y Exiliados por Motivos Politicos, formado por los
tamiliares de los desaparecidos politicos, México registra, de 1969 a
1985, 528 casos de desaparecidos por motivos politicos. No todos
fueron guerrilleros; muchos son ciudadanos secuestrados por ser
“sospechosos”, lideres sindicalistas, campesinos y estudiantes que
sufrieron la represion como consecuencia de su luchareivindicativa.
Para el defensor de derechos humanos José Enrique Gonzalez Ruiz,

los detenidos-desaparecidos son personas aprehendidas en sus domicilios,
centros de trabajo o en la via piblica, por personal armado, en ocasiones
uniformado, en operativos que por las condiciones en que se llevaron a
cabo y por las caracteristicas, hacen presumir fundamentalmente la
participacion en losmismos de las fuerzas publicas(gobiemo,ejército, policia,
cuerpos de seguridad y otros organismos oficiales). Con posterioridad de
estos hechos, las personas detenidas “desaparecieron”, sin que se tenga
noticiaalgunade su paradero. Setratasiemprede un acto ilegal, perpetrado
cast en todos los casos al amparo de las sombras de la noche o en otras
circunstancias que aseguren la impunidad a sus autores. Es en realidad una
forma de secuestro.*

En los operativos de detencion no existe orden de aprehension: son
actos fuerade la ley. Seutilizan vehiculos generalmente sinplacas para
que no puedan ser identificados por testigos potenciales; aun cuando
son perfectamente detectados, incluso con fotografias, los encargados
del poder judicial, al estar en complicidad, no hacen nada por fincar las
responsabilidades correspondientes, como fue el caso de Reyes
Mayoral Jauregui,de 60 aios,detenido el 23 de agosto de 1977 por
agentesde laBrigadaBlancay PoliciaJudicial del estado, en la ciudad
de Guadalajara, Jalisco, donde un fotografo retrato los momentos en
que erasubido porcivilesarmados a un automovil; graciasalalabor
de los familiares se logrd la identificacion plena de los agentes
involucrados, presentes en la fotografia. Sin embargo ningunaautoridad

* José Enrique Gonzélez Ruiz, “Los detenidos-desaparecidos y el derecho
intemacional™, rEnrrans (Venezuela, Feperam), Un Camino hacia la Verdad. vol. 1, noviembre
de 1982, Separata, p. 3.
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hizo algo al respecto; losresponsables permanecen en laimpunidad y
el sefior Mayoral desaparecido.

Los secuestradores cuentan con laproteccidndel aparatode poder;
disponen de todos los recursos logisticos y de apoyo material. General-
mente los desaparecidos son detenidos sin enfrentamiento debido a la
situacion ventajosade los secuestradores. Después de su detencion se
desconoce suparadero y destino. Los responsables siempre niegan su
detencion y tratan de engaiiar a las familias y opinion publica sobre
su paradero, negandosele asistencia moral, material y legal. A la victima
se le adjudica una muerte presunta que la deja en total indefension. A
su familia y amigos les queda el dolor que causa la incertidumbre.

La desaparicion es una medida de intimidacion; desea que quienes
coincidan con la victima sepan lo que a ésta le acontece y se abstengan
de seguir su ejemplo. Se presenta en el marco de agudizacion de los
contlictos sociales, de cuestionamiento de los gobiernosy defensa de
la“‘seguridad nacional™, entendida comodetensadel “‘orden imperante”,
institucionalizando el autoritarismo ajeno a todo Estado de Derecho y
haciendo de toda forma de disidencia blanco de represion:

La detencion-desaparicion es practicada por gobiernos impopulares, sin
autoridadmoralsobre los gobernados. Refleja un alto grado de descomposi-
cion interna del aparato gobernante, pues supone la presencia de funciona-
rios dispuestos a violar las lcyes y de policias decididos a las peores
bestialidades.

También hace presumir fundamentalmente la existencia de sitios de
detencion ilegal (carceles clandestinas), donde subseres humanos,
infrahombres e inframujeres, ejercen torturas siquicas y fisicas sobre los
detenidos desaparecidos. Supone, en fin una trama macabra de odio,
violencia y muerte.*'

Lossecuestradores sondelincuentes que no sélo gozan de impunidad,
sino de premios, de estimulos (ascensos o retribuciones, como son las
propiedades —muebles, electronicos, dinero etc.— robadas a los
detenidos) por sus “‘acciones en defensa de las instituciones™.

1974 es el ailo en que se registraron mas casos de desaparicion
politica en nuestro pais: 202 (38% de todos los casos conocidos de
desaparecidos). En 83% (169) corresponde al estado de Guerrero.
Es el afio en que el aparato de seguridad del Estado logro romper la
columna vertebral del movimiento armado rural y urbano. Son el
resultado de la puesta en practica de la contrainsurgencia rural por

W Ibid.. p. 4.
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parte del Ejército Mexicano en sucombatea la guerrilla del Partido de
los Pobres. Decenas de pueblosconcentradosen “aldeas estratégicas™,
centenares de campesinos ¢ indigenas expulsados de sus tierras y
decenas de presos y asesinados. ademas de los desaparecidos, son
parte de los resultados obtenidos por los soldados y policia judicial
para poder cercar y matar en combate al profesor Lucio Cabarias
Barrientos en diciembre de ese aiio.

Esel mismo anoenqueesdetectado, herido y desaparecido Ignacio
Salas Obregon (uno de los ocho desaparecidos en el Estado de México
y Distrito Federal), maximo responsable de la Liga Comunista 23 de
Septiembre. También loes de ladeteccion de las Fuerzas de Liberacion

acional y el asalto a sus casas de seguridad en Monterrey (Nuevo
Leon). epantla(Estadode México) y campamentorural en Chiapas.
muriendo su direccion historica. una parteen combate y la otra asesinada,
entre ellos su comandante César Yanez Mufioz. Se registran 12
desaparecidos de esa organizacion. El Movimiento de Accion Revolu-
cionaria nuevamente fue golpeado por la policia y ejército. Sufrio 6
desapariciones de sus militantes en el estado de Michoacan. Los
restantes se produjeron en Hidalgo (3). Morelos (1). Sonora (1) y
Veracruz (2).

El afio que sigue en mayor numero de desapariciones es el de 1977,
con 82 casos. Es la época de la confrontacion de la Brigada Blanca
contra la Liga Comunista 23 de eptiembre y lo que queda de los
grupos amados. Sinaloa y Guerrero encabezan la lista. ambos con 26
(juntos hacen 63 de los casos). seguidos de cerca por Jalisco (22).
Sinaloa y Jalisco fueron dos de las plazas mas fuertes que tuvo la Liga
Comunista 23 de Septiembre: ambas arrojan 58% de los casos de
desaparicionregistradosen el aio de 1977. Completael cuadro los
producidos en Baja California (1), Chihuahua(2), DistritoFederal (3)
y Sonora (2).

Enelanodel surgimientode la Brigada Blanca, 1976, se produjeron
65 detenciones-desapariciones, de las cuales 60% corresponde a
Guerrero(39 casos). Le sigue muy de lejosel DistritoFederaly Sinaloa;
ambos con 9. Los restantes ocurrieron en Chihuahua (2), Estado de
Meéxico (1), Jalisco (1), Morelos (3) y Puebla (1).

En 1969 se produjo el primer caso de desaparicion politica. Se
registroen Guerreroen lapersonade Epifanio Avilés Rojas, profesor
militante de la Asociacion CivicaNacional Revolucionaria, comandada
por Genaro Vazquez Rojas, el 19 de mayo de 1969, en Coyuca de
Catalan. Detenido porlastropas comandadas porel general Braca-
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montes y el mayor Antonio Lopez Rivera, fue trasladado al Campo
Militar num. 1, donde desaparecio.

Entre 1969 y 1985, Guerrero es el estado con mayor numero de
desaparecidos, 313 de los 528 registrados, es decir 59%. Seguido
muy de lejos por el Distrito Federal con 60 (11%), Sinaloa con 41
(7%)y Jalisco con 30 (5%). En lo que se refiere a la capital del pais,
durante 1978 y 1981, en plenoapogeo de la BrigadaBlanca, se produ-
jo el mayor numero de detenidos-desaparecidos registrados (11
cadauno).

Enel contexto latinoamericano, México ocupa el sexto lugar entre
las naciones con mayor numero de desaparecidos politicos. Superado
solo por losregimenes genocidas de Guatemala, Argentina, El Salvador.
Perti y Chile, rebasa a paises que se han convulsionado por férreas
dictaduras militares, como Colombia, Brasil, Bolivia, Uruguay o
Paraguay. En América Latina existen cerca de 90 000 desaparecidos.

Enlo que se refiere a la responsabilidad de los cuerpos de seguridad
e inteligencia del Estado mexicano, inferimos que la Direccion Federal
de Seguridad no fue la tinica institucion responsable de la practica de la
detencion politica. Las cifras pueden ser enganosas si no tomamos en
cuenta que todas las policias, estatales y federales, preventivas y
judiciales, quedaron supeditadas a las lineas estratégicas de contrain-
surgencia desarrolladas por el Ejército Mexicano y la Direccion Federal
de Seguridad.

E!l Ejército Mexicano es el responsable de la desaparicion de 242
compatriotas (45% de todos los casos) mientras que la Direccion
Federal de Seguridad lo es de 255 (112 como resultado de su parti-
cipacion directa. 126 en formacoordinada con las policias judiciales
estatales y municipales, 10 con la Policia Judicial Federal y 7 con la
policia capitalina),equivalente a 47%. A este ultimo dato se debe agregar
los restantes 39 casos originados por la participacion de la Brigada
Blanca. Asi, en total, la Direccion Federal de Seguridad es la
responsable de la detencion-desaparicion de 294 seres humanos, es
decir, decasi 55%.

La tortura

Para obtener informacion, los cuerpos de seguridad e inteligencia
utilizaron sistematicamente la torturaen todas sus modalidades. Los
tratosinhumanos, degradantes, vejaciones y el usode la violencia contra
seres humanos inermes para arrancar confesiones e incriminar a los
detenidos por parte de las diversas policias judiciales, Ejército, Direccion
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Federal de Seguridad, Direccionde Investigaciones para la Prevencion
de la Delincuencia (antiguo Servicio Secreto), Direccion General de
Policiay Transito, PoliciaJudicial Federal y Brigada Blanca no fueron
distintos a los aplicados en Latinoamérica. La tortura implementada y
refinada por la escuela brasilefia se extendio a toda Latinoamérica por
medio de loscursosde inteligencia impartidos en las academias militares
norteamericanas. A su vez los brasilefios asimilaron, a través de los
norteamericanos, la experiencia desarrollada por la Organizacion del
Ejército Secreto en Vietnam y Argelia. Sin embargo, México yacontaba
con su propia “escuela” de torturadores; los nuevos conocimientos
mejoraron algunas técnicas (como el uso de chicharras eléctricas de
mano).

Aunque todas las corporaciones que combatieron a los grupos
armados son responsables de violaciones a los derechos humanos, de
detenciones ilegales, desapariciones y ejecuciones extrajudiciales, la
policia contrainsurgente quedo en manos del EjércitoMexicanoy del
grupo de élite represor. la Direccion Federal de Seguridad. Lasdiversas
policias judiciales estatales e incluso municipales y preventivas, la Judicial
Federal y. en el caso del Distrito Federal. el Servicio Secreto (mas
tarde Direccion de Investigaciones para la Prevencionde la Delincuencia)
y la Direccion General de Policia y Transito realizaron tareas contra-
guerrilleras en coordinacién con la prs; sus operaciones fueron
relativamente autonomas, pues sus presos inmediatamente, o a la
brevedad posible. una vez identificados. fueron entregados a la bFs que
se encargo de la tortura sistematica, desaparicion, asesinato o
consignacion de los supuestos oreales guerrilleros, muchosde los cuales
no solamente pasaron por las carceles clandestinas y separos de ese
cuerpo de seguridad. sino que fueron trasladados a prisiones militares
donde fueron torturados fisica y psicologicamente en forma conjunta
por agentes de la brs y del Ejército Mexicano, y, de acuerdo con la
categoria del detenido. por los jefes policiales y militares. La dupla
ejército-DFs funciono hasta que en 1976 se formo la Brigada Blanca,
bajo elobjetivode “embellecer” laimagende las fuerzas amadas. ante
los escandalos provocados por suexceso de fuerza contralas comuni-
dades campesinas e indigenas, en particular de Guerrero, retirando a
los militares de las actividades mas visibles de la represion. lo que no
significo su retiro de las labores contrainsurgentes.

Latortura fue generalizada y sistematica. solo variaron las técnicas
empleadas: muchas de ellas bajo la participacion de sus principales
comandantes. como Miguel Nazar Haro o Salomon Tandas. Entre las
que destacaron encontramos las sesiones, prolongadas por horas, de



Autoritarismo, seguridad nacional y contrainsurgencia en México 143

golpese inmersiones enagua(muchas veces en pilas de agua extremada-
mente suciay, en algunos casos, con excremento humano), golpes con
palos en espalda, brazos, manos, piernas y otras partes del cuerpo,
golpescon lasmanos y cachiporras, toques eléctricos en todas partes
del cuerpo (incluyendo ojos, partes genitales y dientes), introduccion
violenta de agua mineral, muchas veces con chile piquin, en las fosas
nasales, arrancamiento de unas, patadas en todo el cuerpo, colga-
miento de los pulgares, y muchas otras que en nada dejan atras a sus
similares de Latinoamérica.*?

En muchoscasosa los detenidos se les traslado a centros de tortura
clandestinos o a bases militares acondicionadas para la tortura. Las
sesiones de tortura fueron aplicadas por igual a hombres, mujeres, nifios
(incluso hay casos de bebés que con tan solo dos meses de edad
sufrieron la aplicacion de toques eléctricos en todo su cuerpo en
presencia de sus padres) y cualquier familiar. La mayoria suftio tormento
durante meses. incluso afos. En muchas ocasiones la detencion sélo
fue el inicio de un viacrucis por diferentesestadosdel pais.

Los guerrilleros presos en las diversascarcelesdel pais sutrieron,
ademas de los malos tratos y vejaciones. torturas cuando sus
comparieros de armas realizaban alguna operacion militar: el propdsito
era obtener informacion y lograr arrancarles declaraciones ptiblicas
contra la labor de los rebeldes. En ocasionesla tortura fue tan intensa,
despiadada, violenta e inhumana que culmind en la muerte, como fueel
caso de Sofonias Gonzalez Cabrera, fallecidoel 15 de agostode 1979
durante una sesion de interrogatorio de la Brigada Blanca.

Antiguos desaparecidos que lograron recuperar su libertad después
de permanecer durante meses en carceles clandestinas, ex presos y
perseguidos. por sus denuncias publicas y actividad revolucionaria
fueron asesinados. Ejemplo de ello es el caso de Domingo Estrada
Ramirez.** desaparecido politico de agosto a diciembre de 1979,
perseguido desde que publico y difundid atravésde los organismos
internacionales de defensa de derechos humanos su testimonio. donde

*2 Entre muchos ¢jemplos pueden consultarse los tesumonios de Benjamin Tapia
Mendoza. México. 23 de marzo de 1980, Gustavo Adolfo Hirales Moran, México, 27 de
diciembre de 1973; Domingo Estrada Ramirez. México, 15 de enero de 1980: Bertha
Alicia Lopez Garcia. México. 3| de agosto de 1979, Juan Garcia Costilla. México. | 1 de
nov iembre de 1980

" Su hermana Teresa Estrada Ramirez, militante de las Fuerzas Armadas de
Liberacion. fue detenidaen Lecumberni en el momento de visitar a presos politicos del
movimiento armado recluidos por esas fechas en esa carcel; se encuentra desaparecida
desde el 19 de septtembre de 1974
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narro detalladamente las torturas de las que fue objeto. El 18 de octubre
de 1980 fue acribillado dentro de su casaen Yuridia, Guanajuato, por
50 agentes de la Brigada Blanca, sin importar que a su interior se
encontraban cinco nifos.

Comoen el resto de Latinoamérica, los cuerpos contrainsurgentes
se dedicaron a la rapifa, a robar todos los objetos de valor de los
detenidos y sus familias al realizar los cateos ilegales. Otro hecho
importante es que durante los interrogatorios, cuando menos los
realizados en instalaciones militares, se encontrd presente personal
meédico, probablemente militar, para evitar la muerte prematura del
detenido.

Ademas de cuarteles, oficinas y separos de las diferentes policias
judiciales, preventivas. municipales, DFs, reclusorios y CERES0S, los grupos
contrainsurgentes contaron con diversas casas de seguridad acondicio-
nadasexplicitamente paratorturara los detenidos. Graciasal testimonio
de Ciro Cienfuegos Jaimes, estudiante de bachillerato, detenido junto
con Rogelio Betancourt Diaz, el 14 de noviembre de 1979 en Acapuico,
Guerrero, por la Policia Judicial bajo las drdenes de Acosta Chaparro,
se dio a conocer la existencia de varias de esas instalaciones en
Acapulco.

Asesinatos

Tras los afios de contrainsurgencia aplicados por el ejército, las
diferentes corporaciones policiales y grupos paramilitares ilegales
durante la década de los sesenta y setenta quedaron centenares de
homicidios impunes; muchos de ellos todavia permanecen descono-
cido, tanto mas que los crimenes no solo se redujeron al combate de
los grupos armados sino al conjunto de la sociedad.

Un nimero indeterminado de guerrilleros murid en latortura. En
contados casosaparecieron, debido a diferentes circunstancias fortuitas,
sus cadaveres. “Rodrigo Ramirez [...] fue torturado salvajemente, al
grado de que ledestrozaron los pulmones, ya que cuando tosia echaba
sangre por laboca. Luego su cuerpo aparecio en el mar”.*

Ejemplo de la estela de homicidios no relacionados con la lucha
armadaque dejo tras de si la DFs fue la forma en que bajo la direccion
de Nazar Haro se combatieron los motines en las penitenciarias del
pais. En una operacion comandada por el propioNazar, en septiembre

*“uan Hernandez Jiménez, “La tortura, practica cotidiana cn México™, Quehacer
politico. num 220, 9 de diciembre de 1985, p. 53.
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de 1979. la brs acabo con un motin registrado en la Penitenciaria del
Estado de Yucatan. Los principales responsables, los asaltabancos
Francisco Lopez Duran. lests Jiménez y Jaime Paredes Cortés,
sometidos por los agentes fueron subidos a unacamioneta y conducidos
con rumbo desconocido. Una hora después sus cadaveres fueron
enviados al hospital O"Horan. Mostraron que habian sido golpeados
brutalmente y asesinados atiros.**

Elementos de la Brigada Blanca, en funciones de la bipp, incluyendo
sus jefes principales, Arturo Durazo Moreno y Francisco Sahagun Baca,
estuvieron involucrados en la matanza de sudamericanos. cuyos
cadaveresaparecieron flotando en el Rio Tula, Hidalgo. conel finde
robarles un cargamento de droga y dinero. Agentesen activode la DFs,
incluyendo sudirector José Antonio Zorrilla, resultaron ser los respon-
sables materiales del asesinato del periodistaManuel Buendia. Agentes
de la Policia Judicial Federal, colaboradora de la Brigada Blanca.
torturaron y asesinaron delante de todasu familia a los hermanos Quijano
y posteriormente detuvieron. desaparecieron y asesinaron a su padre,
(exagentede laDrs). Y asi podriamos seguir sefialando una gran cantidad
de abusos, violaciones a los derechos humanos y homicidios registrados
por la prensa nacional.

Existen testimonios involucrando al Ejército, diferentes policias
judiciales, la brs y la Brigada Blanca que han denunciado la formaen
que fueron aniquilados algunos presos y como se eliminaron sus cuerpos.
Por ejemplo. en el caso de Guerrero: “Del campo militar de Pie de la
Cuesta salen los presos moribundos, amarrados y vendados. en
helicopteros y en un avién gris, rumbo al mar y zonas montanosas, de
las cuales solo regresa unalona ensangrentada que los militares lavan
los jueves y viernes, entre las 1 1 de lanoche y las dos de la manana™.*

Un testimonio poco difundidosobre la participacion de militaresen
el asesinato de civiles y ladesaparicion de sus cuerpos fue presentado
por el soldado desertor Zacarias Osorio al solicitar refugio en Canada
en 1988. Soldado de primera clase, miembro del Primer Batallon de la
Brigada de Fusileros Paracaidistas, acuartelado en el Campo Militar
num. 1, asistente personal del teniente coronel Eduardo Bonifaz San-
chez, subjefe del Estado Mayor de la Brigada,desertd al cansarse de
serel brazo ejecutor de los altos mandos castrenses, de asesinar civiles
por ordenes directamente enviadas por el secretario de la Defensa

* Carlos Marin, "Un maestro de la tortura, duefio y sefior de la Brigada Blanca, al
amparo del gobierno™. Proceso. num. 284, 12 de abnl de 1982, p. 9.
“ Hernandez Jiménez, “La tortura, practica cotidiana en México™ [n 44], p. 54
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Nacional, general de Division Félix Galvan Lopez, a través de la
Comandancia General de la Brigada de Fusileros Paracaidistas, en ese
entonces a cargo del general Edmar Euroza Delgado.

El jefe de la Policia Militar Federal, Moisés Vargas Gonzalez, va a ver al
comandante de la brigada de paracaidistas. Seencierran en un cuarto, hablan
de cosas que no sé porque el tinico acceso que tengo a ellos es para servirles
algo. Cuando la conversacion termina, el comandante me dice personalmente
que vaya porel teniente Rubén Dario Zumano Duran o por el capitan Miguel
Ramirez Hernandez. y ellos se encierran con estas gentes y les dicen de la
mision especial. Y el capitan suele salir del cuarto y decirme que vamos a
salir a tales o cuales horas y que tengo que ir a la compaiiia para traer mi
arma y mis magazines. Yatienen alli a un chofer que esta de tiempo completo
y tomamos un yeep militar a la prision. No sé los nombres de las personas
que recogemos, porque nunca tuve oportunidad de ver sus caras —ya
vienen encapuchados—, porque no es del interés que se sepa quiénes son.
Por eso cubren sus cabezas.®’

Lossobrescon lainformacion de los detenidos en la carcel del Campo
Militar num. 1 que iban a ser eliminados fueron generados por el
secretario de la Defensa Nacional. Enviados en papeleria oficial, sdlo
podian ser abiertos por el comandante general de la brigada. En el
papel venian los nimeros de las celdas de los prisioneros que debian
ser recogidos por la “mision especial”. Esas misiones fueron llevadas a
cabo por tres miembros (entre ellos Zacarias Osorio). Cuando llegaban
ala prision ya las personas se encontraban encapuchadas y atadas de
las manos. Eso fue posible porque el comandante encargado de la
seguridad de la prision se encontraba en permanente contacto con el
jefe de la policia militar, del cual recibia las instrucciones directas de
quiénes serian asesinados.

Las misiones especiales culminaban en el campo de tiro de San
Miguel de los Jagiieyes, centro de entrenamiento castrense donde el
ejército practica con morteros, ametralladoras y rifles FAL y que asi no
despierta sospecha para los vecinos asentados en la zona. El camion
con los presosentrabadirecto, porque ya tenian drdenes previas los
custodios, hasta el campode tiro. Alli, Zacarias y acompariante (por lo
general un cabo) losbajaban, formaban y ejecutaban: “Los cuerpos
estaban practicamente despedazados, porque el calibre de las armas

que usamos era 7.62 milimetros y los magazines cargaban 20 rondas”.*8

7 Enrique Maza, “Huy¢ angustiado por las matanzas que fue obligado a cometer
por motivos politicos™, Proceso, nim. 598, 18 de abril de 1988, p. 13.
*lbid., p. 12.
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Inmediatamente después de asesinarlosse retiraban del lugar para
regresar al Campo Militar nam. 1. Otro grupo seencargabade desapa-
recer los cuerpos. lo que habla de una operacién de exterminio
pertectamente coordinada y dirigida por el alto mando de la SEDENA.

Osorio realizo entre 1978 (afio en que ingreso al ejército) y 1983
(en que desertd) entre 15 y 20 misioneséspeciales, asesinando entre
60y 140civiles(en cadamisionsellevabande 4 a 7 personas). Enese
periodo, loscomandantesde la brigada fueron los generales Furlong
Cabrera, Euroza Delgado y Palmerin Cordero, y los secretarios de la
Defensa Nacional, generales Félix Galvan Lopez y Juan Arévalo
Gardoqui. Generalmente el traslado se realizabaentre lasochoy diez
de la noche para que nadie se diera cuenta. Al compartimentarse la
informacion, no se conoce cuantos equipos fueron formados con esos
fines, solo se sabe que utilizaban a los tres primeros batallones de la
Brigada de Fusileros Paracaidistas.*’

Zacarias fue reclutado para realizar esas operaciones porque fue
entrenado por asesores militares estadounidenses y se encontraba
familiarizado conequipo proveniente del ejército norteamericano. Llegd
a ser experto en armar y desarmar rifles, sobresalio en tiro. Era un
soldadomodelo. disciplinado. que no hablabamucho y queademas ya
habia participado en otro tipo de operaciones especiales.

Junto asu brigada de paracaidistas, se dedico a recoger prisioneros,
que las fuerzas locales del orden tenian ya preparados, en diferentes
partes del pais. Su primera mision fue trasladar ocho detenidos
encapuchados de una prision clandestinaubicadaen la sierra de Atoyac
al Campo Militar nim. 1. Sus diversas misiones variaron el nimero de
detenidos llegando algunas veces hasta 20, como en el caso de Guamu-
chil, Sinaloa. Ademas, entre otros traslados, realizaron el de 25a 30
campesinos inconformes por el despojo de sus tierras por parte del
general Hemandez Toledo. Todos fueron asesinados.*

Entre 1960 y 1980, decenas de dirigentes populares, estudiantiles y
religiosos fueron asesinados por escuadrones de la muerte, pistoleros
y agentes de la policia y ejército. La gran mayoria no tenia nada que
ver con los grupos armados. Tales fueron los casos del dirigente
estudiantil Enrique Cabrera Barroso, asesinado por un escuadron de la
muerte el 20 de diciembre de 1972, y el del lider sindical Efrain

¥ [bid., pp. 13ss.

% Ibid., p. 16. Mayor informacion en Enrique Maza et al., Obligado a matar
Jfusilamientos de civiles en México, México, Libros de Proceso, 1988.

*! Enrique Cabrera, Cdrcel municipal, México, Ediciones de Cultura Popular. 1973.
pp. 7-13.
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Calderon Lara, “El Charras”. Efrain fue secuestrado el 14 de febrero
de 1974 por agentes de la policia de Yucatan, por ordenes del
gobemador Loret de Mola. Cinco dias después su cadaver aparecio
tirado en el kilometro 101 de la carretera Carrillo Puerto-Bacalar.

Lo encontraron “con las manos atadas a la espalda, semidesnudo.
La cara destrozada a golpes. la cabeza fracturada y la dentadura
deshecha. Una venda le cubria los ojos y la boca. Su cuerpo mostrara
piquetes con armas punzantes por todas partes y varias quemaduras
decigarro. Tendralas uiasde los piesrotasy los testiculos mutilados™.’?

Conclusion

E México el aparato gubemamental goz¢ de bastante impunidad. La
obediencia y lealtad de los cuerpos de inteligencia estan con los
gobernantes, de donde les viene poder y privilegios con frecuencia
excesivos. Esto lleva aqueloscriterios conque se define a un enemigo
de la nacion sean intencionalmente vagos y frecuentemente los métodos
utilizados salgan de la legalidad o de la legitimidad. Dichos cuerpos
sirvieron con eficaciaal gobernante pero se degradaron hasta terminar
siendo policias politicas dedicadas a violar los derechos de los
ciudadanos para defender los intereses de un pequeiio grupo de
privilegiados.

Se trata de un modelo estatal contemporaneo que se vio obligado
atransgredirlos marcos ideoldgicos y politicosde larepresion “legal”
(laconsentida porel marco juridico tradicional) y planeo conscientemente
el uso de “métodos no convencionales”, a la vezextensivos e intensivos,
para aniquilar a la oposicion politica y la protesta social, sea ésta armada
odesarmada. En nuestra historia esa dimension fue sobredimensionada
aplacer para justificar las abiertas violaciones a los derechos humanos
cometidas contra las luchas rebeldes del pueblo mexicano.

Ademas, quedd garantizado para torturadores y asesinos su
impunidad al extenderse hasta la fecha un manto de proteccion que
impide toda investigacion, ocultando o deformando las pruebas que
puedan haber dejado. En este sentido de nada ha servido la “buena”
voluntad del régimen de Vicente Fox y de su Fiscalia, entrampada entre
los objetivos para los cuales fue creada y el aparato estatal originado,
fomentado y consolidado en afios de impunidades e injusticias. Niun
solo caso de detenido-desaparecido y ejecutado extrajudicialmente ha
sido resuelto, ningun responsable de su desaparicion ha sido consig-

2 Hernan Lara Zavala, Charras, Espana. Planeta/conacuLta. 1988 (col. Narrativa
actual mexicana), p. 51.
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nadoy muchomenos sentenciado. Las familias y la sociedad mexicana
aun esperan saber del paradero de los ciudadanos mexicanos aprehen-
didos y trasladados a carceles legales y clandestinas por los cuerpos
de seguridad. Aun esperamos conocer donde quedaron los restos,
entre otros muchos, de Domingo Estrada Ramirezy “Chuy”, militantes
de las Fuerzas Armadas de Liberacion, muertos en enfrentamiento
contra las fuerzas de la Brigada Blanca el 18 de octubre de 1980 y
cuyos cadaveres nunca fueron entregados a sus familias.

Mientras que no se realicen las reformas constitucionales necesarias
para limitar el inmenso poder que aun tiene la casta militar (fuero de
guerra y su dependencia con respecto al Ejecutivo) y para ampliar los
mecanismos de control y supervision social, en particular los del Poder
Legislativo. sobre las fuerzas armadas, poco sera lo que se pueda
marchar en el camino del combate ala impunidad y para poner punto
final a lacreciente violacion de derechos humanos en nuestro pais. Hoy
es mas preocupante que nunca la proliferacion de “escuadrones de la
muerte” y la detencion-desaparicion de ciudadanos mexicanos, en
particular indigenas, muchos de ellos detenidos pormeses y posterior-
mente consignados para sufrir muchos afos de prision por delitos
inventados. como es el caso del dirigente indigena de la Orgamzacion
de Pueblos Indigenas Zapotecos Marcelino Santiago Pacheco,
secuestrado en la Ciudad de Oaxaca, Oaxaca, en el 2003. Marcelino
ya habia sufrido la detencion-desaparicion durante nueve meses. al ser
secuestrado en septiembre de 1996 en el pueblo de San Agustin Loxicha,
Oaxaca, amanos del Ejército Mexicano y el Centro de Investigacion y
Seguridad Nacional (CISEN), por ser ““guerrillero™. En aquella ocasion
fue presentado y encarcelado hasta que logro ser liberado amediados
del 2002. Hoy, desde el mes de abril, su nombre se ha unido al de la
largalistade rebeldes desaparecidos por motivos politicos.
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