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La filosofia latinoamericana
en perspectiva historica

Carmen L.. BoHORQUEZ'

Una propuesta de definicion

ABLAR DE LA FILOSOFIA LATINOAMERICANA desde una perspectiva

histérica supone, indefectiblemente, al menos dos cosas: que existe
unatal filosofia y que es posibleseguir las huellas de suexistenciaa través
del tiempo. Por nuestra parte, asumimos esta existencia sin ambages y
creemos superada ya la necesidad de andar certificando la autenticidad
de la misma. Mas aun, estamos ahora convencidos de que esta cuestion
constituyd mas bien una especie de problema-trampa que nos llevo a
desperdiciar energias y tiempo en la biisqueda de un reconocimiento que
se nos negaba por razones mas ideoldgicas que cientificas; casi tanto
como aquella resistencia a admitir que también los indios eran seres
ractonales y tenian alma.

En general, pareciera que esta parte del mundo estuviera condenada
aandar siempre justificandose ante la mirada del otro: desde nuestra
particular manera de relacionamos con lo trascendente o de entender la
democracia, hasta nuestro sentido de lo bello o de la corporeidad.
Cualquier expresion de diversidad ha tenido que confrontar el lapidario
peso del modelo dominante epocal y asumir el riesgo de ser condenada a
vagar en el limite de lo “civilizadamente™ correcto. De esta actitud,
obviamente, no podia escapar nuestro filosofar, el cual, empujado por
una parte por esa necesidad o exigencia de justificacion y, por la otra,
por la mas interna de autenticidad, terminé adjetivandose.

En sumomento dichaadjetivacion provocd reacciones encontradas,
encuanto que parecia negarla esa misma pretension de autenticidad. El
reclamo de una filosofia sin mas se dejo sentir tanto por parte de aquellos
que en nuestra América se asumian plenamente y sin complejos como
filosofos, como por parte de aquellos que desde los centros hegemonicos
de produccion de conocimiento veian en el adjetivo la negacion de la
universalidad que debe caracterizar a un pensamiento auténticamente
filosofico. Frente a ellos se situaban los que reivindicaban la latinoameri-

* Profesora titular emérita de la Escuela de Filosofia de la Universidad del Zulia,
Maracaibo, y desde fecha reciente directora de investigaciones del Centro de Estudios
Latinoamericanos Romulo Gallegos (ceLarG), Caracas E-mail <cbohorquez@cantv net>



178 Carmen L Bohdrquez

canidad como afirmacion tanto de diversidad como de originalidad. A
decir verdad, también esta discusion estuvo ustentada sobre un falso
dilema, pues se trataba, por una parte, de dos maneras diferentes de
considerar la adjetivacion y, por la otra, de dos maneras igualmente
diferentes de entender la universalidad

o pretendemos, sin embargo. revivir unadi cusion que, como ya
advertimos, consideramos superada, a pesar de las reticencias de aquellos
que no comparten la tesis de que todo pensamiento es situado y que
muchas veces su pretendida universalidad no le viene sino de la particulari-
dad historica de haber surgido en el seno de un centro politico y cultural
hegemonico. Incluso temas de reconocida “universalidad™ como larazon,
el bien. la justicia, el ser, no son ajenos a las determinaciones historicas
desde las cuales dichos temas son pensados. A nuestro juicio, noesen la
abstraccion donde radica la universalidad de un pensamiento, sino en su
saber penetrar la esencia de lo humano; esencia que se despliega en formas
infinitas de humanidad concreta y a la cual, por lo tanto, es posible
aproxunarse desde multiples y variadas vias.

Entender launiversalidad de esta manera implica, atodas luces, aceptar
que no existe una forma privilegiada de pensar lo humano, como tampoco
temas que sean ajenos a la reflexion filosofica. De igual modo, en tanto ro

e puede negar que las concreciones de lo humano son plurales y diversas,
las posibilidades del ejercicio del pensamiento no pueden por lo mismo
circunscribirse a un ambito historico o geografico. Con ello queremos
decir que todo cuestionamiento sobre la naturaleza o la autenticidad de
unareflexion filosofica particular, no puede estar determinada por su grado
de aproximacion o semejanza a una racionalidad concreta instaurada como
modelo, sino por la potencialidad esclarecedora que la misma muestre en
laresolucion de los problemas mas acuciantes de la realidad en la que se
encuentre inmersa. o es otro el sentido de la filosofia, ni puede llamarse
filésofo quien permanezca ajeno a las exigencias de su tiempo. Sera. pues,
el abordaje critico de estas exigencias el que de alguna manera pruebe la
“filosofeidad” de un pensamiento dado, y esto mas alla de la perspectiva
ideoldgica desde la cual se articule la respuesta.

Esta ultima afirmacion nos plantea, sinembargo, un nuevo problema.
Si, enefecto, toda propuesta auténticamente filosofica esta necesariamente
imbricada en una deterrninada realidad, habria que determinar hastaqué
punto el ejercicio de la criticidad puede ser deslastrado del conjunto de
valores, principios o creencias sostenidas por el sujeto que ejerce dicha
critica. Y de no ser asi, cudl seria el criterio que permitiria determinar en
qué casos esa criticidad ha sido legitimamente ejercida y cuando se trata
de un pensamiento encubridor de realidades. Este preguntar podria ir
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todavia mas alla e interrogaracercade los criterios que permitirian deter-
minar el criterio de criticidad y asi hasta el infinito, sin llegar a solucion
alguna Sirva este mismo recurso al absurdo para subrayar una vez mas
que ninguna comunidad filosofica puede abrogarse el ejercicio exclusivo
del pensamiento critico, ni considerarse en unaetapa“‘superior” del mismo.
En otras palabras, dado que ladiversidad también toca a la racionalidad
eimperaincluso al interior de unamismacomunidad, sélo el consenso, no
laimposicion de modelos, puede servir de fundamento al establecimiento
de criterios basicos que permitan calificar como filosofico un determinado
discurso.

Asumiendo entonces un acuerdo sobre la criticidad del discurso
filosofico y el hecho de que ésta seejercede de una subjetividad situada,
el problema de la adjetivacion del filosofar deja de tener implicaciones de
minusvalia para convertirse en todo caso en . -afirmacion de identidad. En
este sentido, podemos pensar en una definicion de filosofiaaplicable en
general a toda reflexion ejercida criticamente que busque dar cuenta de la
condicion humanayy de las circunstancias que la determinan. Importa
enestadefinicion destacar que en tanto la condicion humana se ejerza en
arcunstancias historicas concretas, tanto los problemas como las
soluciones planteadas estaran “coloreadas” por esas mismas circunstancias,
por lo que la sustantividad habria que buscarla en el ejercicio mismo de
esacondicion.

En este orden de ideas y ya que pretendemos aproximarnos a una
definicion de filosofia latinoamericana, podriamos decir entonces que se
trata de una retlexion critica que en conciencia de las circunstancias y
condicione historico-sociales de Latinoamérica. intenta dar cuenta de
dichas circunstancias y establecer los fundamentos de una concepcion del
hombre y de su interrelacion con esa realidad, tanto en su nivel metafisico
y ético, como ontolégico. En la busqueda y esclarecimiento de estos
fundamentos diversas hermenéuticas son po ibles.

Antecedentes y problemas fundantes
de una filosofia latinoamericana

Parrienno de la definicion anterior y en una mirada retrospectiva de
nuestro quehacer intelectual, no resulta dificil encontrar claras
manifestaciones de un pensamiento critico que endiversos momentos de
nuestra historia busc, en primer lugar, determinar y clarificar las preguntas
por las que podia dar cuenta de la problematica que leinterpelaba y,en
segundo lugar, intentar una respuesta a las interrogantes planteadas que
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permitiera superar dicha problematica y sentar las bases de un proyecto
histérico comun.

A nuestro juicio y sin menoscabar esfuerzos parciales o restringidos 3
areas muy especificas del conocimiento, que se dan durante el periody
colonial y que constituyen sin duda parte de nuestro patrimonio intelectua],
consideramos que unareflexion critica propiamente dicha sobre la realidad
de nuestra América, no comienza a darse sino a partir del hecho dela
Independencia. Es durante ese prolongado periodo que permea todo €l
siglo x1x, que los diversos actores de dicho proceso se ven enfrentadosa
la necesidad de romper con la impuesta concepcion del hombre y del
mundo desde la cual habian aprendido a pensarse, y de construir, en
consecuencia, una nuevaidentidad y un nuevo proyecto colectivo.

En efecto, empujados por lascircunstancias mismas de la guerra, los
idedlogos de laemancipacion se veran confrontados al dilema de elaborar
un sentido de pertenencia a una entidad diferente y auténoma, a partir de
la realidad de un pasado que se les presentaba doblemente contradictorio.
Por un lado, para legitimar sus derechos sobre la tierra americana debian
recurrir a una pretendida ascendencia aborigen —que negaban en la
practica y subrayar, asimismo, la accion destructiva de la conquistay
la subsecuente colonizacion, sobre lo que podria haber sido una rica
herencia cultural.!

Por otro lado, se reclamaban igualmente descendientes de esos mis-
mos que en el discurso denunciaban como depredadores y ocupantes
ilegitimos, lo que los enfrentaba al dilema de sentirse obligados a tomar
distancia, al tiempo que sereconocian culturalmente tributarios de éstos!
Agreguemosa ello el hecho de que si yaresultabaproblematicoafirmarl
diversidad respecto al orden anterior, no menos lo erael reto que plante-
ban los conflictos que se manifestaron al interior de esa sociedad que
buscaba emanciparse; sociedad ésta caracterizada por un alto grado de
estamentacion, con ausencia casi total de vasos comunicantes entre
esos estamentos y en donde un grupo, los blancos criollos, pretendian
monopolizar la americanidad.

Producto de esta situacion, encontramos un discurso criollo en el cual
se habla sin reservas de la independencia de /os americanos, comosi

! Arturo Andrés Roig llama a esta conciencia de un pasado destruido y perdido ¢l4
prioride ladestruccion de las Indias. Cf. Arturo A. Roig, “La filosofia latinoamericana en su
origenes. Lenguaje y dialéctica en los escritos chilenos de Alberdi y Sarmiento™, en Camines
de la filosofia latinoamericana, Maracaibo, Ediluz, 2001, pp. 17-39.

? Un claro ejemplo de este pensamiento ambivalente lo constituye la proclama qu
dirigiera Francisco de Miranda, en 1806, “A los pueblos habitantes del continente américo-
colombiano™, Archivos de! General Miranda, Caracas, Edicion de la Academia Nacional dct
Historia (Impreso en La Habana, Editorial Lex), 1950, tomo xvu, p. 338.



La filosofla latinoamericana en perspectiva histérica 181

bajo ese término, aglutinador e identitario, quedara comprendido, sin pro-
blema alguno, todo lo no espaiiol. La realidad, sin embargo, eraotra. Al
romperse €l vinculocolonial que “naturalizaba™ las diferencias y mantenia
represados los conflictos de orden social, econdmico, étnico y cultural,
quedo en evidencia un entrépico mosaico de fuerzas antagénicas que
reclamaban participacion en el procesoy que no se sentian identificadas
conel proyecto criollo. Estos sectoresemergentes muy poco podran hacer
paraque se escuche su palabra, aunque si incidiran grandemente en las
marchas y contramarchas del proceso revolucionario y, mal que bien,
haran que el discurso autorreferencial de los criollos tenga que ir
incorporandolos o abriendo espacio para que estas nuevas vocesdejen
oir su palabra. La alta conflictividad de ese momento nos muestra que,a
pesar del discurso criollo, el sujeto de la independencia estaba ain por
construirse y sus nuevos referentes identitarios muy lejos de alcanzarse.

En el contexto de estos acelerados cambios historicos se pone
asimismo en evidenciaque el mayor problema politico, comobienlo alerta
Simoén Rodriguez, no era construir las republicas, sino formar a los
republicanos. Concomitantemente, tocaba también a loshombres que
hicieron posible la independencia, no sélo constituir lo americano (o lo
colombiano, como proponia Miranda),’ sinotambién a simismosen tales.
De alli que se imponga como tarea fundamental y urgente la critica del
discurso de la dominacién vigente y la construccion de un discurso
epistémico alternativocapaz de invalidar las categorias de interpretacion
de la realidad implicadas por aquel discurso.

Pero el problema no se dio solo en el orden epistemoldgico. En tanto
se habia aprendido a ver el mundo a través de esas mismas categorias, la
ruptura tuvo que plantearse también en el orden ético y metafisico. Ejemplo
deello lo constituye la propuesta de un poder moral y el urgente llamado
aeducar al pueblo en los valores republicanos, contenidos en el discurso
que pronunciara Simon Bolivar en Angosturaen 1819, asi como la apari-
cion de los Catecismos americanos.® Es pues, debido a estas circuns-
tancias, que el discurso emancipatorio se planted necesariamente como
un discurso utdpico.

Podriamos entonces decir que el sujeto que efectivamente asume ese
discurso —que no essolo un discurso politico, sinoqueestambiénundis-

! Cf. Carmen Bohorquez, Francisco de Miranda: précurseur des indépendances de
I'"Amérique Latine, cap. iv, Paris, L’Harmattan, 1998. pp. 295-303.
*Simén Bolivar, Obras completas, tomo m, Caracas, Pool Reading, 1975. pp. 674-697.
* A este respecto, véase por ejemplo los escritos de Juan German Roscio en Obras,
:’;(;rﬁ Grases, comp., Caracas, Secretaria General de la Décima Conferencia Interamericana,
3, 3 vols.
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curso emancipador de conciencias— es un sujeto que se juega él mismo
ene ediscurso. Se wrata de un sujeto que esta compelido por las circuns.
tancias historico-concretas en las que se halla inserto, a situarse como
inevitable objeto de su propio discurso, en tanto se le plantea la necesidad
de definirse con respecto a larealidad que esta comenzando a construir,
pero que a su vez lo construye. En la construccion de esa realidad esti
obligado ademas a que otros sujetos, no productores aun de discursos,
sino de acciones —muchas veces antagonicas— queden también com-
prendidos por las categorias de ese discurso emancipador y, sobre todo,
que comiencen a sentirse identificados con él.

os encontramos entonces frente a un doble problema. El uno
comprendido dentro de la misma realidad discursiva, como es el de
producir un discurso lo suficientemente multisemantico como paraque
pueda ser “escuchado™ y aceptado por todos los sujetos actuantes y no
solo por sus emi ores. Es decir, se trata del problema de la construccion
del necesario consenso o del didlogo intrasocial y hasta intracultural en
funcion de un proyecto comun; por lo menos en el sentido de aceptacion
general, ain cuando no lo fuera de participacion igual.

Porotro lado, esa dimension discursiva del problemade la construccion
de una identidad tuvo su correlato en la dimension politica, en la oposi-
cion que se jugabaentre el Estadoy la nacion. Es evidente que el proyecto
de Estado formulado en el momento de la Independencia era el proyec-
to ideologico de las clases privilegiadas, en el cual los intereses particulares
del resto de la poblacion ocupaban muy poco o ningtin lugar. De alli que
la dualidad Estado-nacion, entendida la nacion como larealidad social. se
planted desde el primer momento como una relacion intrinsecamente
conflictivaque termindresolviéndose con laimposicion del primero sobre
los intereses colectivos de la propia poblacion.

Es este Estado el que va a actuar luego como principio de identidad
conrespecto alamultiplicidad étnica, cultural y social prevaleciente enla
América hispana, y a hacer posible, por ende, la constitucion de la nacion
en cuanto tal; siendo similar el proceso en las diferentes circunscripciones
coloniales. Esta funcion identitaria del Estado se va a ejercer tanto a traves
de suexpresion juridica (constituciones, leyes), como politica (discursosde
orden. articulos de prensa, mitines) y educativa (nuevos contenidos
curriculares).

A este respecto, vale decir que junto a la fuerza transformadora de
los hechos de guerra, seran las categorias con las que se construye €
discurso revolucionario, las que permitirdn generar un nuevo imaginano
colectivo que a la larga haga posible la reconciliacion progresiva de los
intereses en contlicto y la constitucion de la nocion de patnia comun.
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Creemos, sinembargo, que el nuevodi curso logrd cumplir esta fun-
c1on conciliadora gracias ala existenciade referentes simbdlicos comunes
alos diversos estamentos sociales; o lo que es lo mismo, a la permanencia
de una especie de sustrato cultural “aglutinador” que se fue constituyendo
alo largo del proceso colonial ® Y en tanto este proceso fue, en esencia,
similar en toda la América espaiiola, ¢s de suponer, igualmente, la
conformacion de un sustrato semejante en toda ella; el cual, unido a las
parecidas condiciones en las cuales fue ejercido el dominioespariol ya la
coyunturade lacrisi de la monarquia en la metropoli, podria contnibuir a
explicar la simultaneidad y la similitud de los movimientos emancipadores,
constituidos luego en una larga guerra de independencia americana.

Es desde esa anterioridad cultural comun que es dable entender el
proyecto de Miranda o de Bolivar, de concebir laindependencia de la
Américaespaiiolacomo la independencia de unasola nacion o, en ultimo
caso, de una confederacion de republicas. Por otra parte, es interesante
sefalar que es precisamente en el momento en que se esta intentando
oonceptualizar la esenciade lo americano, cuando esta concepcion de la
unidad cultural y politicade la Américamendional tux o su mayor grado
derealidad ® A lo largo de todo el periodo independentista. la identidad
americana ocupo en los discursos un lugar privilegiado,colocandose por
encimay con mayor exigencia que las pertenencias regionales, como bien lo
muestran no solo los discursos del Precursor y de Bolivar, sino tambien
losde O’Higgings, Narifio, San Martin y, posteriormente. Justo Arosemena
oJosé Maria Hostos.

Pasado este periodo, seran las guerras civiles las que en ladecanta-
cion de los intere es internos en conflicto, consolidaran en el poder alas
nuevas oligarquias criollas, caracterizadas por una vision de nacion cir-
cunscrita a los limites de sus intereses particulares. Derrotado el sentido
continentalista con el que Miranda y Bolivar concebian la nacion, Améri-
case fragmento en Estados que durante el resto del siglo y parte del xx se
mantendran en conflicto permanente tanto en su hinterland como entre
si. eraen el contexto de estas guerras internas que los sectores de poder
intentaran dar respuesta a la problematica de la nacion y de lo nacional.

¢ Cf. Arturo Andrés Roig. “Nacionalidades, nacionalidad continental y culturaen nues-
traAmérica”, Tareas (Panama), num. 50 (agosto-diciembre de 1980), p. 70

? Puesto que los emancipadores, entre los cuales particularmente Miranda y Bolivar, se
plantearon la liberacién de la América hispana en general y no s6lo de una parte de ella,
preferimos hablar de una guerra de independencia americana que tiene diversas etapas y que
culmina en 1898, con la independencia de Cuba

" El primero en formular esta tesis de la unidad cultural y politica de la América
meridional fue precisamente Francisco de Miranda. Véase al respecto Bohérquez, Francisco
de Miranda (n 3)
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En todo caso. tanto los patriotas de la independencia. como lo libe-
rales después, comprendieron claramente que de no lograr e una descolo-
nizacion de las conciencias. otras formas colonizantes vendrian fatalmente
a instaurarse en nuestra Ameérica.

La emancipacion mental

Siel problemade laidentidad se presenté en sus inicio como una nece-
sidad de reivindicar la tierra americanay sus riquezas, asi como de con-
traponer las “*virtudes” de los americanos a los “vicios” de los esparioles.
prontoesta reivindicacion primeraexigio una fundamentacion tedricaque
obligd a quienes la defendian no sélo a recurrir a argumentaciones ya
ensayadas en otras latitudes, sino a crear, como ya sefialamos, nuevas
categorias de interpretacion de larealidad. El discursoque fueron forjando
los emancipadores es clara muestra de ello. in embargo, este discurso
se mantuvo en gran medida circunscrito —forzado indudablemente por
las circunstancias—al ambito politicoy muy poco incursionéen el ambito
cultural Se habia pasado de subdito a ciudadano, pero el ethos y el
logos continuaban siendo espafioles.

i bien los discursos independentistas no pueden catalogarse como
propiamente filosoficos, tienen sin embargo el mérito de haber sefialado,
y en cierta manera delimitado, los problemas fundamentales del nuevo
sujeto americano. De la misma manera, la preocupacion por poneren
evidencia los mecanismos de la dominacion a través de la desconstruccion
de su discurso legitimador, abri6 los cauces para una reflexion critica so-
bre el lenguaje, de la cual Simon Rodriguez es tal vez su representante
mas original.? Por lo demas, como bien lo sefiala el maestro Arturo An-
drés Roig. en tanto hecho historico. la revolucion independentista paso a
ser ““un polo referencial que daba sentido a la estructura total del universo
discursivo” americano, convirtiéndose asi en otro de sus a priori."

La necesidad de continuar esta labor desconstructora del discurso
dominante y de completar el proceso independentista, liberando esta vez
las conciencias de los codigos y simbolos de dicho discurso, asi como al
espiritu de los prejuicios y las practicas sociales mediatizantes y
discaminatorias, [levd a proponer lo que se dio en llamar la “independencia
mental” 0“‘segunda independencia”; temaque se convirtio en una constante
en el pensamiento critico latinoamericano a partir de la segunda mitad del

* Cf. Simén Rodriguez, Obras completas, Caracas, Universidad Simon Rodrlguez, 1975
'° Cf. Roag, “'La filosofia latinoamericana en sus origenes. Lenguaje y dialéctica en los
escritos chilenos de Alberdi y Sarmiento™ [n. 1]
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siglo x1x y cuya direccion ya habiasefialado igualmente Simén Rodriguez
asi como Andrés Bello.

Como ya es de conocimiento general, esta segunda independencia
comienza en la década de los cuarenta de ese siglo xix con Juan Bautista
Alberdi y Domingo Faustino Sarmiento, quienes fueron los primero en
plantearse la necesidad de una filosofiaamericana." En particular, Alberdi
reclamaba la urgencia de una filosotia enfocada sobre la propiarealidad y
capaz de dar “soluciones |[...] a los problemas que interesan a los destinos
nacionales; o bien la razon general de nuestros progresos y mejoras, la
razon de nuestra civilizacion [...] las leyes por las cuales debemos llegar
anuestro fin, esdecir, anuestracivilizacion, porque la civilizacion no es
sino el desarrollo de nuestranaturaleza, es decir el cumplimiento de nues-
tro fin™."?

Yaen ese entonces, Alberdi habia alcanzado la comprension de que
toda filosofia dice relacion al contexto sociohistorico en el cual insurge y
como tal debe dar su propia solucion a los problemas que en ese momento
afecten al espiritu humano." Le faltd sin embargo a Alberdi una mayor fe
ensi mismo y en sus compatriotas americanos, por cuanto penso que el
hombre de estas latitudes no era aun capaz —aunque habriade serlo en
el futuro— de producir una filosofia propiay, por lo tanto, debia recurrir
transitoriamente a las filosofias europeas, particularmente a la francesa.
que era, segun €, la que mejor se adaptaba a nuestra idiosincrasia.'* En
todo caso, no se trataba de adoptar un pensamiento ajeno con un sentido
meramente imitativo, sino mds bien instrumental. Lo que importaba
realmente en este caso, era que esa filosofia, independientemente de sus
objetos ymétodos, nos permitiera resolver nuestrospropiosproblemasy
desarrollar, como dice el mismo Alberdi, “nuestra naturaleza”."* En este
afdn vemos reflejadala urgente necesidad, planteada en ese momento, de
reconstruir el ser nacional, fragmentado y disperso como consecuencia
de los interminables conflictos bélicos.

El otro aspecto a destacar en estos primeros constructores de la filo-
sofia latinoamericana es su manifiesto compromiso social y su apertura

" Al respecto, véanse Juan Bautista Alberdi, “Fragmento preliminar al estudio del
Dcrfcho"( 1837) e “Ideas para presidir a la confecci6n de un curso de filosofia contempora-
nea” (1840) De Domingo Faustino armiento. véanse los articulos periodisticos de los aftos
cuarer:(a, particularmente el llamado “Polémica del romanticismo™ (1842).

' “Ideas para presidir a la confeccién de un curso de filosofla contemporanea”, en
ﬁ;ruas Ppostumos, Buenos Arres. Imprenta Juan Bautista Alberdi, 1900, tomo xv, pp. 615-

" Jbid., pp. 605-606.
" Ibid., p. 607
' bid., p. 616
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hacia esas otras voces por tanto tiempo relegadas del discurso, como las
del campesinado y las masas urbanas. Tanto en los textos de Alberdi
como en los de Sarmiento, podemos ver claramente que el sujeto
americano que insurge de las guerras de independencia deja de ser
simplemente blanco criollo, para ser todos los rostros y todas las voces
que ayudaron a consolidarla. E e sujeto es ahora todos los Ruy Blas
de que hablaba Sarmiento al comentar lapiezade Victor Hugo,' y el que
una vez instalado en la historia, estara siempre presente en lareflexionde
la mayoria de los pensadores latinoamericanos.

Esta conciencia de la necesidad de una participacion activa de las
masas populares va a estar también muy presente en el chileno Francisco
Bilbao, de cuyo pensamiento habria que ocuparse un poco mas en esto
de volver a trazar las huellasde la filosofia latinoamericana. Al contrario de
Alberdi y Sarmiento, Bilbao hace de la afirmacion de las potencialidades
creadoras de la América meridional, su profesion de fe. Amén de haber
sido, junto con el colombiano Torres Caicedo, el primero en utilizar el
nombre de América Latina; nombre con el que no solo queria afirmar la
unidad y la originalidad del subcontinente, sino también el rechazo a toda
expresion de colonialismo o de dependencia politica o econdmica con
respecto a cualquier centro imperial, particularmente el norteamericano.

Esta afirmacion de la soberania del pueblo y de la unidad e indepen-
dencia de América Latina lleva a Bilbao a dedicar gran atenciona los
conceptos de libertad y democracia, y a proponer algunos principios a
seguir en el establecimiento de un gobiemo verdaderamente democratico;
esto es, un gobierno sustentado sobre la igualdad de todos los hombres y
enel cual la participacion y el protagonismo popular debian ocupar un
lugar central.”?

Sibienen un comienzo estuvomuy influido por el pensamiento francés,
en especial por Michelet, Lamennais y Edgar Quinet, a quienes les debe
tal vez su gran preocupacion por el tema social, Bilbao es, fundamental-
mente, un americanista, un ferviente defensor de la gran patria americana
y unincansable luchador por la libertad de los pueblos, llegando a ejercer
una aguda critica sobre las circunstancias de su tiempo.

Podriamos seguir agregando otros nombres a este intento de recu-
peracion de las huellas primordiales de la filosofia latinoamericana, tanto
para mostrar que no se tratd de irrupciones aisladas de ejercicios de

'6Polémica de! romanticismo™ ( 1842), referido por Roig [n 1]

' Entre las obras fundamentales de Francisco Bilbao, podemos citar £/ gobterno de la
libertad (Lima, 1855); Iniciativa de la América - 1dea de un congreso federal de las republicas
(Parls, 1856); Laley de la hustoria (1858); La América en peligro (Buenos Arres, 1862) y EI
evangelio americano (Buenos Aires, 1864)
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criticidad, como para subrayar elementos de originalidad que nos permi-
tan la afirmacion de un pensamiento propiamente latinoamericano. Alli
estan José Ingenieros, Alejandro Kom, José Enrique Rodo, Enrique José
Varona, José Marti, Pedro Henriquez Urefia, Carlos Vaz Ferreira, Antonio
Caso, Samuel Ramos, Alfonso Reyes, José Carlos Mariategui y muchos
otros, quienes sintiéndose esencialmente vinculados a la suerte de esta
nuestra América intentaron dar respuesta, desde sus propias circunstancias,
ala compleja problematica que la constituye.

Muchos de ellos, también, fijaron posicion respecto de la autenticidad
del pensamiento latinoamericano negando en algunos casos esta
autenticidad, a pesar de constituir en si mismos pruebas en contrario; lo
que muestra la honestidad de la critica. Igualmente, debemos sefialar que
este debate, que ya forma parte de la tematica clasica del pensamiento
latinoamericano, fue recogido de manera hastaahorainsuperable por otro
gran pensador latinoamericano, Augusto Salazar Bondy, en su muy
conocida obra 4 Existe una filosofia de nuestra América?'®

La respuesta a esta pregunta es, para este pensador peruano, clara-
mente negativa, aunque sin embargo esperanzadora. A su entender, no
existe una filosofia auténtica en Amiérica Latina porque noexisteun hom-
breauténtico: “‘vivimos desde un ser pretendido” y, por ende, en una cul-
tura subsidiaria, alienada, defectiva, de la cual solo puede surgir “una
conciencia filosoficamistificada”. Las causas de todo esto radican en nues-
tra condicion histérica de paises dependientes, subdesarrollados, confor-
mados en el tiempo bajo una culturade dominacion que fue impuesta por
Espaiia primero, por Inglaterra y Estados Unidos después.'” Como con-
secuencia de esta realidad, habria que admitir que no podra generarse un
pensamiento auténtico hasta tanto no se produzca una transformacion
radical en esta condicion dependiente y se alcance la tan deseada
liberacion.

No obstante aceptar esta conclusion, Salazar Bondy considera que la
tilosofia puede ayudar, sin embargo, a generar las condiciones que haran
posible este salto cualitativo, convirtiéndose

en la conciencia lucida de nuestra condicion deprimida como pueblos y en el
pensamiento capaz de desencadenar y promover el proceso superador de esta
condici6n. Ha de ser entonces una reflexion sobre nuestro status antropolégico
0, en todo caso, consciente de él, con vistas a su cancelacion. Una reflexion

" Augusto Salazar Bondy. ; Existe una filosofia de nuestra América?, México, Siglo xxI,
1968 (Coleccion Atinima)

" Ibid , pp. 120-121
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Esaaceptacion de la otredad historica ha tenido igualmente su correlato
anivel filosofico. siendo su manifestacion mas reciente la celebracion en
Esparia, en septiembre de 1998, del Primer Congreso Iberoamericano
de Filosofia, que en cierta manera vino a simbolizar el reconocimiento
“oficial”, por parte de laantiguamewopoli.del pensamiento latinoameri-
cano como valido interlocutor del dialogo filosofico.

Este “reconocimiento”, que no es por supuesto una concesion gra-
ciosa sino mas bien tardia, prueba, si se quiere, la incontestabilidad de los
aportes de la filosofia latinoamericana al pensamiento universal. Aportes
que no solo se reducen hoy a la obra de los grandes nombres: Zea, Miré
Quesada, Roig, Ardao, Sanchez Vazquez, Villoro y muchos otros, sino
que se extienden a una comunidad filosofica madura, altamente criticay
de gran productividad. En los casos en que esta comunidad ha integrado
sus saberes a campos de mayor o menor tradicion europea, como la
fenomenologia, la filosofia analitica o el marxismo, el tratamiento dado a
los problemas desde unarealidad tan distintacomo la latinoamericana, se
ha traducido casi indefectiblemente en el forjamiento de nuevas catego-
rias, 0 en nuevos enfoques de un viejo tema, o en la refutacion de asumi-
das verdades.

Mencionaparte requiere la (o las filosofias) de la liberacion. que aunque
abrevo en sus inicios en fuentes europeas, puede hoy presentarse como la
corriente de pensamiento latinoamericano de mayor originalidad.? Destaca
aqui la obra de Enrique Dussel, la cual, sin que deje de ser objeto de
profundas criticas en el ambito latinoamericano —lo que muestra el vigor
del pensamiento filosofico en esta region— es hoy materia de estudio,
junto a la de otros de nuestros pensadores, en circulos académicos
europeosy norteamericanos. El didlogo publico entablado hace ya algunos
anos entre Dussel y la Etica del discurso de Karl-Otto Apel y Jiirgen
Habermas, constituye una prueba adicional de que al menos por lo que
tocaa la filosofia, no pueden hacerse ya mas distinciones entre mundos
desarrollados y mundos subdesarrollados.

Desde esta nueva perspectiva filosofica, el problema fundamental de
América Latina—en cuanto resume todos los demas y en cuanto abarca
todas las esferas del sery del hacer  esel problemade lalibertad. De

 Sus propuestas Iniciales fueron hechas publicas en el Segundo Congreso de Filosofia,
celebrado en Cérdoba en 1971, asf como en namero especial de la revista Nuevo Afundo, “El
problema de la constitucién de una filosofia latinoamericana” (Buenos Aires, 1973), en el que
se subraya la necesidad de un nuevoestilo de filosofar, critico del discurso vigente, que asume
como tarea pensar desde los marginados y los oprimidos. Entre los propulsores de esta
nueva manera de filosofar se encuentran Arturo Roig, Oswaldo Ardiles, Hugo Assmann,
Mario Casalla, Horacio Cerutti, Carlos Cullen, Julio de Zan, Enrique Dussel, Anfbal Fornar,
Daniel Guillot, Rodolfo Kusch, Juan Carlos Scannone, Alberto Parisi y algunos otros.
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alli que se proponga que cualquier reflexion que se haga sobre el hombre
latinoamericano, debe abordar, necesariamente, el tema de la libertad;
entendida ésta no como un simple concepto aanalizar, sino como la supe-
racion real y efectiva de todas las situaciones de alienacion y de opresion
que impiden a éste vivir con dignidad. Evidentemente, esta concepcion
tiene innegables implicaciones politicas; es decir que dada la situacionde
dependencia y alienacion por todos conocida, laliberacionno puede plan-
tearse sino como ruptura de, es decir, como posibilidad, y su realizacion
como proyecto.?*

Finalmente cabe destacarque hemos pretendido ofrecer s6lo un boceto
historico de la filosofia latinoamericana, sefialando alguno temas que
hemos considerado fundamentales en su desarrollo y determinantes en
nuestro pensar actual. Vale decir que con muchos de estos problemas
tendremos aun que lidiar por largo tiempo.

Sonmuchas, pues, las tareas que quedan por realizar. Hemos indicado
algunas y muchas otras quedan por sefialar. Pero para cumplirlas con
efectividad, se hace necesario fortaleceraunmas la comunidad filosofica
latinoamericana. Para ello debe propiciarse tanto una mejor comunicacion
interna, como abrirse al debate interdisciplinario e intercultural. Solo
estableciendodialogos permanentes con otrascomunidades cientificas,
filosoficasy,sobretodo, culturales,” podremoscomprendemos realmente
en nuestra especificidad e integrarnos validamente en la universalidad.
Todo ello sin olvidar —y no puedo entenderlo de otra manera— que un
pensamiento que no tiene por fundamento la realidad, no tiene mas
perspectiva que lade momificarse.
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