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La propuesta politica de Las Casas
Por Sofia REDING BLASE®

IERTA NOCHE DE AGOSTO DE 1572, durante la celebracion de las
fiestas de san Bartolomé, laintoleranciadel Desollador provoco
que corriera sangre de hugonotes por las calles de Paris. Un afio mas
tarde, en el Bosque de Segovia, Felipe I suprimia definitivamente las
conquistas y anunciaba la nueva fase de expansion del catolicismo: la
pacificacion de los indios,' en lo que parecia una victoria para otro
Bartolomé, de apellido Las Casas, cuya militancia a favor de la justicia
es de todos conocida. Con todo, vale la pena recordar, ala luz de las
recientes discusiones en torno a la justicia, las propuestas lascasianas.
El filosofo francés Paul Ricoeur recuerda que la justicia fue com-
prendida por Aristoteles como una virtud particular. La justicia (dis-
tributiva y por tanto correctiva), tiene sentido, como las otras virtudes,
conrelacion al bien. Lajusticia, en este sentido, “forma parte integran-
te de la aspiracion a una vida buena. Dicho de otra forma, la aspiracion
a vivir en instituciones justas pertenece al mismo nivel de moralidad
que el deseo de plenitud personal y el de reciprocidad en la amistad™.2
El debate acerca de la presencia espafiola en América fue condu-
cido hacia el problema de las injusticias cometidas por los cristianns
entre las cuales se ubico el despoblamiento ocasionado por la destruc-
cion de las Indias. Es en este punto en que la idea de “solidaridad
ensanchada en laduracion”, defendida por Ricoeur, resulta ser muy
interesante: seglin €1, es preciso asumir un nuevo imperativo enrazon
del alcance que pueden llegar a tener nuestras decisiones y actuacio-
nes, en funcion de la vida de otros. Asi, formula un nuevo imperativo
que “nos impone obrar de tal forma que existan seres humanos des-
pués de nosotros. A diferencia del segundo imperativo kantiano, que
implica una cierta contemporaneidad entre el agente y su cara a cara,
este imperativo no tiene en cuenta la duracion”?

* Profesora-investigadora de! Departamento de Humanidades del Instituto Tecnold-
gico de Estudios Superiores de Monterrey, campus Ciudad de México; e-mail:
<reding@itesm.mx>.

! Véase el item 29 de la Ordenanza sobre Descubrimientos y Pacificacion, fechada el
13 de julio de 1573, en Lewis Hanke, Estudios sobre fray Bartolomé de Las Casas y sobre
la lucha por la justicia en la conquista espafiola de América, Caracas, Universidad
Central de Venezuela, 1968, p. 89.

? Paul Ricoeur, Lo justo, Madrid, Caparrés, 1999, p. 28.

3 Ibid.
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Por ejemplo, cuando en su momento el padre Las Casas escribio
la Brevisima relacion de la destruccion de las Indias, lo hizo para
subrayar que el ejercicio del poder militar en América convirtio en res-
ponsables de los dafios a quienes lo ejercieron irresponsablemente,
invadiendoyy destruyendo, es decir, comportandose injustamente. En
sudefensa del americano, fue asociando a sus reflexiones el concepto
de “dignidad” e inici6 con ello una argumentacion de gran hondura
ética. El tipo dejusticiaen que se centro la propuestalascasiana fue la
distributiva, que segun lo escrito por Aristoteles en el libro quinto de
la Etica Nicomdquea, es una justicia particular o parcial en relacion
con lajusticia en general, que no es otra que la obedienciaa las leyes
de la polis. Se trata de una justicia particular ya que se refiere a una
situacionsingular: la de la distribucion o el reparto de bienes, honores y
ventajas. Lajusticiadistributivapromueve una igualdad proporcional.

Desde luego, en caso de conquista las partes no estan en igualdad
de circunstancias ya que los conquistados sufren dafios irreversibles.
La responsabilidad de enmendarlos recaeria en los invasores. L.a voz
responsabilidad puede entenderse en dos campos semanticos: o bien
como responder, o bien como imputar (obligacion o prohibicién de
hacer). Ricoeur afirma que la definicion estricta de responsabilidad
abarca entonces la obligacion de reparar y la de sufrir la pena.* Por
otra parte, laresponsabilidad llama a realizar un extrafio ejercicio de
contabilidad moral entre los méritos y los deméritos que implicalaidea
de deuda.’ Enel caso de la discusion sobre la justicia. durante el siglo
xv1 la idea de /o justo no esta desligada de ese célculo, no tanto en
términos materiales como en un sentido moral. Los hechos que se juz-
garon injustos fueron el declive demografico, el pago de tributos y la
usurpacion tanto de las tierras como del poder politico mismo; por lo
que la restitucion era obligada. Los espafioles actuaron injustamente en
Américay debianreparar los dafios causados al continente mismo asi
como ala Corona espafiola, que habia visto a sus nuevos subditos ser
ultrajados o incluso asesinados.

Llevar la pazy no la guerra era lo que fray Bartolomé habia exigido
con gran ardor a la Corona espariola. Junto a su feroz critica a la guerra
emprendida contra los indios en nombre de la prédica, proponia una
evangelizacion basada en la persuasion y una asimilacion que garanti-
zara a todos un trato igual, lo que daba lugar a la cooperacion entre la
Iglesiay el Estado:

* Ibid., p. 85.
> Ibid., p. 52.
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Los obispos de las Indias son de precepto divino obligados por consi-
guiente de necesidad a insistir y negociar importunamente ante Su Majes-
tad y su Real Consejo, que mande librar de la opresion e tirania que padescen
los dichos indios que se tienen por esclavos y sean restituidos a su pristina
libertad, e por esto, si fuere necesario, arresgar las vidas.®

Sugeria este sevillano una evangelizacion convincente al entendimiento
y atractiva a la voluntad, a que América se abrieraa la evangelizacion:
“La Providenciadivinaestablecid, paratodo el mundo y paratodoslos
tiempos, un solo, mismo y inico modo deensefiarlesa los hombres la
verdaderareligion, a saber: la persuasion del entendimiento por medio
de razones y la invitacion y suave mocion de la voluntad™’

Con objeto de conseguir la conversion pacifica, los predicadores
debian cumplir con ciertos criterios que eran, segun fray Bartolomé,
los que se desprendian del consejo de san Juan Crisdstomo:

— Los oyentes deben comprender que los predicadores no tienen inten-
cién de adquirir dominio sobre ellos.

— Los oyentes deben estar convencidos de que ninguna ambicién de
riqueza mueve a los predicadores.

— Los predicadores deben ser tan “dulces y humildes, afables y apacibles,
amables y benévolos™ al hablar y conversar con sus oyentes, y principal-
mente con los infieles, que hagan nacer en ellos la voluntad de oirlos
gustosamente y de tener su doctrina en mayor reverencia.

— Lospredicadores deben sentir el mismo amor y caridad por la humanidad
que los que movieron a san Pablo, permitiéndole llevar a cabo tan enormes
trabajos.

— Los predicadores deben llevar vidas tan ejemplares que sea claro para
todos que su predicaci6n es “santa y justa”.®

Sobre la base de una nocién de justicia sumamente interesante y ac-
tual, fundamento fray Bartolomé su beligerante actividad politica. Con-
tinuos fracasos lo llevaron a decidirse por plasmar el deber ser en la
ley e ir pues, mas alla del foro que tenia como doctrinero en tierras

¢ Fray Bartolomé de Las Casas, “Tratado quinto”, en Tratados, Agustin Millares y
Rafael Moreno, trads., Lewis Hanke y Manuel Jiménez Feméndez, prélogo, México, FcE,
1997, vol. 1, pp. 605 y 607.

7 Fray Bartolomé de Las Casas, Del iinico modo de atraer a todos los pueblos a la
verdadera religion, Agustin Millares Carlo, ed., Lewis Hanke, introduccién, México, fcE,
1975, p. 65.

* Hanke, Estudios sobre fray Bartolomé de Las Casas [n. 1], p. 113. Hay que ver la
similitud entre esta propuesta y la de, por ejemplo, Hobbes e incluso Habermas, y sus
tesis sobre el acto del habla, que debe cumplir con los criterios de inteligibilidad, veraci-
dad, verosimilitud y correccion, para poder llegar aun consenso en laarenade lo politico.
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americanas, para lanzarse al terreno cuya conquista garantizaria un giro
en las politicas de colonizacion: lametropolis. Ademas de la necesidad
de formular correctamente las leyes, la lucidez de su pensamiento tam-
bién lo llevo a plantear y observar su aplicabilidad en funcién de una
realidad social dada. Esto ultimo lo motivé aexigir la promulgacion de
leyes que permitierana Espafiaactuaren el marcode lojustoy enmen-
darlo errores derivados de la presencia espafiola en tierras america-
nas. Comenzo preparandose para el combate estudiando y escribien-
do en cantidades monumentales. Cuatro afios después de sumarse a
las filas dominicas, Las Casas comenzo a redactar su famosa Historia
de las Indias, divididaen seis libros o partes, de la cual se desprendio
la Apologética Historia Sumaria.® En estas dos obras, que surgieron
de claras consideraciones ético-politicas, cuestion6 no solo las moda-
lidades de la colonizacion, sino sus fundamentos mismos, y afirmo que
la libertad de los indios no podia ser cancelada en razon de la evange-
lizacion, ya que ésta no proporcionaba ningun derecho de dominacion
politica sobre los gentiles. Ello significabaestablecerla injusticia que se
provocaba por acudir a titulos que no legitimaban ni la conquista ni la
ocupacion de los territorios de las Indias Nuevas por los espafioles.
Las leyes positivas no se adecuaban en absoluto al derecho natural.
Asi, lo que de derecho parecia justo, de hecho no lo era.

Lo que él consideraba /o correcto, 1o expuso en un “Memorial”
dirigido al Consejo de Indias (escrito tal vez en 1562 0 1563). Ahi
escribia Las Casas que la obligacion de la Corona era restituir lo toma-
do incorrectamente, para asegurar, en palabras suyas, lo siguiente:

a) “‘justiciaa gentes tan enormemente agraviadas”; b) ““seguridad de las
conciencias de todos los estados de alla y algunos de aca™; ¢) posibili-
dad de que “los reyes de Espaiia puedan ser principes universales del

uevo Mundo, de manera acabada y no imperfecta”; d) “podra ser
que venga algin dinero a Espaiiasin obligacion derestitucion, lo que
nunca, hasta hoy, ha venido ni unasolablanda”y, finalmente; e) “Otro
provecho nodigno de olvidar, esque, quiz4, ladivinajusticiano derra-
me sobre todos estos reinos su terrible furor, y lo revoque o lo retar-
de”. 10

Desde que Carlos I subi¢ al trono de Espaiia, se acepto la necesi-
dad de normar de forma justa la presencia espafola en América. La
Corona habia decidido plantear el problema de manera que el proceso

? Manuel Marzal, Historia de la antropologia indigenista Méxicoy Peru, México,
Anthropos/uam-1, 1993, pp. 172-173

'® Ramén Xirau, /dea y querella de la Nueva Espaiia, Madrid, Alianza, 1973, pp.
53-54
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se cifiera a criterios éticos y no bélicos, aunque a la larga no resulté
posibleacabarcon las instituciones injustas que sostenian la economia
colonial, como fue el caso de laencomienda. Segun Las Casas, tres
tipos de injusticiase presentaron en el modo en que serealizo la con-
quista: en primer lugar no se cumplio la ley natural del respeto a la
libertad de losindios;en segundo, se hicieron cumplir leyes inoperan-
tesy, finalmente, se cumplian leyes injustas en contra del orden propio
de lacultura indigena."

Fray Bartolomé no dejo de insistir en la necesidad de reformar las
Leyes de Indias con la finalidad de adecuar la legislaciona las nuevas
circunstancias. El fracaso de sus utopias debia atribuirse al cimulo de
contradicciones que se amontonaban en el régimen colonial y cuyo
reflejo se hallaba en el marco legal. Buena parte de estas incongruen-
cias se explicabapor el modo en que la conquista habia posibilitado la
incorporacion de grandes y ricos territorios a la Corona, sin que ésta
desembolsara practicamente nada: se prefiri6 que los particulares asu-
mieran los costos de la empresa mediante la celebracion de capitula-
ciones. lo que favorecio la perpetracion de abusos de los concesiona-
rios respecto de los indios, como hizo notar Las Casas.

Friede explica que la buenarecepcionde las ideaslascasianastuvo
mucho que ver con los cambios que se operaron cuando la politica
estatal se impregno de los aires humanistas que soplaban en la corte
flamenca: “El joven monarca y sus consejeros habian crecido en el
ambiente de] humanismo renacentista, del ‘modernismo’ con vision eu-
ropea, y para ellos la encomienda, con sus rasgos medievales de sefio-
rio y patemalismo, tuvo que ser extraiia si no repugnante™.'? Fueron,
pues, introduciéndoseelementos politicos y econdmicos en un asunto
que al inicio pareciaestrictamente €tico, y que proveniade laconside-
racionde que la Coronapodia permanecer inmutable frente a los infor-
mes que desde América le llegaban.

De caraa losdesgarradores procesos aculturativos, fray Bartolomé,
siguiendo la postura indigenista de su orden, propuso un abierto y sin-
cero dialogo con el Otro, excluyendo de manera tajante toda conver-
sion forzada, y abogando por una evangelizacion pacifica que llamaria
ala escucha voluntaria por la dulzura. De hecho, ante la agresion, fray
Bartolomé invocd, entre lineas, el derecho de resistencia.

'" Mauricio Beuchot, Los fundamentos de los derechos humanos en Bartolomé de
Las Casas, Barcelona, Anthropos, 1994, pp. 46-47

' Juan Friede, Bartolomé de Las Casas. precursor del anticolonialismo, su luchay
su derrota, México, Siglo xxi, 1974, p. 36
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Es preciso recordar que para los dominicos, formados en la tradi-
cion tomista recuperada por los salmantinos, los americanos eran hom-
bres que vivian pacificamente con pleno dominio sobre sus tierras y
propiedades. Esto venia a ser un derecho natural que no podia ser
violado por un puiiado de conquistadores y encomenderos. Asi pues,
como dijeran sus hermanos de religion, habria que “juntarel derecho
conel hecho”.” El imaginariodominico ciertamente explicaria su hos-
tilidad frente a los encomenderos:

su ardor Dei que los empuja a una genuina actitud cristiana con respecto a
los nativos es exactamente lo opuesto de la feroz intolerancia del furor De:
descargado contra los albigenses por el fundador Domingo de Guzmén, a
principios del siglo xui. Hay una modificacion de las estructuras mentales
en correspondencia con las materiales. De la idea de exterminio, identifican-
do a Satands, al Mal, con los herejes, se pasa a la idea de regeneracion
bienhechora aprovechando el buen natural de los aborigenes de estas tie-
rras."

Sanchez Macgrégor sefala también que en el diagnoéstico dominico del
mal y de los males, junto con su tratamiento, hay un enorme cambio: el
Nuevo Mundo ambiciona la liberacion y el obstaculo se llama enco-
mienda. En el cédigo salvador es posible constatar que en el Viejo
Mundo se guerrea entre iguales mientras que, en el Nuevo Mundo, al
fintierra de utopia, la lucha es desigual.'®

El tutelaje se consideraba como sindnimo de proteccion pues per-
mitiria imponer un gobierno despético que obligase a los indios a ser
cristianos. Tal era la postura de Juan Ginés de Sepulveda, hombre de
letras a quien se debe una version latinade la Politicade Aristoteles, y
quien sostuvo que los americanos eran siervos por naturaleza por lo
que Esparia tenia el deber de conquistarlos:

Fundo, pues, el dicho seflor doctor Sepulveda su sentencia brevemente,
por cuatro razones: la primera, por la gravedad de los delictos de aquella
gente, seialadamente por la idolatria y owos pecados que cometen contra
natura La segunda, por la rudeza de sus ingenios, que son de su natura
gente servil y barbara, y por ende obligada a servir a los de ingenio més
elegante, como son los espafloles. La tercera, por el fin de la fe, porque

'3 Las Casas, citado por Miguel Ledn-Porulla, “Fray Antdn de Montesinos: esbozo
de una biografia”, en Fray Antén de Montesinos, México, unam, 1982, p. 14

'* Joaquin Sanchez Macgrégor, Colon y Las Casas poder y contrapoder en la
filosofia de la historia latinoamericana, México, UNam, 1991, p. 95

' Ibid., pp. 95-96.
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aquella subjeccion es mas commoda y expediente para su predicacion y
persuasion. La cuarta, por la injuria que unos entre si hacen otros, matando
hombres para sacrificarlos y algunos para comerlos.'®

Por su parte, Las Casas mostro que la lectura que Sepulveda hacia de
sus fuentes era imprudente y hasta errénea. Lo que fray Bartolomé
pedia era que larealidad fuese racional y justa, diferente de lo que era
entonces, y que el protagonistade la historia que se iniciaba fuese el
indio en calidad de ser espiritualmente equiparable al hispano. Se tra-
taba, pues, de la confrontacion de la antropologia cristiana con la vi-
sién antropolégicaexigida porla Modernidad. Asi se explica por qué
sus tratados seran razonamientos con miras a explicar cuidadosamente
el modo en que la conquista resulta injusta, sobre la base de una con-
cepcion antropoldgica no discriminatoria y respetuosa de los derechos
humanos.

Una de las cuestiones mas debatidas en la actualidad es la referida
ala intervencion en favor de la proteccion de derechos humanos. Sor-
prende en fray Bartolomé el siguiente parrafo, que pone de manifiesto
su postura respecto de los derechos del hombre y los limites de la
tolerancia: “Segun las reglas de los derechoshumanos, confirmados
por la razon y ley natural,y mucho mas por la ley de charidad e cristia-
na, algunas veces se admiten o hacen justamente algunas determina-
ciones y cosas, por ciertos respectos y razones que se ofrecen, las
cuales, si cesasenaquéllas, conjusticiano podriantolerarse™."”

Fray Bartolomé distinguio la intervencion de la invasion y seiialo
que una de las causas considerada como justa para emprender una
guerra es socorrer a los inocentes,aunque en el caso de los espaiioles
el objetivo era mas bien el robo. Otra mas, decia fray Bartolomé, es la
que conduce no a una guerra propiamente dicha, sino per accidens,
para defensa de los agredidos, y s6lo siguiendo la doctrina tomista del
mal menor, ya que en toda guerra se ocasionaria un dafio a la pobla-
cién, que no podria ser mayor que el que se intentaextirpar:

Y habrianse primero muy mucho de mirar y considerar muchas circunstan-
cias que la justificasen, y no fuese con mas injusticia que las otras guerras,
asi como si por ella podrian padescer mas innocentes, en cuerpos y en
4nimas, que librarse pretendian, y mayores dafios y escéndalos, infamia,
odio y aborrecimiento de la fe e impedimento de la conversion de infinitos
pueblos, y otros muchos inconvenientes.'

'¢ Las Casas, “Tratado tercero”, en Tratados [n 6], pp. 229 y 231
'7 Las Casas, “Tratado quinto”, en ibid , p. 551
'* Jbid., p. 509.
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Lamayor injusticia, para Las Casas, se encuentraen el despoblamiento
que le resulta un verdadero desastre: “viniendo para acg, vi aquellas
provincias y no habia cosa mas destruida ni despoblada, después de la
isla Espaiiola y sus comarcanas, en todas las Indias, siendo ellas
poblatisimas, y aquéllacomoellas™. El despoblamiento se manifiesta
en todas las provincias de Nicaragua, pero también “toda la de
Guatimala, gran parte de la de México, la de Guazacualcoy Tabasco,
que hervia de gente, toda casi totalmente la de Panuco [...] Toda tam-
bién lade Jalisco™."

Al despoblamiento resultado de la guerra hay que sumar los des-
alojos y las migraciones forzadas debidasa laesclavitud: “Parece tam-
bién por la gran despoblacion que por esta via de sacar esclavos han
hecho en el reino de Yucatan, donde agora al presente se han hecho
muchos y los sacan cada dia, llevandolos a vender a otras partes ... ]
las provincias de Honduras con esta pestilencia estan destruidas™.?
Alguien tenia que solucionar el doloroso problema de la esclavitud, ya
que después de la vida, “lacosa mas preciosay estimable”, la libertad
es lo primero y lo més importante.?' Por cierto, es en este contexto
que seentiende la representacion que el 22 de octubre de 1545 se leyd
en laAudiencia de los Confines escrita por fray Bartolomé. En ella se
quejaba, en tonos muy fuertes, de quienes le impedian cumplir con su
tarea y dejaba en claro que no pretendia actuar al margende la ley.?

Al ser laesclavitud una cuestion tan importante, resultaba conve-
niente y necesario establecer la distincion entre los hombres libres y los
esclavos. Ya Aristoteles habia sentenciado que el esclavo no se perte-
nece a si mismo, sino a otro. Es propiedad, es parte de alguien mas.?

¥ Ibid., p. 531

* Jbid., p. 533

' Ibid., p. 557

2 Pedfa por eso “‘que V.A. me impartan el auxilio del brazo real, dado e impartido sin
palabras equivocas y no muy claras y eficaces, simplemente y como quien lo ha gana de
hacer, para que haya efeto, para que yo pueda castigar conforme a derecho a todas las
personas delincuentes, ansi seglares como eclesiasticas, que han ofendido en muchos
sacrilegios y desobediencias y desacatos que ha hecho y cometido contra lareverencia que
sedebe alalglesiayaladignidad episcopal, y en otras cosas, tocantes a la honra de Dios
y de su fe en aquel obispado y en la dicha ciudad; porque la desobediencia y ninguna
reverencia y poca o ninguna cristiandad de los alcaldes ordinarios y otras justicias y
personas, Yo no puedo castigarlos, ni ejercitar mi oficio pastoral”, en Luis Torres de
Mendoza, Coleccion de documentos inéditos relativos al descubrimiento, conquista y

org 10n de las antiguas p spariolas de Américay Oceania, sacados de los
Archivos del Reino, y muy especialmente el de Indias por D Luis Torres de Mendoza,
bogado de los Tribunales, ex diputado a Cortes, Madrid, Imprenta Frias y compapia,

1867, vol. v, p. 173.
» Aristteles, Etica Nicomdquea Politica, libro 1, capitulo 11, Antonio Gémez Ro-
bledo, versién e introduccién, México, Porrua, 1994.
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Cuando se adueiaba el espaiiol de la libertad de los nativos, cometia
una injusticia. Por eso opinaba fray Bartolomé que quienes han priva-
do de su libertad y posesiones a los indios, deben restituirlas y resarcir
los dafios ocasionados. La restitucion de la libertad por parte de los
espaiioles deberia estar asegurada por el propio monarcaa través, por
ejemplo, de la Real Audiencia:

Docta y sanctamente lo hicieron los religiosos de la orden de Sancto Do-
mingo y Sant Francisco y Sant Augustin en la Nueva Espafia, conveniendo
y concertandose todos a una, de no absolver a espafiol que tuviese indios
por esclavos sin que primero los llevase a examinar ante la Real Audiencia,
conforme a las Leyes Nuevas, pero mejor hicieran si absolutamente a ello se
determinaran sin que los llevaran a la Audiencia.**

Laintervencion de la Corona le garantizariaque los indios fueran con-
siderados como verdaderos stbditos y, por otro lado, los espaiioles,
merced a las fuerzas temporales del principe, saldrian del pecado. Asi,
agraviados y pecadores se encaminarian haciael bienestar completo.”

A fray Bartolomé le parecia que “otro intolerable agravio y dafo”
hecho a los indios era el repartimiento “que se hace para que se vayan
aalquilar y trabajar en las haciendas de los espaiioles” por lo que pedia
al Consejo de Indias que “el espaiiol que hobiere menester algunos
oficiales o peones para hacer las obras de sus casas, vayan y se con-
ciertencon losmismosindios cuanto les dara de jornal” considerando
que “este contrato de jure gentium y de ley natural” no podria claudi-
car de ninguna parte, “como siempre ha claudicado hasta agora, de parte
de los espafioles, contra toda natural justicia y con toda iniquidad™ *

Las criticas de Las Casas a laesclavitud fueron mas graves y com-
plicadas cuando eran los propios indios los que esclavizaban a otros.
Tanto en este caso como en otros, a la Audiencia Real competia el
examen de la situacion y aesa instancia debian acercarse quienes tu-
vieran esclavos para inquirir, por esay otras vias, si su condicion era
justa 0 no.?” Aunque las formas prehispanicas de servidumbre le pre-
ocuparon mucho, las distinguio de las practicadas por los esparioles ya
que a su parecer,

™ Las Casas, “Tratado quinto”, en Tratados [n. 6], p. 635

 Ibid,, p. 605.

* Torres de Mendoza, Coleccion de documentos inéditos [n 22], tomo vu, pp
165-166.

¥ Las Casas, “Tratado quinto", en Tratados (n. 6], p. 583.
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la servidumbre que tienen entre los espaioles es toda infernal, sin ninguna
blandura, sin algin consuelo y descanso, sin dalles un momento para que
resuellen, y el tratamiento ordinario de injurias y tormentos durisimo y aspé-
rrimo, todo lo cual al cabo y en breves dias les es convertido en pestilencia
mortal [...] manifiesto es que todo aquel demasiado servicio les roban y
usurpan y les son a pagallo obligados.*

Con todo, un tipo de esclavitud practicada por los indios le parecio
intolerable: la que resultaba de los tratos entre indios y esparioles, quie-
nes promovian que entre grupos distintos se fomentara la esclavitud. o
bien quienes adquirian esclavos sin investigar la causa de su sujecion.
En estos casos, “fueron los espafioles obligados a abstenerse de los
tales contratos, hasta certiticarse sijustamente habian sido hechoses-
clavos; porque por cobdiciadel provecho temporal no se pusiesen en
peligro de perder el anima™.? En efecto, al ser los indiosinfieles antes
de la conquista, tendrian los esparioles razones suficientes para presu-
mir de las injusticias por ellos cometidas: por “haber tenido los indios
entre si, en el tiempo de su infidelidad, diversas maneras, inicuas e
tiranicas, de hacer los libres esclavos” se seguia la necesidad de sospe-
char de ellos.*

Se integraba una vez mas a ladiscusion la pertinenciade buscar al
culpable, es decir, a quien debe restituir y resarcir, asi como de inquirir
acerca de la validez de los contratos. Segtn fray Bartolomé:

los indios solian hurtar y hacer injustamente los hombres libres esclavos
(que es ser plagiarios), luego los que a los espafoles vendian, por recta
razon, se debian de presumir ser hurtados y los que los vendian plagiarios.
Luego obligados eran los espafoles que con ellos contrataban en aquella
mercaduria, al menos a dudar y aun a temer ensuciar las almas con el pez de
aquella tirania, luego dudaron o eran obligados a dudar [...] el que dudasi
contrae con alguno, no es escusado si primero no inquiere y es certificado
de la condicion de aquel con quien quiere hacer algin contracto, y si no
hace esta diligencia, todos los males que de alli se siguieren con razén le
seran imputados.’'

Larazon que explica laculpabilidad de los contratantes es que el vicio
se reproduce: “el que sabiendo que aquella cosa no es de aquel que se
ladade gracia o se lavende, lacomprao larecibe a sabiendas, sucede

® Ibid , p 589.
® Ibid | p. 565
» Ibid . p. 577
3 Ibid , p. 579
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en aquel vicio con que el que se ladiola tenia; si hurtada, con el vicio
de hurto, e si robada, con el vicio de robo, e ansi de los otros vicios;
luegotiénela con mala consciencia” *? En resumidas cuentas se puede
verificar que Las Casas condena la esclavitud por el trato dado a los
cautivos y no confia plenamente en su regulacion: “Y porque ninguna
ley n1 razon ni ordenanza (como tenemos por experiencia) bastaria
para que moderasen m pusiesen regla los esparioles en los servicios e
tractamientos que de los tales indios suelen llevar”.?

En este contexto, jera posible para fray Bartolomé promover un
dialogontercultural? En las siguientes lineas sera conveniente detallar
laimportancia de la deliberacion publica por varios motivos. El prime-
ro de ellos, y en eso seguimos a Joaquin Sanchez Macgrégor, es la
posibilidad de trazar una linea desde Las Casas hasta Rawls pasando
por Kant, toda vez que en los tres autores hay un claro interés por
consolidarespaciosdeliberativos y democraticos donde se pueda de-
liberar entre sujetos entendidos como libres y, aun de manera artificial,
1guales. En segundo lugar, en esta propuesta puede vislumbrarse el
1deal politico de Las Casas cuyo sentido es servir como contrapoder:
“Cualquier discursoacerca de los limitesdel poder implica su trascen-
dencia, esto es, el contrapoder”.** La denuncia de la injusticia que
emana de la practica colonial, esunmodode “trascender” el poderdel
espacioy eltiempo histdrico quele tocavivir: “loqueinterioriza el fraile
dominico es un contrapoder estimado como su razon de vivir. El térmi-
no [contrapoder] designa toda una dinamica de lucha adoptada por
Las Casas como valor positivo al enfrentarse a la Encomienda estable-
cida por él como valor negativo™.*

Otro de los motivos por los que vale la pena revisar la filosofia
politica de Las Casas es que se fundamento en la certeza de que la
libertad, siendo underecho natural, debe ser lanzaderade las distintas
leyes. Subrayo que a partir del momento en que en la comunidad social
se organiza un poder politico se transforma en comunidad politica eli-
giendo una autoridad para ser gobernados sus miembros.*® Al decir de
Beuchot, de los principios de Las Casas se deriva mas un régimen
republicano que uno monarquico, ya que ha sido el pueblo el elector
de laautoridad: “El pueblotiene, porende, un poderjurisdiccional, y lo

% bid., p. S61.

» [bid., p. 589.

 Sanchez Macgrégor, Colon y Las Casas [n. 14}, p. 185.

3 Ibid., p. 188.

¥ Beuchot, Los fundamentos de los derechos humanos en Bartolomé de Las Casas
[n. 11], p. 48.
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da al gobernante, para que procure el bien comun. De ahi que pueda
determinar el derecho, de lo cual resulta lo justo, pero siempre de
acuerdoal biencomiin, que corresponde a la naturaleza humana”3’Y
no es que fray Bartolomé fuese un Rousseau avant la lettre, yaque es
posible rastrear en el Estagirita esta idea que acerca al sevillano con el
ginebrino: “La ciudad, en efecto, es una coleccion de ciudadanos ... ]
el ciudadano en sentido absoluto por ningtin otro rasgo puede definirse
mejor que por su participacion en la judicatura y en el poder”.®

Las tesis aristotélicas, tamizadas por Aquino, fueron el nicleo de
las propue tas y peticiones de Las Casas a su monarca: “uno de los
actos principales de la potestad del gobernante es juzgar, y juzgar es
determinar lo que es segun derecho, lo cual se llama jurisdiccion; por
eso la jurisdiccion pertenece por necesidad al rey o gobernante”.* En
todos los casos en que el gobernante ha sido elegido por los hombres
libres, la jurisdiccion deber ejercerse prudentemente y observar cuan-
do resulta necesario modificar alguna ley, asunto sobre el cual habia
escrito el filosofo.* Desde luego, se entiende que nadie puede quitar
licitamente esa jurisdiccion a ningun infiel que conjusticialatuviere. El
predicador también debia ser atento y prudente. Asi, fray Bartolomé
vuelve a mostrarse, al decir de Beuchot, como defensor de la comuni-
cacion racional llevadamediante la retoricaargumentativay, por ende,
defensor de lajusticia y de la libertad: “Conciencia, reconocimiento y
respeto son los ingredientes que Las Casas postula que deben reunirse
en laactitud ante el otro que se encuentra™.*!

En De imperatoria seu regia potestate, fray Bartolomé recono-
ci6 que los hombres debian organizarse como comunidad politica co-
mandada por una autoridad que les permitiese desarrollar sus capaci-
dades, repartirse los wabajos de modo equilibrado y, en consecuencia,
alcanzar la perfeccion humana en todos sus aspectos:

El pueblo tiene, por ende, el poder jurisdiccional, y lo daal gobernante, para
que procure el bien comun. De ahi que pueda determinar el derecho, de lo
cual resulta lo justo, pero siempre de acuerdo al bien comun, que correspon-
de a la naturaleza humana. Y, asi, vuelve a basarse el derecho positivo en el
derecho natural

3 Ibid., p. 49

3 Aristoteles, Politica [n 23}, libro m, capitulo1,p 197

» Beuchot, Los fundamentos de los derechos humanos en Bartolomé de Las Casas
(n 11),p. 57 i

“ Aristoteles, Etica Nicomdquea [n. 23), libro vi, capitulo viu.

*! Beuchot, Los fundamentos de los derechos humanos en Bartolomé de Las Casas
[n. 11}, p. 69
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La tesis central de Las Casas, respecto al titulo legitimo que tenia la
Corona parajustificarel derecho de los esparioles a permaneceren las
Indias, era muy simple:

que los indios todos o la mayor parte, de su voluntad quieren ser sus
vasallos y se tienen por honrados y desta manera S.M. es rey natural dellos
también como de los espaioles, y con buena conciencia podra recibir tribu-
tos moderados sustentdndolos en justicia y cristiandad. Y asi es el mayor
servicio que nadie le puede hacer, en granjear las voluntades dellos con
buen tratamiento en su nombre para que huelguen de ser sus vasallos.”

El libre consentimiento de los pueblos no sélo justificaba el dominiode
Esparia en América, sino que condicionaba su politica colonial: par-
tiendo de la libertad natural de todos los hombres y del destino univer-
sal de todas las cosas, Bartolomé de Las Casas definio el poder poli-
tico como servicio para defender y promover los derechos de los
ciudadanos. “Se concluye con juristas y canonistas que ni los reyes ni
los emperadores tienen poder fundado sobre las haciendas de los ciu-
dadanos, ni sobre la posesion de sus territorios, provincias o tierras del
reino ni tampoco sobre el dominio util ni directo de los habitantes”* Y
afina: “Por tanto, los reyes, emperadores, todos los demas soberanos
y otros sefiores inferiores a ellos, no tienendominio directo nisiquiera
util sobre las propiedades particulares, sino que son protectores y de-
fensores con suprema jurisdiccion”.*

Los reyes no tienen derecho propio de soberania para disponer de
los bienes pertenecientes al dominio particular de los subditos. No son
sefiores absolutos del reino ni de sus ciudadanos. Las limitaciones a su
libertad individual tienen su fundamento juridico en un pacto del sobe-
rano con el pueblo. No pueden imponerse a los ciudadanos mas car-
gas que las pactadas por el pueblo. Asi. es evidente que el poder poli-
tico tiene un origen esencialmente democratico, y tiene surazon de ser
en esta funcion de servicio a la comunidad. La funcion democraticadel
poder politico exige que el pueblotenga derecho a controlar los actos
mas importantes de gobiemno.*

‘2 Ibid., p. 49

* Fray Bartolom¢ de Las Casas, De regia potestate o derecho de autodeterminacion,
Luciano Perena, José Manuel Pérez-Prendes, Vidal Abnil y Joaquin Azcdrraga, edicion
critica bihngie, Madrid, csic, 1984 (Corpus Hispanorum de Pace, vol. vin), p. 171

“lbd., p. 23

Y ibd, p. 27
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Al serel rey unicamente administrador y no duefio de los bienes,
“‘peca gravisimamente” cuando vende la jurisdiccion y los cargos pu-
blicos ya que “actua contra la justicia conmutativa y distributiva”. Es
decir, el rey en estos casos pecaba porque su conducta acarreaba un
dario a la sociedad al propiciar conductas perjudiciales para los intere-
ses del pueblo y al ser preferido sobre otros mas competentes por
motivos que no son justificados.’ Y continua sefialando que: “Por lo
tanto, cuando el gobernante entrega de esta manera a sus cortesanos
los cargos piiblicos, les concede, por una interpretacion muy especial
del derecho, lo que él mismo no puede hacer sin cometer pecado mor-
tal y quedar obligado a la reparacion”.*®

Aunque resulta obvio que Las Casas no se despojo completamen-
te de los atavismos de su época y de su propia circunstancia como
cléngo. misionero y funcionario, su pensamiento dejaun gran legado.
Su propuesta, en suma, fue lade un pacto social por medio del cual
pudiera protegerse la vida de los subditos, considerados siempre como
sujetos libres. Resulta una propuesta sumamente atractiva para el mo-
mento actual, como también resulta evidente el posible uso politico de
la doctrina de Las Casas con relacion a la autodeterminacion de los
pueblos.

“ Pereda, “Estudio preliminar”, en Las Casas, De regia potesiate [n 43], p. cxxix
47 Las Casas, 1bid , p. 71
® Jbid , p. 72
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