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Comunismo y cuestion social

en Costa Rica: los discursos del personal
diplomatico estadounidense (1931-1948)

Por /vdan MOLINA JIMENEZ'

L 22 DE ABRIL DE 1948, en plena Guerra Fria y en visperas de que

los principales lideres del Partido Comunista de Costa Rica fue-
ran encarcelados o expulsados tras la terminaciondel conflicto armado
iniciado el 12 de marzo anterior y encabezado por José Figueres, el
embajador estadounidense en San José, Nathaniel P. Davies, afirmo
enun informe confidencial que

en todas mis muchas conversaciones con [Manuel] Mora [el secretario
general de esa organizaci6n], tanto en reuniones del comité de conciliacién
como en privado, me ha impresionado como el ponderado e inteligente lider
de un partido dedicado a un progresista e inobjetable programa de legisla-
cién social. En sus maniobras politicas en apoyo de este programa, por otro
lado, ¢l parece partir de que el fin justifica los medios y usa todas las técni-
cas bien conocidas del comunismo internacional.

La opinion de Davis, expresada antes de que la cruzada anticomunista
en Estados Unidos se agudizara,? era parte de los discursos que desde
nicios de la década de 1930 empez0 a elaborar el personal diplomati-
co destacado en San José. La principal variacion que experimentaron
los diplomaticos estadounidenses consistid en que transitaron de una
oposicion a la izquierda de linea dura a una apertura progresiva, que
fue favorecida, en lo externo, por las politicas de “New deal” de la
admistracion Roosevelt y por la alianza entre Washington y Moscu
durante la Segunda Guerra Mundial, y en lo intemo, poruna valoracion
mas precisa de la cuestion social en Costa Ricay, en particular, de la
repercusion que tuvo la crisis econdmica que estallé en 1929.

* Profesor en la Escuela de Historia e investigador del Centro de Investigacién en

Identidad y Cultura Latinoamericanas de la Universidad de Costa Rica; e-mail
ivanm(@cariari.ucr.ac.cr>.

' United States National Archives, Decimal Files (en adelante, usnapr), 818 00/3-
2348 (22 de abril de 1948), p. 2. La traduccién en éste y l0s demas casos es mia.

* Un excelente anélisis del anticomunismo en Estados Unidos en el periodo 1920-
1950 se encuentra en Ellen Schrecker, Many are the crimes McCarthyism in America,
Boston. Little. Rrown and Compan 1998, 9p. 42-153.
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El proposito de este articulo es examinar como se configuraron
esos discursos, cuyos tres ejes principales fueron: la preocupacion por
lainfluencia foranea, y especificamente judia, en el origen del comunis-
mo costarricense; la creencia de que el peso de los pequefios y media-
nos propietarios en la Costa Rica de 1930 suponia un limite decisivo
que impediria la expansion de laizquierda; y el descubrimiento de una
cuestion social que, aunque agravada por lacri is del capitalismo mun-
dial. podia ser enfrentada por vias legales e institucionales. La fuente
basica utilizada es, por supuesto, la propia correspondencia diplo-
matica.

El contexto de la politica costarricense y los vinculos entre Costa
Rica y Estados Unidos son considerados en la presente investigacion
cada vez que se justifica; sin embargo, el énfasis no se pone en los
conflictos y alianzas entre los partidos o las elecciones (temas ya trata-
dosampliamente),’ sino en reconstruir los discursos elaborados porel
personal diplomatico sobre el comunismoy la cuestion social, asi como
en explorar en qué grado el enfoque de los funcionarios estadouniden-
ses fue influido por la cultura oficial y la opinion publica. Eluso dado a
las fuentes, a raiz del énfasis indicado, contrasta con el de otros acadé-
micos que consultaron extensamente esa misma documentacion para
examinar las relaciones entre Washington y San José en la década de
1940.*

1. Comunismo e inmigracion judia

LA preocupacion del personal estadounidense por la presencia y ex-
pansion comunistaen Costa Rica se adelanto varios meses a la funda-
cion de una organizacion de tal indole. E1 20 de febrero de 1931, el

3 Para un balance reciente de la bibliografia sobre la década de 1940, véase David
Diaz, Reforma sin alianza, discursos transformados, interés electoral, triunfos dudosos
la nueva interpretacion histérica de la década de 1940, San José, Universidad de Costa
Rica, 2003

*Jacobo chifter. Costa Rica 1948. andlisis de documentos confidenciales del De-
partamento de Estado. San José, Editorial Unversitaria Centroamericana. 1982: del mis-
mo autor, Las alianzas conflictivas. las relaciones de Costa Ricay Estados Unidos de la
Segunda Guerra Mundial a los inicios de la guerra civil, San José, Asociacién Libro
Libre. 1986; Fabrice Lehoucq, The origins of democracy in Costa Rica in comparative
perspective, tesis de doctorado, Durham, Duke University, 1992, y Kyle Longley. The
sparrow and the hawk Costa Rica and the United States during the rise of José Figueres,
Tuscaloosa, The Unsversity of Alabama Press, 1997 La (nica excepcién es el breve
estudio de Thomas L. Leonard, “Costa Rica the U.S. perception of the Church and
communism, 1931-1948", en Jeffrey A Cole, ed. The Church and society in Lann
America, Tulane, Center for Latin American Studies, 1984, pp. 307-320.
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ministro Charles C. Eberhardt (1930-1933)° vinculo ciertos disturbios
provocados por trabajadores desocupados en San José con la inmi-
gracion de judios polacos, dedicados al comercioen pequeria escala,
quienes eran, segun la prensa, “defensores y predicadores del
comunismo”.® Tras una cuidadosa investigacion, el que la policia reco-
nociera que no habia localizado indicios de sustendencias de izquierda
no evito que el 26 de febrero, luego de admitir que no existia “prueba
de actividades de agentes del comunismo” en el pais, e! diplomatico
comunicara a sus superiores:

s6lo muy pocos del limitado nimero de desempleados —a excepcién de los
holgazanes y agitadores profesionales— parecen hasta ahora haber de-
mostrado mas que un interés pasajero en alguna doctrina comunista [...] No
obstante, las evidencias indican que Costa Rica esté incluida en la lista de
paises latinoamericanos que pueden esperar una actividad creciente en esa
direccién.’

El11 de abril de 1931, sin embargo, Eberhardt tranquilizo a sus supe-
rioresen Washington al informar que las autoridades costarricenses
pondrian en marcha un plan paraexpulsar progresivamente al “total de
200 [polacos] hombres y mujeres (mas o menos) que, segun se dice,
formanel partido™® El 7 de agosto el ministro, en un informe elaborado
tras una conversacion con el secretario de Seguridad Publica, volvio a
vincular a los judios con el comunismo.® La insistenciaen este sentido
es visible de nuevo en un documento del 5 de febrero de 1932, enel
cual el diplomatico cit6 varios articulos periodisticos que acusabana
los inmigrantes por extender esa ideologia.

El Diario de Costa Rica, que en las décadas de 1930 y 1940 se
destaco por un profundo antisemitismo (posicion que expresaba la de
sudirector y duefio, Otilio Ulate),'® afirm¢ el 5 de febrero que, pese a
todos los datos en contra, algunos de los judios eran indiscutiblemente
“activos agentes comunistas”, con lo cual descalifico la opinion del go-
bemador de la provincia de San José, publicada por ese mismo perio-

* La legaci6n estadounidense fue convertida en embajada en 1943, chifter, Costa
Rica 1948 [n 4], p 108.

6 usNADF, 818 00B/5 (20 de febrero de 1931), p. 3.

7 usNADF, 818 00B/6 (26 de febrero de 1931), p. |

® usNADF, 818.00B/11 (11 de abril de 1931), pp. 1-2

? usNADF, 818 00B/25 (7 de agostode 1931), p. 2.

‘e Schifter, Costa Rica 1948 [n 4), pp. 90-91 y 12-128, del mismo autor, Las
alanzas conflictivas [n 4], pp. 66-69 y204-208, Jacobo Schifter, Lowell Gudmundson
y Mario Solera, £/ judio en Costa Rica, San José, Universidad Estatal a Distancia, 1979,
pp 163 y 172-176
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dico dos dias antes, en cuanto a que no existia evidencia de una co-
nexion entre la propaganda de izquierda y los polacos. La impugnacién
a esta ultima declaracion fue recuperada por Eberhardt, quien acotg
que tal funcionario y el secretario de Seguridad estaban muy endeuda-
dos y para mejorar sus finanzas permitian la estadia de los “indesea-
bles” en suelo costarricense.'!

La falta de un esfuerzo “honesto y serio para terminar completa-
mente con el comunismo incipiente que existe aqui” fue deplorada por
Eberhardt, a la vez que expresaba su deseo de que no fuese “necesaria
una leccion tan amarga como lade El Salvador”. La comparacion con
lo ocurrido en ese pais, donde el levantamiento popular iniciado el 22
de enero de 1932 fue sofocado a sangre y fuego por los militares,'? fue
un expediente al que también apelo el Diario de Costa Rica, segun el
cual, en el caso salvadoreiio participaron agitadores polacos vincula-
dos con Rusia, dato que el ministro agrego en su informe del 5 de
febrero.”

La supuesta corrupcion del gobernador y del secretario no fue
suficiente, por supuesto, para que Eberhardt desistiera de asociar a los
inmigrantes con el comunismo. El 30 de marzo de 1932, senalo que, en
el campo, los polacos expedian, como parte de sus actividades mer-
cantiles, recibos con citas en espanol de Marx y Lenin.'* El 25 de
noviembre las sospechas del diplomatico lo condujeron a plantear que,
aunque se tenia a Manuel Mora como el dirigente del Partido Comu-
nista de Costa Rica, se consideraba que su director activo era el co-
merciante de origen judio Enrique Yankelewitz, quien vivia en el pais
desde 1922y, en tanto dueiio de un importante almacén, era uno de
los principales empleadores de los buhoneros foraneos. '

La falta de evidencia que apoyara su reclamo, lejos de variar la
opinion de Eberhardt, la consolidé: en un documento fechado el pri-
mero de junio, casi diez dias después de un choque entre policias y
desocupados ocurrido en San José el 22 de mayo de 1933, acuso

' usnaDF, 818 00B/31 (5 de febrero de 1932), pp. 4-8.

2 Patricia Alvarenga. Cultura y ética de la violencia El Salvador 1880-1932, San
José, Editorial Universitaria Centroamericana, 1996, pp. 323-347

" usNaDF, 818.00B/31 (5 de febrero de 1932), pp. 6y 8.

' usnaDF, 818.00B/32 (30 de marzo de 1932), p. 3

15 usnADF, 818 00B/45 (25 de noviembre de 1932), p. 3. obre Yankelewitz y el
sistemade ventaa crédito, véase Schifter, Gudmundson y Solera, E/ judio en Costa Rica
[n 10]. pp. 148-158

16 E| enfrentamiento se examina en Vladimir de la Cruz, “El primer congreso del
Partido Comunista de Costa Rica”, Estudios Sociales Centroamericanos (San José),
nam. 27 (septiembre-diciembre de 1980), p. 50
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—una vez mas— a los polacos de aprovechar el comercio al detalle
para efectuar propaganda, al tiempo que declaraba:

a pesar de un bien definido intento por responsabilizar [por las tendencias
y actividades comunistas en Costa Rica] tinicamente a estudiantes impe-
fuosos y cabezas calientes, a trabajadores disgustados y a los desemplea-
dos, aun mantengo la opinién de que uno de los factores de mas amplio
alcance, la mas siniestra y peligrosa influencia en toda la cuestion y una que
realmente ha estado en el fondo de esos disturbios y actividades, ha sido el
creciente numero de judios polacos.'”

Lo expuesto con tanta firmeza por Eberhardtsorprende porque desde
1930 la prensa empez0 a identificar organizaciones, personasy proce-
sos de indudable origen costarricense, vinculados con el comunismo.
La Union General de Trabajadores (uGT), en agosto de ese afio, se
adhiri6 a la Internacional Sindical Roja, con sede en Mosc1, y en no-
viembre conmemoro el décimo tercer aniversario de larevolucion bol-
chevique. El conflicto en tomo alaeleccion de los delegadosal Primer
Congreso Iberoamericano de Estudiantes, aefectuarse en México, pro-
voco a su vez que, a inicios de enero de 1931, Manuel Mora declarara
al periodico La Tribuna que en la Escuela de Derecho varios alumnos,
incluido €I, sustentaban idea comunistas y que se esforzarian por
arraigarlas en el pais.'®

El énfasis en la direccion equivocada. laamenaza representada por
los extranjerosy, en especial, por los judios (evidente ya en el informe
de Eberhardt del 20 de febrero),"® hizo mas dramatico lo ocurnido el
15 de mayo de 1931 cuando varios alumnos de la Escuela de Derecho
asistieron a una reunion del Republicano Nacional, celebradaen el
Teatro Raventos y, desde un palco, lanzaron a los presentes volantes
entintaroja con la frase *“Viva el Partido Comunista”. El escandalo que
esto provoco demostrd, decisivamente, que el peligro rojo, en vez de
ser algo vago, distante y de origen foraneo, se encontraba yaen San
José, encarnado en jovenes costarricenses, quienes fundaron el Parti-
do Comunista en junio de 1931.

' ysnapr, 818 00/1419 (1° de junio de 1933), pp. 1-2.

* Ana Maria Botey y Rodolfo Cisneros, La crisis de 1929y la fundacion del Partido
Comumista de Costa Rica, San José, Editornial Costa Rica, 1984, p 117,y Viadimir de la
Cruz, Las luchas sociales en Costa Rica 1870-1930, San José, Universidad de Costa
Rica/Ednorial Costa Rica, 1980, p. 239.

' USNADF [n. 6).
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La subvaloracion de los eventos precedentes podria ser justificada
por tratarse de episodios ocurridos en una etapa muy inicial del comu-
mismo en el pais; pero como explicar que todavia en junio de 1933
Eberhardt enfatizara que los judios constituian laamenaza de fondo.
Esta afirmacion era ya insostenible en una época en que la agrupacion
encabezada por Mora, tras superar un temprano intento de ilegalizacion,
venia de competir en los comicios municipales de diciembre de 1932y
de obtener dos plazas en el estratégico concejo de San José (capital
del pais). El Partido, por entonces llamado Bloque de Obrerosy Cam-
pesinos (BOC), era especialmente visible, ademas, por su periodico 7ra-
bajo, el cual circulaba ya semanalmente.?

El fracaso del ministro en identificar a los verdaderos comunistas
puede explicarse por factores personales, politicos y culturales. Los
primeros eran producto, al parecer, de un doble prejuicio: el antisemi-
tismo y el sesgo generacional. El primero era evidente en varias expre-
siones poco diplométicas con que Eberhardt solia referirse a los pola-
cos, mientras que el segundo se explica si consideramos que el
diplomatico estadounidense nacido en 1871 tenia casi sesenta afos
cuando asumi6 el cargo en San José. En tales circunstancias, quiza
supuso inverosimil que el peligro rojo en el pais se redujera a un pe-
queiio circulo de estudiantes “impetuosos”, cuyas edades oscilaban
entre los veinte y los veinticinco afios. La juventud de la dirigenciadel
BOC se prestaba para especulaciones como la de que su verdadero
gestor era el comerciante judio Enrique Yankelewitz.

Los factores politicos se vinculaban a tres procesos distintos. El
primero es la expansion comunista en Centroamérica, que en la déca-
dade 1920 tuvo entre sus bases la propagandaenviada por la Comintem
y las actividades a cargo de agentes foraneos, especialmente mexica-
nos, cuyo quehacer fue clave en los casos de Guatemalay El Salva-
dor;?' el segundo, la tendencia de algunos sectores judios asentados en
el este de Europa a identificarse con el socialismo y el comunismo;?
y el tercero, el creciente antisemitismo en Estados Unidos, que condu-
joaaprobar disposiciones migratorias mas restrictivas en ese pais (una

* |van Molina Jiménez, “Los primeros afios de 7rabajo, el periédico del Partido
Comunista de Costa Rica (1931-1935)", Amnis. Revue de Civilisation Contemporaine
(Brest), nim. 4 (2004), pp. 137-150.

2 Rodolfo Cerdas, La hoz y el machete: la Internacional Comunista, América Latina
¥ la revolucién en Centroamérica, San José, Universidad Estatal a Distancia, 1986, pp.
183-18S5, 255, 264-266 y 273-284; Erik Ching, “In search of the Party: the Communist
Party, the Comintern, and the peasant rebellion of 1932, in El Salvador™, The Americas
(Washington), vol. 55, num. 2 (octubre de 1998), pp. 210-217.

2 Schifter, Gudmundson y Solera, £/ judio en Costa Rica [n. 10], pp. 107-113.
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de las principales razones que explicael creciente ingreso de polacos a
Costa Rica).?® La posicion de Eberhardt sobre tales inmigrantes fue
configurada, sin duda, a partir de este triple contexto.

La principal variable cultural que influyd en el ministro fue, a su vez,
un nacionalismo configurado desde finales del siglo xix, el cual fue
hecho propio con éxito por los sectores populares urbanos y rurales.
El componente étnico de esta identidad, que enfatizaba que los costa-
rricenses constituian unaraza “blanca” y sana---en términos eugené-
sicos—, excluia a los ““otros”, ya se tratara de indigenas, afrocariberios,
chinos o judios.?* La vision del pais como un organismo social saludable
pero en peligro de contaminacion debido a agentes externos, fomentd
el racismo y la xenofobia, agravados a medida que la crisis de 1930 se
profundizaba.

La certidumbre de que el comunismo inicamente podia extender-
se en Costa Rica como resultado del afan de fuerzas foraneas —ima-
genatono con el discurso oficial sobre la pureza de la “raza™ costarri-
cense siempre amenazada por el contacto con etnias diferentes y
extrafias— pareciaconfirmarse por la inmigracion judia, cuyo crecien-
te flujo, producto de la pobreza y el antisemitismo en Europa oriental y
especialmente en Polonia, coincidio con la fundacion del Partido Co-
munista. El ingreso de polacos,que ascendida 30 personasentre 1917
y 1929, se elevo a 443 individuos entre 1930y 1936.%

La venta ambulante de mercaderia a crédito iniciada por los pola-
cos supuso un desafio para los comerciantes locales, en especial para
los asentados en el universo rural, cuya respuesta, en el contexto de la
crisis economica de 1930, fue acusarlos de bolcheviques para exigir su
expulsion. Leo R. Sack (1933-1937), que sustituyé como ministro a
Eberhardt, pronto demostré que, aunque podia compartir algunas de
las preocupaciones de su predecesor, tenia una posicion distinta. E1 23
de octubre de 1934 sefial6 en un informe que la prensa insistia en
vincular a losinmigrantes con la expansion del comunismo, y acepto
que era factible que algunos se ocuparan en difundir propaganda de
izquierda; pero indicd, a la vez, que existian intereses de por medio en
las denuncias planteadas por los comerciantes locales y la Liga Anti-
comunista (organizacion fundadaen septiembre de ese afio, tras el ini-

¥ Leonard Dinnerstein Antisemitism in America, Nueva York, Oxford University

Press, 1994, pp. 58-127; Schifter, Gudmundson y Solera, £l judio en Costa Rica [n.
10}, pp. 81-87.

* Steven Palmer, “Racismo intelectual en Costa Rica y Guatemala, 1870-1920",
Mesoamérica (South Woodstock, Estados Unidos/La Antigua, Guatemala), vol. 17, nim
31 (junio de 1996). pp. 99-121.

» Schifter, Gudmundson y Solera, £l judio en Costa Rica [n. 10}, pp. 91-100.
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cio, en agosto, de la huelga bananera que movilizé a miles de trabaja-
dore contra la United Fruit Company).?

La queja de Sack contra los comerciantes era  uriosamente—
similar a lo que, desde 1933, planteaba el periodico Trabajo.”’ El Par-
tido Comunista, tras enfatizar que no tenia relacion alguna con los po-
lacos, fue la tinica organizacion que se opuso a su persecucion y a los
intentos de expulsarlos o de impedir su ingreso. La posicion del Boc en
cuanto alos judios fue similar a la que asumio en el caso de los inmigrantes
afrocaribefios: pronunciarse en contra de toda discriminacion étnica y
denunciara sus promotores como nazis y fascistas, con lo cual empezo
aimpugnar una de las ba es culturales de la identidad costarricense.

Aunque laizquierdatuvo algunos roces con los polacosen 1938 y
19432 volvio adefenderlos al iniciarse en 1946 una nueva campafia
contra los inmigrantes encabezada por el Diario de Costa Rica. La
participacion de Otilio Ulate en tal cruzada coloco a la embajada de
Estados Unidos en una situacion dificil en esa época al evidenciar su
desinterés en el antisemitismo local, visible en su creciente apoyo aese
periodico y a su director, que se perfilaba como el dirigente de la opo-
sicion al gobiemo de Teodoro Picado (1944-1948). El embajador
Hallett C. Johnson (1944-1947), de cara a la presion del World Jewish
Congress (cuya posicion en Washington estaba en vias de fortalecer-
se), procedio con vacilacion. El comentario que hizo en cuanto a que la
defensa de los judios en las paginas de Trabajo, en vez de ayudarlos
los perjudicaria al vincularlos con el comunismo,” era sin duda un eco
tardio del discurso que prevalecié en la legacion estadounidense al
empezar la década de 1930.

2. Un pais de propietarios agricolas

EL prejuicio de que la expansion del comunismo tenia que ser —por
fuerza— obra de agentes extranjeros, que tanto alimento las denuncias
contra los judios, partia de una particular concepcion sobre la estruc-
tura social costarricense. El 20 de febrero de 1931 Eberhardt sefialaba
ya que *‘un pais agricola, tal como Costa Rica, parece ofrecer un terre-

USNADF, 818.00B,80 (23 octubre de 1934), p. 2 Sobre la huelga, véase Eme! Sibaja,
Ideologia y protesta popular la huelga b -a de 1934 en Costa Rica. tesis de Licen-
ciatura en Historia, Heredia, Universidad Nacional, 1983

¥’ Trabajo (San José), 27-vin-33, p. 4, thid., 5-x1-33, p. 3, 1bid , 14-x-34,p. 3

2 Trabajo (San José), 19 denoviembrede 1938, p. 1, 1bid , 20 de febrero de 1943,p 3

¥ Schifter, Costa Rica 1948 [n. 4], pp. 126-129, del mismo autor, Las alianzas
conflictivas [n 4], pp. 204-207, Schifier, Gudmundson y Solera, £/ judio en Costa Rica
[n 10}, pp. 172-175
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no mucho menos fiérul y/o atractivo para la diseminacién de una doctrina tal que el que
podria ser encontrado en centros de poblacién industriales 0 manufiactureros*,30 En marzo de
%932, el ministro insistia:

la palabra “‘comunismo* [ ,, ] es ahora firecuentemente escuchada, aunque dudo que esta
republica sea un terreno fiérul para la propaganda y las actividades engomadas en
Moscu como son la mayoria de los otros paises launoamericanos, Como el
Departamento | de Estado] conoce, Costa Rica es esencialmente un pais de pequeios
propietarios territoriales,”

El primero de junio de 1932, luego del choque entre policias y
desempleados que se verifico el 28 de mayo, el diplomatico estadouni-
dense informé que pese a que tal conflicto “causo considerable cons-
ternacion por su novedad”, todavia creia que ‘el comunismo supone
poco peligro real para Costa Rica”.*? Leo R. Sack pronto demostro
un punto de vista mas critico sobre la vision oficial de la sociedad cos-
tarricense. El nuevo ministro, tras el éxito del Boc en los comicios de
febrero de 1934 (en los cuales esa organizacion obtuvo varias plazas
enlas principales municipalidades del pais y dos asientos en el Congre-
s0), manifesto con cierta ominosa ironia:

el costarricense promedio es inclinado a no tomarse en serio la amenaza de!l
comunismo, como algo que esta definitivamente fuera de lugar en su fértil y
democratica republica, donde es supuesto que nadie padece hambre |. .]
pero unos pocos observadores politicos no creen que sea tan simple como
eso. Apuntan al considerable numero de votos obtenido por los comunis-
tas en la ciudad de San José, tanto como en Heredia, Puntarenas y Limén,
todos centros urbanos importantes, como signo de lo que puede ocurmir.”

La confianza en que los pequefios propietarios rurales constitutan un
frenodecisivo parala expan i6n comunista declino durante el periodo
de Sack, pero volvio a adquirir fuerza con su sucesor, William H.
Hornibrook (1937-1941). El alza en el caudal a favor del Boc en los
comicios de febrero de 1938 (unos 6 000 sufragios més que los obte-
nidos en 1936) no preocup6 al nuevo ministro, quien creia que tal
aumento se explicaba porque dicho partido atrajo el apoyo de ciuda-
danos no comunistas pero si adisgusto con el gobierno de Leon Cor-

 ysnaDF, 818 00B/5 (20 de febrero de 1931).p 4

7 UsNADF, 818 00B/32 (30 de marzo de 1932), p. |

7 ysnaor, 818 00B/38 (1° de junio de 1932), p. 2. El enfrentamiento de esta fechano
debe confundirse con el del 22 de mayode 1933, véase nota 16.

33 ysnaDF, 818 00/1447 (26 de febrero de 1934), p. 5



il0 Ivan Molina Jiménez

tés (1936-1940). por lo que su respaldo a la izquierda fue, esencial-
mente, un voto de protesta.*

Parece que la explicacion precedente satisfizo a los superiores de
Homibrook, ya que en un memorandum agregado a su informe sobre
laeleccion, fechado en Washington el primero de marzo de 1938, un
funcionario del Departamento de Estado, tras restarle importancia al
incremento en la votacion favorable a la izquierda. expreso, “siempre
he creido que la amplia diswribucion de la tenencia de la tierra en Costa
Rica supone un substancial obstaculo para cualquier serio desarrollo
del comunismo en ese pais™.*

El grado en el cual Homibrook creia en lo expresado en el memo-
randum se evidenci6 poco después cuando, tras conversar con el ge-
rente del Banco de Seguros y con el embajador franquista en San
José, demoswrd no compartir su alarma por la expanston de la izquier-
daen CostaRica. El Boc, segin el primero, ampliaba sus filas cada
mes con militantes procedentes de los trabajadores urbanos; y el se-
gundo afirmaba que la “infeccion” comunista alcanzaba ya a las “clases
agrarias”.3 El diplomatico espafiol sostenia la tesis de que para enfren-
tar al comunismo en América Latina, Estados Unidos y Gran Bretafia
debian invadir México, lo que sorprendio al funcionario estadouniden-
se quien expreso al final de su informe:

los costarricenses bien informados, de elevada educacion y politicamente
Juici0s0s, no tienen graves temores de un gobierno comunista en esta capi-
tal Se basan en el gran numero de campesinos propietarios de tierras, en la
necesidad de inversiones extranjeras adicionales para desarrollar sus recur-
sos naturales, y en el conservadurismo natural de sus propios compatriotas
como una barrera al éxito del movimiento.”’

La entrevista que Hornibrook tuvo en agosto de 1938 conel diputado
y futuro candidato presidencial del Partido Republicano Nacional, Ra-
fael Angel Calderon Guardia, permite vislumbrar como la visionde
ambos de la estructura social del pais se reforzaba mutuamente. La
opinién del ministro de que “'las condiciones fundamentales [ ...] eran
adversas para la expansion del comunismo” fue acogida con entusias-

3 usnADF, 818 00/1567 (16 de febrero de 1938), p. 2.

* usnADF, 818 00. 1567 (16 de febrero de 1938), s.p. El memorandum no esta firmado.

% ysnaDr, 818.00/1568 (11 de mayo de 1938), p. 2, usnaor, 818 00/1569 (19 de
mayo de 1938), p. 2

37 ysnapr, 818.00/1569 (19 de mayo de 1938), p. 3. El vinculo del gobierno de Cortés
con el franquismo se examina en Angel Maria Rios, Costa Ricay la Guerra Civil espario-
la 1936-1939, San José, Porvenir, 1997, pp 61-76.
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mo por el politico costarricense, quien coincidi6 en que, dada “su
democracia de amplia base y sus numerosos pequefios propietarios,
seria improbable” una victoria electoral de la izquierdaen Costa Rica.*

El juicio de Calderon Guardia era apoyado por dos procesos en
curso: la conversion del Republicano Nacional, fundado por Ricardo
Jiménez en 1931, en un partido mayoritario (en 1940, logré mas de
80% de los sufragios), y el efecto que tuvo el voto obligatorio, aproba-
do tras la eleccion presidencial de 1936. El éxito logrado por el Boc
en los comicios de diciembre de 1932 y de febrero de 1934 se basé en
una baja asistencia a las umas —alrededor de 40% de los ciudadanos
inscritos—, la cual, al disminuir los cocientes, facilitaba la obtencion de
plazas municipales y diputadiles por parte de la izquierda.*

La reforma de 1936, que sancionaba a los que no acudian a las
umnas, elevo la participacion y, por tanto, los cocientes (la asistencia se
elevode 41.9 a 68.1% entre 1934y 1938).% El resultado de esto para
el Boc fue que, aunque podia incrementar su caudal de votos —como
ocurrio en febrero de 1938—, no necesariamente se adjudicaba mas
plazas. El limite que una dindmica electoral de este tipo supondria para
elavance comunista fue conocido por el personal de la legacion desde
1934, cuando la prensa costarricense empezo a discutir como favore-
ciael abstencionismo a la izquierda.*!

La moderada preocupacion del ministro tras los comicios de 1938
puede explicarse, por tanto, porque tenia claro que una votacion cre-
ciente no suponia, por fuerza, que el Boc se adjudicara mas puestos. El
efecto tranquilizador de esta constatacion era complementado por la
vision oficial de laestructurasocial, a cuya luz laexpansiondel comu-
nismo en el pais parecia inverosimil. La fortaleza de tal concepcionse
derivaba de sus origenes. La pobreza, segin los liberales costarricen-
sesde finales del siglo xix, era un fendomeno circunscrito ala época
colonial unicamente, ya que con la expansion cafetalera, la sociedad en
suconjunto se habia enriquecido.*?

3% ysNADF, 818.00/1571 (20 de agosto de 1938), p. 2

* Ivan Molina Jiménez, capitulo 6, en Demoperfectocracia lademocracia pre-refor-
mada en Costa Rica (1885-1948), Heredia, Universidad Nacional, 2006. La ley electoral
de 1927 establecia que cuando hubiera uno o dos escafios en disputa la votacién se defini-
ria por mayoria relativa (ganaba el partido con mas sufragios); pero si eran tres o més los
asientos, se aplicaria el método proporcional, que consistia en dividir el total de votos
entre las plazas en juego para obtener un cociente que seria utilizado para laadjudicacion

* Grafico 6.1. en tbid. Los comicios de 1934 y 1938 eran de medio periodo hasta
1948, el Congreso se renovaba por mitad cada dos aflos.

* usNADF, 818.00/1447 (26 de febrero de 1934), p. 6.

* Victor tHugo Acufa e Ivan Molina, Historia econémica y social de Costa Rica
(1750-1950), San José, Porvenir, 1991, pp. 21-47
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La configuracion de un discurso que ponia énfasis en el caracter
propietario de la poblacion y en los beneficios deparados por el café
es visible en diversas fuentes, desde los testimonios dejados por los
extranjeros que visitaron el pais o los mensajes presidenciales, hasta
otros textos publicados en la prensa de la época o como libros y folle-
tos.** La ubicacion de la pobreza en la Colonia, no en el presente, s
completaba con la generalizacion a todo el pais de una estructura so-
cial con predominio de los pequerios y medianos productores, existen-
te solo en ciertas areas del Valle Central.

La vision expuesta, que legitimaba a la burguesia cafetalera, fue
impugnada por el Boc, cuyo discurso sobre la cuestion social conside-
raba las diferencias geograficas (vastas estancias ganaderas en el Paci-
fico Norte y el imperio bananero de la United Fruit Company enel
Caribe) y larepercusion de la crisis de 1930 sobre el campesinado. La
version liberal del pasado costarricense, cuya influenciaes visible en
los informes de Eberhardt y Homibrook, respectivamente, encontro
sus criticos principales no en el seno de laizquierda, sino en dos jove-
nes intelectuales anticomunistas que destacarian en el futuro Partido
Liberacion Nacional (1951). La Costa Rica del siglo xvi, segtn el
enfoque que Carlos Monge y Rodrigo Facio dieron a conocer entre
1937 y 1942, era una sociedad sin clases (una “democraciarural™),
que fue destruida por lacodicia de los barones del café.**

3. Cambio social por vias institucionales

LA valoracion de los efectos sociales de la crisis se abri6 espacio en
los informes de Eberhardt a inicios de 1932: en febrero, el ministro
expreso su temor de que las dificultades de la economiamundial afec-
tasen al pais, y que su orgullosa tradicion de orden, conservadurismo y
relativa igualdad fuera insuficiente pararesistir lamarea ascendente de
desempleo, condiciones empresariales insatisfactorias y creciente agi-
tacion.* En marzo, el diplomatico volvio a evidenciar su preocupa-
cion, todavia moderada, cuando indico: “la ultima cosecha de café ha
deparado resultados estimados en 40% por debajo de lo normal en lo
que se refiere a compensacion a los pequerios productores, y por esta

*“ Ricardo Fernandez Guardia, ed , Costa Rica en el siglo xix_antologia de viajeros.
4*ed., San José, Editonal Unn ersitaria Centroamericana, 1982, Victor Hugo Acuda, “La
invencion de la diferencia costarricense, 1810-1870", Revista de Historia (San José).
num. 45 (enero-junio de 2002), pp. 191-228

“ Acuia y Molina, Historia econémica y social de Costa Rica [n 42], pp. 21-47.

* UsNADF, 818.00B/3 1 (5 de febrero de 1932),p 8
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razon existe la posibilidad de dificultades inusuales para los mas
pobres 4
El resto del afio 1932, Eberhardt inform6 ampliamente a sus supe-
riores de los esfuerzos -—esporadicos y de alcance limitado-— em-
prendidos por algunos sacerdotes y politicos para enfrentar el desem-
pleoy el aumento en el costo de la vida. El ministro empezo a alarmarse
eriamente a inicios de 1933 cuando, tras los comicios municipales de
diciembre, el Boc obtuvo dos puestos en el concejo de San José,
incremento la circulacion de su periodico 7rabajo (que paso de una
edicion mensual a una semanal) e intensifico sus actividades de organi-
zacion de los trabajadores. La expansion comunista, segun el diploma-
tico, podia explicarse porque “los lideres han tomado ventaja de cada
oportunidad [que se les presenta) para asistir alos desempleados cuando
lasolicitud de ayuda fue rechazada por otros partidos politicos y aun
por la Iglesia catolica y varias misiones protestantes™.*’
El giro mas radical en eldiscurso del ministro, sinembargo, ocurrio
después del choque entre policias y desempleados del 22 de mayo de
1933. El enfrentamiento condujo a que diversos sectores criticaran la
administracion de Ricardo Jiménez (1932-1936) por tolerar al Boc y
noilegalizarlo. Laopinion del diplomatico estadounidense, en tal con-
texto, fue sin duda sorprendente: “el presidente Jiménez no es el unico
que puede ser culpado por la extension del comunismo en Costa Rica
[...] Los bajos salarios pagados por los grandes productores de café
son, de manera manifiesta, igualmente responsables por la expansion
dela doctrina ‘roja’ fuera de la capital”.*®®
El antisemitismo de Eberhardt y su apropiacion de laversion oficial
acerca de la composicion étnica del pais y el predominio de los peque-
fios propietarios limitaron su perspectiva sobre la cuestion social, ya
que a laluz de tal marco, el descontento siempre se podia explicar, en
Gltima instancia, como producto de agentes externos (en este caso, los
judios). El peso de tales condicionantes fue menor en Leo R. Sack, lo
que le permitio tener un enfoque mas amplio acerca del pais: al infor-
mar sobre los comicios de febrero de 1934, en los cuales el Boc logro
dos escarios en el Congreso, el nuevo ministro destaco que en la pren-
sa abundaban las opiniones a favor de descalificar a los diputados co-
munistas electos y de aprobar el voto obligatorio.
La opcion de conformarse con constatar la inquietud que existia
por el éxito electoral de los comurustas no fue, sinembargo, laelegida

46 usNADF, 818.00B/32 (30 de marzo de 1932), pp 1-2.
¥ usNaDF, 818.00B/48 (29 de marzo de 1933), p. 4
“* usNADF, 818 00/1418 (31 de mayo de 1933), p. 4
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por Sack, quien agrego que, aunque esporadicamente, también se
expresaba

la opinién de que serd una buena cosa para los diputados y municipes
capitahistas de Costa Rica tener que codearse con hombres que abiertamen-
te defienden las doctrinas marxistas [ ] Pensadores politicos de avanzada,
como Mario Sancho de Cartago, parecen compartir esta creencia, dando la
bienvenida a una fresca influencia en lo que denominan la estéril y anticua-
da filosofia politica, social y econémica del pais. Declaran vislumbrar tam-
bién en el gradual avance del Partido Comunista un aviso a la clase de los
cafetaleros [...] de que hay otras fuerzas que deben ser tomadas en cuentay
que algun tipo de “New deal” esta siendo demandado por el pequeio agri-
cultor, el industrial y los peones agricolas.*®

El esfuerzo de la administracion de Jiménez por enfrentar la desocupa-
cion con un programa de obras publicas, por controlar el precio de los
viveres, por fundar la Oficina Técnica del Trabajo para intervenir en
losconflictos obrero-patronales y por fijar salarios minimos (el vigente,
segun Sack, era de un colon diario, alrededor de 0.22 centavos de
dolar) fue considerado insuficiente por el diplomatico. El apenas “tibio
interés en corregir algunas de las injusticias”, evidenciado en medidas
como las indicadas, debia ser profundizado:

el futuro del comunismo en Costa Rica, en mi opinion, sera absolutamente
determinado por la propia politica del gobierno hacia las reformas sociales y
econdmicas [.. ] De hecho, siento que, a menos a que el gobierno encuentre
inspiracion en las politicas del presidente Roosevelt e intente hacer algo
similar por las grandes masas de la poblacion, simplemente estaré alentando
el dia cuando los pobres se levantaran contra los agiotistas *

Sack estaba convencido que dada la crisis economica y la aun limitada
politica social del Estado, el descontento popular era legitimo y debia
ser enfrentado por vias legales e institucionales, lo que demostro serde
importancia decisiva en agosto de 1934. El gerente de la United Fruit
Company, G. P. Chittenden, procuré convencer al ministro de que,
debido a la prolongacion de la huelga bananera dirigida por los comu-
nistas, urgia la intervencion de Estados Unidos para terminarla.*' Al
rechazar tal propuesta el diplomatico procedia acorde, ciertamente,

“ usNaDF, 818 00/1447 (26 de febrerode 1934), p. 4
% usNADF, 818.00B/65 (28 de julio de 1934), pp 4-5.
*' usNADF, 818.00B/72 (25 de agosto de 1934), pp 1-4
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con la politica de “buena vecindad” de la administracion
Roosevelt;*? pero también segun su propia vision de como se debia

tratar la pobre-,53 en Costa Rica. B )
Lapersistenciade Sack a favor de enfrentar la cuestion social por

vias legales contrastaba con el “ultraizquierdismo” discursivo del Boc,
que Sistematicamente denunciaba la farsa de la“democracia burguesa”
existente en el pais. La izquierda, sin embargo, empez6 a modificar su
enfoque tras el fracaso electoral de 1936, cuando su expectativa de
ampliar el numero de sus escaiios diputadiles y municipales no se cum-
plio. Elfortalecimiento del nazismo y el fascismo, dos ideologias con
lasque simpatizaba Leon Cortés, el nuevo presidente, condujo a los
comunistas a considerarla defensa del sistema democratico como uno
de sus objetivos principales.’?

Laestrategiade tipo frente popular fue consolidada por el estallido
de laGuerra Civil espafiola, pues facilitd que circulos de intelectuales y
trabajadores, a disgusto con el apoyo del gobierno de Cortés al
franquismo, se acercaran al Boc. El alza en el caudal de votos a favor
de los comunistas, que Hornibrook observo tras los comicios de 1938,
fue un efecto de este proceso, el cual supuso a la vez, una valoracion
nuevadel partido y de sus dirigentes.

Ladirigencia del Boc, segun explico Homibrook en marzo de 1939,
enfatizaba que no tenia conexiones con Mo cu y se esforzaba por con-
vencer a la opinion publica del patriotismo de su partido, el cual procu-
raba “mejorar las condiciones de vida de las masas mediante el exis-
tente marco democratico”. El diplomatico destaco, ademas, que el
diputado Manuel Mora, a quiendefinié como “unorador capaz [que]
es escuchado con respeto”, constantemente invocaba a Franklin D.
Roosevelt, en tanto modelo de estadista, y afirmaba que su deseo era
introducir en Costa Rica las ideas del presidente estadounidense.**

La favorable opinion de Homibrook se mantuvo a pesar de que,
tras el ataque de la Union Soviética a Finlandia, laizquierdase identifi-
6 con Moscu y Mora no apoy6 un acuerdo del Congreso que conde-
naba la agresion. El proceder del dirigente comunista se prestod, segun
el diplomatico, para una amplia campana en su contra, en la que se le

%2 Sobre la politica de buena vecindad véase Fredrick B Pike, *0r 5 Good Neighbor
Policy. sixty years of generally gentle chaos, Austin, University of Texas Press, 1995, pp
11-275.

* Thedore S. Creedman, £/ gran cambio de Leon Cortés a Calderén Guard:a, San
José, Edrtorial Costa Rica, 1996, pp. 72-74, Cerdas, La ho:z v el machete [n. 21], pp. 307-
344, José Menino del Rio, Manuel Moray la democraciacostarricense, Heredia, EFuna,
1996, pp. 27-69.

** usNADF, 818 00B/105 (15 de marzo de 1939), pp. 2-6
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califico de “‘titere de Stalin™. La decision del Boc le enajeno el respaldo
de vanos miles de votantes, por lo que tuvo un elevado costo electoral;
sin embargo, el ministro creia ain que esa organizacion era “principal-
mente un partido labonsta interesado en mejorar la suerte de las clases
mas bajas en Costa Rica”.*

La nueva concepcion del Boc se configurd en una épocaen la que,
pese a las dificultades que experimentaba para incrementar la captura
de puestos diputadiles y murucipales (debido al efecto del voto obliga-
tono aprobado en 1936), tal partido tenia un apoyo creciente en las
umnas, y en los comicios de 1938 y 1940 se convirtio en el principal
nval del RepublicanoNacional,especialmente en las ciudades. [.a com-
petencia por el sufragio popular urbano condujo a esta ultima agrupa-
c16n a disefiar un programa de reforma social que le permitiria apro-
piarse de varias de las reivindicaciones basicas de los comunistasy
forzariaa éstos a radicalizar su agenda para no perder vigencia politica
(opcion que, asu vez, alejaria a la izquierda del centro).*

La iniciativa de este programa le cupo al ala catolica del Republi-
cano Nacional, encabezada por el candidato presidencial Rafael Angel
Calderon Guardia. La posicion de tal circulo se fortalecio durante la
Guerra Civil espafiola, cuando sus dirigentes y las altas autoridades
eclesidsticas coincidieron enapoyar a Franco. Elimpacto institucional
de ese acercamiento pronto fue visible: a partir de 1940, en tanto el
Poder Ejecutivo promovia derogar la legislacion anticlerical aprobada
a finales del siglo xrx (medidas contra la educacion religiosa y las orde-
nes monasticas), Victor Manuel Sanabria, el nuevo arzobispo de San
José, se pronunciaba a favordel programasocial del gobierno.*’

El cortesismo apoyo el ascenso a la presidencia de Calderon Guar-
dia en 1940 con la condicion de que el calderonismo respaldara a
Leon Cortés en 1944. El pacto, sin embargo, se desgastd velozmente
y,en 1941, los cortesistas dejaron el partido y empezaron a estructurar
unaorganizacion independiente, al tiempo que atacaban, cada vezcon
mas violencia, al gobierno.*® Ladivisiondel Republicano Nacional abrio

%5 usnaDF, 818.00/1593 (16 de febrero de 1940), pp. 4-5

% Ivan Molina Jiménez, “E! desempeno electoral del Partido Comunista costarri-
cense (1931-1948)", Revista Parlamentaria (San José), vol. 7, nam 1 (abril de 1999),
pp. 491-521.

%7 Rios, Costa Ricay la Guerra Civil espaiiola [n. 37), pp. 77-93; Gustavo Adolfo
Soto, La Iglesia costarricensey la cuestion social: antecedentes. analisis y proyecciones
de la reforma social costarricense de 1940-1943, San José, Universidad Estatal a Distan-
cia, 1985, pp. 89-347; Creedman, £/ gran cambio [n. 53], pp. 100-102y L 11-116.

%% Lehoucq, “The origins” [n. 4], pp. 164-167; Creedman, £/ gran cambio [n. 53}.
pp. 95-96 y 162-164.
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un espacio para que laizquierdaempezara a acercarse al Poder Ejecu-
tivo, proceso que culmind en una alianza que se forjo entre 1942 y
1943. El BoC fue disuelto en este ultimo afio y, en su lugar, se fundo
Vanguardia Popular, una agrupacion no comunista en la que podian
militar los catolicos, segtn lo expreso publicamente el arzobispo.

Fueron diversas las razones que condujeron al Republicano Na-
cional y a Vanguardia Popular acompetir como Bloque de 1a Victoria
enla eleccion presidencial de 1944. Los calderonistas, inciertos sobre
elcosto en las umnas del conflicto con los cortesistas, procuraron agen-
ciarse el apoyo de un partido pequefio, pero organizado y disciplina
do.Los comunistas, a su vez, prefirieron sumarse a las reformasya en
curso (Caja Costarricense del Seguro Social, Codigo de Trabajo,
Garantias Sociales), opcionque les permitiaconsolidar su estrategia
centrista. La coalicion encontré una fuerte base ideologica en la lucha
contra el nazismo emprendida por Estados Unidos y la Union Soviéti-
ca, pero este soporte desaparecio tras el inicio de la Guerra Fria.

La polarizacion creciente se agravo tras el triunfo del candidato del
Bloque de la Victoria, Teodoro Picado (1944-1948). La actitud con-
ciliatoria de este ultimo fue insuficiente para detener el proceso de de-
terioro, que se agudizo después de la siibita muerte de Leon Cortésen
1946. El vacio politico que dejo su fallecimiento fortalecio a los secto-
res de linea dura de la oposicion, en especial a los identificados con
Otilio Ulate, quien fue escogido como candidato presidencial para en-
frentar a Calderon Guardia en febrero de 1948, y con José Figueres,
dirigente de la guerra civil que estallo en marzo de ese afio.

El figuerismo, que agrupaba a los jovenesprofesionalese intelec-
tuales del Centro para el Estudio de los Problemas Nacionales (1940)
y alos empresarios del Partido Accion Demdcrata (1944), tenia esca-
soapoyo electoral, por lo cual su tinica opcion paraalcanzar el poder
eraapartir de una ruptura constitucional. El primero de marzo de 1948
la anulacion de la victoria electoral de Ulate —por parte de un Con-
greso dominado por calderonistas y comunistas— proporciono la ex-
cusa para empezar una guerra civil que, tras la desarticulacion del Re-
publicano Nacionaly de Vanguardia Popular, coloco a Figueres a la
cabeza de una junta que durante 18 meses goberno al pais sin Con-

greso.*?

Elministro Arthur Bliss Blane (1941-1942), sustituto de Homibrook,

fue testigo de la fase inicial del proceso que condujo a la alianza entre el

* Fabrice Lchoucq e lvan Molina, SlYu/ﬁng the ballot box: fraud electoral reform
and democracy in Costa Rica, Nueva York, Cambridge University Press. 2002,

pp. 156-227.
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Republicano acional y el Boc. El acercamiento entre tales fuerzas
politicas se destaca en un informe de enero de 1942, en el cual ¢
diplomatico resalto la figura de Manuel Mora:

es aun un hombre joven [ ..] y es considerado uno de los principales orado-
res de este pais. Quienes lo conocen dicen que su comportamtento es inata.
cable [ ] actua ante todo en defensa de los intereses del hombre comin
Aparentemente goza de la confianza del presidente Calderén [.. ]y sum-
fluencia es creciente.*

Robert M. Scotten (1942-1943), el sucesor de Blane, pronto empezd
aconsiderarel potencial de laizquierda para ampliar y consolidare]
apoyo de los sectores medios urbanos. Lo tunico que, en su opimdn,
podia limitar la expansion del Boc era su tendencia pro soviética:

hay numerosos individuos en posiciones influyentes que dan al Partido
Comunista el beneficio de su consejo y apoyo limitado simplemente porque
es el unico partido de naturaleza socialista en el pais [.. ] Si el tinte rojo del
partido se desvaneciera en un rosado brillante y la conexién con la Rusi
soviética y la Internacional fuera menos enfatizada, la mayoria de ellos se
volverian activos trabajadores en €l. Por supuesto, no hay probabilidad de
que una transformacién tal se verifique ®

El escepticismo de cotteny suénfasis enel “tinte” rojo del Boc evi-
dencian una po icién anticomunista de linea dura, marufiesta, ademas,
en su presuncion de que tal organizacion tenia un fuerte vinculo con
Moscu y en la definicién de Manuel Mora como un “instrumento de
Stalin™. El desagrado con que este ministro observo la alianza de la
adminiswracion Calderén Guardia con la izquierda, y la desconfianzay
escasa simpatia con que acogio el programa social del gobierno,”
supusieron una ruptura con el enfoque de sus predecesores y, en par-
ticular, conel de Sack, quien en la década de 1930 critico al presidente
Jiménez por no profundizar sus politicas para enfrentar los efectos de
la crisis econdmica.

La conflictiva gestion de Scotten culminé con su traslado a Ecua-
dor, en tanto que la legacion era convertida en embajada. El nuevo
titular, Fay A. des Portes (1943-1944), se caracterizo por un desem-
pefio mas conciliatorio con el gobierno. El esfuerzo por evaluarala

© ysnaoF. 818 00B/120 (30 de enero de 1942), p. 2

¢ usnaDF, 818.00B 123 (23 de julio de 1942), p. 2 )

62 Schyfier, Costa Rica 1948 (n. 4], pp 102-114, del mismo, Las alianzas conflictt-
vas (n 4}, pp. 168-183, Longley. The sparrow [n 4]. p. 37
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1zquierda local con base en una perspectiva mas abierta es visible en su
informe de mayo de 1944, tras el ascenso de Teodoro Picado a la
presidencia:

acerca del programa mismo [e! del Bloque de la Victoria, es decir, el acordado
entre el Republicano Nacional y Vanguardia Popular], llama la atencién la
poca discusion seria que ha habido y la mayoria de las criticas sigue la linea
de que “el pais ha sido entregado a los comunistas™ A la luz de este marco
intelectivo por parte de la oposicion, es interesante notar que el programa
no es decididamente radical, ya que esta compuesto en su mayor parte por
una combinacién de liberalismo decimonénico y el tipo de legislacion social
que caracteriz6 la década de 1930 en Estados Unidos.*

La busqueda de informacidn confiable sobre la izquierda condujo a
Hallett C. Johnson (1944-1947), sustituto de Des Portes, a consultar
aF. Trowbridge von Baur, un abogado conservador asociado con el
Institute of Inter-American Affairs, quien le dijo al embajador: “el Par-
tido Vanguardia Popular no defiende ninguno de los principios comu-
nistas clasicos [...} Porel contrario, los principios que defiende pare-
cenadaptarse fuertemente a los de la Constitucion de Estados Unidos
[. }Esos principios son diametralmente opuestos a los principios orto-
doxos del comunismo™.%

La evaluacion final de Johnson fue que, aunque desconocia las
conexiones de Vanguardia Popular con la Unidn Soviética, creia que
no se la podia considerar una organizacién comunista. La simpatia con
laizquierda era evidente todavia en mayo de 1946, cuando definio a
Vanguardia Popular como un “partido ex comunista”, enfatizo que aun-
que sus vinculos con Moscu eran dificiles de verificar parecian “algo
tenues™ y que su programa “‘podria ser definido en la mayor parte de
los paises como meramente [ ...} progresista™.%* Entre octubre del afio
indicado y enero de 1947 el embajador volvid a intervenir a favor de la
organizacion encabezada por Mora, al descalificar un informe de inte-
ligencia que insistia en que un sector de sus miembros se identificaban
conel comunismo pro soviético y que, por tanto, suponia un peligro
parael sistema liberal de Costa Ricay los intereses de Estados Uni-
dos. Lacritica del diplomatico condujoa que el Departamentode Es-
tado considerara el reporte como “‘alarmista”.%

* usnapr, 818 00/2050 (16 de mayo de 1944), p. 2
 USNADF, 818.00/4-2645 (26 de abril de 1946), p. |
USNADF, 818 00/5-2246 (22 de mayo de 1946), p. |
* Schifter, Costa Rica 1948 |n 4}, pp. 130-13 1. del mismo, Las alianzas conflicti-
vas [n 4], pp 210-212, 1 ongley, The sparrow |n 4]. p. 51
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La descalificacion precedente fue la culminacion de un procesg
mas amplio, cuyo origen se ubica a inicios de la década de 1940, cuan-
do el FBI abrid una base de operaciones en San José. El personal de
esta agencia, acorde con el anticomunismo que dominaba la gestion
de sudirector,J. Edgar Hoover,empezo a preocuparse crecientemente
por la alianza de los gobiernos de Calderon Guardia y Picado con
Vanguardia Popular y por denunciar a tal partido por ser comunista,
pro soviético y representar una amenaza potencial para Estados Uni-
dos por la posicion geografica de Costa Rica, cercana al Canal de
Panamay a las rutas comerciales del Caribe.’

La polarizacion de la politica costarricense ocurrio, por tanto, en la
misma época en que se producia una division en el personal de la em-
bajada, evidente en el contraste entre el anticomunismo de linea dura
de funcionarios vinculados con el B primero y la cia después (o iden-
tificados con la perspectiva de tales agencias), y las posiciones mas
abiertas y tolerantes de diplomaticos como Des Portes y Johnson. La
derrota de los moderados se patentizo en la sustitucion de este ultimo
por Walter J. Donnelly (abril-octubre 1947), tras cuyo breve periodo
fue designado Nathaniel P. Davies (1947-1949).

La amistad de Donnelly con Calderon Guardia, otra vez candidato
presidencial para los comicios de febrero de 1948, lo convirtio en blanco
de los ataques de la oposicion pese a que, tras unos disturbios ocurri-
dos el 28 de julio de 1947, el apoyo de sectores de laembajaday del
Departamento de Estado al gobierno de Picado tendio a desaparecer,
dada la participacion en ese evento de autoridades y miembros de
Vanguardia Popular. El nuevo embajador, sin embargo, no simpatizaba
con Otilio Ulate y todavia creia que el comunismo no era un peligro
inminente,*® opinion similar a la expresada por la cia enun informe de
noviembre de 1947, en el que se aseveraba--—en una vuelta parcial a
discurso de la década de 1930— que aunque el gobierno de Costa
Rica era el unico en América Latina que cooperaba puiblicamente con
los comunistas, el potencial de expansion de la izquierda en el pais era
limitado.®

Nathaniel P. Davies era un individuo cuya carrera diplomatica su-
puso el desempefio de funciones en Pernambuco (1926-1929), Manila

" Longley, The sparrow {n. 4], pp. 37-39, 44-52'y 60-62: Schifter, Costa Rica /948
[n. 4), pp. 130-149 y 186-190; del mismo, Las alianzas conflictivas [n. 4], pp. 208-229
y 253-259.

® Schifter, Costa Rica 1948 [n. 4], p. 141; del mismo, Las alianzas conflictivas
[n. 4], p. 223.

® Longley, The sparrow [n. 4], p. 60.
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(1946-1947) y Moscu (1947), y al que se tenia por especialista en comunismo,
por lo que, tras su gestién en Costa Rica, fue trasladado a Hungria
(1949-1951 ).70 La designacion de Da vis, explicable por el topico en que era
experto, quizd obedeci6 también al interés de Wa-shington por tener al frente
de la sede a una persona bastante ajena a la polarizada politica costarricense.
La dificil adaptacién del embajador a

un contexto tan complejo es evidente en la posterior definicion de su
comportamiento como de linea dura, autoritario e impulsivo. 71.

El perfil anterior, sin embargo, dificilmente se ajusta al diplomatico que, en
su informe del 22 abril de 1948, expresé una opinién todavia bastante
favorable a Manuel Mora y a Vanguardia Popular.72 El diri-gente comunista,
a su vez, parece que tanlpoco consideré que con la designacién del nuevo
embajador desaparecia toda opcion de didlogo con el personal de la sede: en
efecto, en una entrevista con Andrew E. Donovan, que se verificé alrededor
del 19 de marzo, insistid en que los intereses de su partido eran los "de las
clases trabajadoras" y que "las leyes sociales| ... ) eran mds suaves que las de
Estados Unidos y de otros paises".73

La conversacién con Donovan termind con una sorpresiva y deses-perada
declaracion de Mora, cuyo contenido quiza le gané tanto la duda como la
simpatia con que lo describié Davis en su informe del 22 de abril de 1 948

Mora dijo que cuando era un estudiante de alrededor de 18 afios él se habia
vuelto comunista y habia fundado el Partido Comunista en Costa Rica. Dijo
que siempre lamentaba que con el entusiasmo de la juventud, él no habia
tenido la suficiente claridad para seguir un curso mas moderado y mas
esencialmente costarricense [...] Sus observaciones generales en relacion
con esto fueron mds bien atribuir sus asi llamados dias comunistas a exce-
sos de juventud, pero no explicé el cambio que, segin afirma, se verifico
con la fundacion de Vanguardia Popular.™

® Longley, The sparrow [n. 4], p. 66; Schifter, Costa Rica 1948 [n. 4], p. 144; del
mismo, Las alianzas conflictivas [n. 4], p. 253. ) »

7 Schifter, Costa Rica 1948 [n. 4], pp. 144-145; del mismo. Las alianzas conflicti-
vas [n. 4], pp. 253-254.

2 ysnaDF [n. 1)

7 UsnADF, 818.00/3-1948 (19 de marzo de 1948), p. 6.

™ Ibid , p.6.
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Conclusién

La concepcion de Costa Rica como un pais “*blanco™ y compuesto
por pequefios propietarios agricolas influyo, decisivamente, en dos de
los discursos que el personal diplomatico estadounidense elaboro so-
bre el peligro que suponia el comunismo. Lavinculacion entre polacos
y €l crecimiento de la izquierda fue favorecida porque el flujo de
inmigrantes se elevo en la misma época en que un partido de este tipo
fue fundado y empez0 a organizar sus primeras actividades. El énfasis
puesto en hacer creer que los propagandistas de tal ideologia tenian
que ser foraneos se confirmaba por la creencia de que la estructura
social costarricense era —por definicion  sana y opuesta—por na-
turaleza  atoda expansion bolchevique.

El peso de los prejuicios étnicos y sociales. sin embargo, no impi-
di6 que, en las décadas de 1930y 1940, prevaleciera en la sede diplo-
matica de Estados Unidos en San José un discurso que insistia en que
lacuestion social debia ser enfrentada por vias legales e institucionales *
La propia experiencia de ese pais, en la década de 1930, favorecia
que se acentuara tal opcion: “New deal” para combatir la pobrezay
“buena vecindad™ en los vinculos entre Washington y América Latina.
Enel caso de Costa Rica, el efecto combinado de estas dos politicas
demostro ser especialmente decisivo en 1934, cuando Sack rechazo
el plandel gerente de la United Fruit ompany a favor de una interven-
cion estadounidense que acabase con la huelga bananera.

El predominio de ministros y embajadores comprometidos con el
discursoindicado, cuyo margen de maniobra a nivel local era bastante
amplio antes de que la Guerra Fria se intensificara,” coincidio con el
giro social que, en el contexto de la crisis de 1930y gracias a que la
izquierda era legal, adquirio la dinamica electoral. La evidencia actual-
mente disponible impide determinar en qué grado la posicion del per-
sonal diplomatico influyo en la configuracion y el ascenso de circulos
de politicos e intelectuales costarricenses  ocialmente reformistas; pero
si es claro que los funcionarios de la sede diplomatica, con la unica
excepcion de Scotten, no debatieron tal tendencia ni se esforzaron por
descalificarla bajo el simple epiteto de “comunista”.

El papel favorable a la reforma que desempefiaron tales funciona-
rios fue posible ante todo porque, a diferencia del caso guatemalteco,
la fase principal del cambio social por vias institucionales en Costa

? Leonard apenas se aproxim0 a este punto esencial, ‘Costa Rica: the U.S. perception’

[n. 4], p. 309
™ Longley, The sparrow [n 4], pp 160-161
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Rica se adelanto al inicio de la Guerra Fria y no supuso modificar la
distribucion de la tierra ni desafiar una estructura de poder profunda-
mente autoritaria y violenta. El intento de transformar a Guatemala (fi-
nalmente fallido), emprendido por los gobiemos de Juan José Arévalo
y Jacobo Arbenz.”” facilita comprender por qué el proceso costarri-
cen e, mas moderado y limitadoy cronologicamente localizado en un
oportuno momento geopolitico, tuvo mas posibilidades de éxito.

7 Piero Glesjeses, Shattered hope the Guatemalan Revolution and the United tates,
1944-1954, Princeton, Princeton University Press, 1991
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