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Conflicto étnico en Nicaragua:
el sandinismo y las comunidades
indigenas del norte y el Pacifico

Por Perla Orquidea FrRacoso Luco’

Introduccion

LA AFIRMACION POSITIVA de la modernidad implic6 la posibilidad de
su critica y. por tanto, su caracter dialéctico. Precisamente una
de sus maximas, el libre ejercicio de la razon. sustenta la labor de re-
pen ar constantemente los conceptos y categorias con las que el ser
humano describe y entiende la realidad que, al menos en su ambito
social, la cultura occidental ha reconocido comohistorica. Dentro de
esta vision que integra la historicidad. la necesidad de reformular
de maneracontinua las categorias analiticas sobre los fendmenos so-
ciales responde justamente a su caracter dinamico pues, lejos de pre-
sentarse como configuraciones estaticas, dan cuenta de los complejos
entramados por los que estan constituidos, asi como de las multiples
transformaciones que, producto de la actividad humana, sufren.

Una de las grandes metamorfosis de larealidad moderna  arac-
terizada por algunos autorescomo Daniel Bell, Gianni Vattimo y Amold
Gehlen como un cambio que funda una nueva, y paraello quiza final,
era historica a la que denominan posmodernidad— ha implicado el
cuestionamiento y el debilitamiento de las propias premisas de lo mo-
derno, entre las cuales se ubica el Estado-nacion como 1deal de orga-
nizacion politica.' Alain Touraine justamente sefialaque ““lanacion es la
forma politica de la modernidad, pues reemplaza a las tradiciones, al
derecho consuetudinario y a los privilegios por un espacio ocial inte-
grado, reconstruido por la ley que se inspira en los principios de la
razon™?

Los estudiosos de la modernidad -—entre ellos el propio Touraine,
Eric Wolf'y Eric Hobsbawm— coinciden en pensaral Estado nocomo
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resultado de la cultura nacional. sino como productor de lamisma. ya
que escstaentidad la que difunde. gencraliza ¢ impone una culturaque
cllaconstruye y que se basa. de manera especial. enunalenguaque se
convierte en lenguanacional graciasa laescucla, a laadministracion
publicay al ejército™.* [Los pensadores propulsores de la modernidad.
como Auguste Comte. estaban conyencidos de que el uni ersalismo
delarazon  representado por launidad cultural — reemplazaria cada
vez mas los particulansmos sociales, culturales y nacionales. No obs-
tante, los distintos procesos economicos, politicos y culturales enmar-
cadosasu ez en el fendmenode la globalizacion (o las globalizaciones
segun Boav entura de Sousa Santos)® han tenido como resultado mo-
vimientos al interior de los Estados-nacion que cuestionan si es legitima
su representatin idad de la div ersidad.

L I presente escrito tiene como objetivo central realizar el anali is
de un caso particulary representativo de dicho cuestionamiento de las
minoria. étnicas y culturales trente a un Estado que se presenta como
el granunificadory cuyafilosotiaes la integracion. mediante suextin-
cion, de las diterencias. De manera concreta, este trabajo dirige su
mirada a lacuestionétnico-nacional nicaragiiense y a lamaneraen que
el Frente Sandinistade Liberacion  acional (rst N) enfrento esta pro-
blemadtica una vez que se constituyo como Gobierno de Reconstruc-
cton acional enel afio 1979. Fneste sentido.aditerenciade la mayo-
riade los estudios sobre el tema. la atencion no estara centradaen cl
caso de los grupos €tnicos habitantes de la Costa Atlanticade icara-
gua: los misquitos y sumus que habitan ¢l Atlantico norte, y los ramas y
gantunas que se ubican en la zona del Atlantico sur: sino en recuperar
laexperiencia de las comunidades indigenas del norte y del Pacifico
como Matagalpa, Sutiava, Camoapa, Monimbd y Jinotega. y la forma
en que participaronen laRevolucion Popular Sandinistapara luego ser
ignoradas como diferentes en la construccion de la nacion nicaragiien-
se liberada de la ocupacion del Cuerpo de Marina de Estados Unidos
y del régimen somocista y su Guardia acional creada, esta ultima,
Jjustamente por la marinena estadounidense durante la ocupacion.

! louraine. Critica de la modernudad n 2] p. 136

3 Al respecto. el autor escribe: “Aquello que habitualmente designamos por
globalizaci6n con tituye.de hecho,conjuntosdiferenciadosde relaciones sociales. dife-
rentes conjuntos de relaciones sociales dan origen a diferentes fenomenos de globalizacién
Fn estos términos. no existe estrictamente una entidad unica llamada globalizacién, exis-
ten. en cambio. globalizaciones. en el estricto sentido de la palabra. este término sélo
debenia ser usado en plural”, Boaventura de Sousa Santos, **lJna concepcion multicultural
de los derecho. humanos™ Revista \femoria (México, cemos).num 101 (1997). pp 44-54
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Para ello sera necesario cuestionar el concepto. ampliamente di-
tfundidoen lahistoniografia y las ciencias sociales mcaragiienses. de la
“ladimizacion™ y desaparicionde las sociedades indigenasen el norte \
¢l Pacitico como consecuencia del desarrollo catetalero a finales del
siglo xix. Estavision hegemonica  como se verd a lo largo del texto.
fue tambien la del general Cesar Augusto Sandinoy. postenomente. la
del rstn- diticultd el reconocimiento de la existencia de las comuni-
dades indigenas en esta region del pais. Asi. en primer término, s¢
presenta de manera brey e el panorama de la historiogratia de  1cara-
gua y la manera en que ¢sta construyo lo que Jeftrey I Gould ha
llamado el mitode la icaragua mestiza™ A continuacion, con base
en los argumentos centrales expuestos en la obra de Gould, se ¢ pone
el caso de las comunidades indigenas arriba citadas y la manera en que
su problematica de reiv indicaciones fue atrontada por el Gobiemo de
Reconstruccion  acional. heredero del pensamiento sandinista

L.a propuesta central de este trabajo ¢ laque autores comoel
propio Gould y Charles [lale han formulado en sus obra en
¢l estuerzo de construir un l:stado-nacion libre mediante un proyecto
antumperialista que organizara a lanacioncon base en la unidad. via la
integracion de los termitorios v las poblaciones de la costadel \tlantico
y del Pacifico. el sandinismo incorporo en sus discursos y sus acciones
elementos culturales de las instituciones politicas dominantes a las que
se opu ieron, especialmente ¢n lo referente a su postura frente a las
comunidadesindigenas. De lamismamanera que todo | stado liberal
modemno. el Gobierno Revolucionario buscaba la unidad y el progreso
nacional, de modo que subsumi¢ las demandas e intereses de los gru-
pos étnicos al programa estatal rev olucionario Al respecto Hale escri-
be “new versionofNicaraguan nationalism -emphasizing sovereignity.
sel f-sufficiency. and quality withother states  retined a Mesuzo stan-
dard of cultural homogencity to wich all citizens were expected to
conform™®

Cabe aclarar que a lo largo del texto se discutiran algunos concep-
tos teorico que se pueden relacionar con la postura del Gobierno de
Reconstruccion Nacional, que en cierta medida. y apesar de definirse
en contra de la ideologia liberal. recupero el pensamiento liberal mo-
derno, trente ala cuestion étnica.

¢ Jetirey L Gould. El mito de la \tcaragua mestiza v la resistencia indigena
1880-1980. San José. Uninersidad de Costa Rica. 1997

7 Charles R. Hale. Resistance and contradiction \iskitu Indians and the \icaraguan
State, 1894-1987. Standford. California, Standford University Press. 1994

*Ibd . p. 36.
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El mito de *'la Nicaragua mestiza”

En Nicaragua la configuracionnacional fue afectada por un colonialis-
mo dividido entre Inglaterra y Espana. y divisionista por las pugnas
entre ambos, que impidieron la integracion territorial, lo cual origind
grandes diferencias econdmicas, sociales y lingiiisticas que dividieron
al pais en dos grandes zonas: el Atlantico y el Pacifico. Los derroteros
de estas dos areas fueron muy distintos; durante mas de tres siglos, en
el Atlantico prevalecid el dominio britanico a través de una suerte de
“gobierno indirecto”, que utilizo y exploto a los grupos étnicos de la
region. Estos grupos eran los sumus y los ramas, quienes perdieron
densidad poblacional, territorio y poder en gran medidadebido al sur-
gimiento de la etniamisquita, resultante del mestizaje entre un grupo
indigena sumu, del cual conservaron lalenguay otras muchas caracte-
risticas socioculturales, con anglosajones y ex esclavos de origen afri-
cano. La superioridad militar obtenida por el intercambio comercial
con los anglosajones favorecio que los misquitos se convirtieran en la
etnia mas poderosa y extensa de la costa Atlantica centroamericana,
endetrimento de la importancia de los sumus y ramas. A pesar de esto,
los misquitos mantuvieron, al interior de sus comunidades, una organi-
zacion sociopolitica similar a la de sus ancestros sumus.’

Paralelamente, la etnia creole surgio de los esclavos de origen afti-
cano que los ingleses llevaron a Nicaragua. En la primera mitad del
siglo x1x. los creoles ya se habian constituido en la etnia local mas
poderosa de la region, cuya lengua fue poco a poco desplazando al
misquito como lengua franca de laMosquitia. A lo largo de todo este
periodo, lasrelacionesentre loshabitantes de la CostaAtlanticay los
de laoccidental se caracterizarianpor una intensa conflictividad, que
fue potenciada de modo sistematico por los ingleses. En 1894, el pre-
sidente Zelaya incorpord esta region al Estado nicaragtiense, con el
apoyo de Estados Unidos y laoposicionde los misquitosy los creoles.
Este hecho represento el comienzo de una presencia constante de los
mestizos hispanohablantesen lazona.

Sin embargo, esta presencia fue bastante reducida hasta 1950,
afio en el que se incrementd de un modo sin precedentes. Este fenome-
no —acompafado por un aumento en la incidencia del Estado en la
zona, asi como la competencia de los empresarios nicaragiienses vin-
culados al somocismo poreste territorio con las compaiiias transnacio-

® Francisco Lizcano Fernandez, “Notas sobre la evolucion del universo cultural

nicaraglense”. en Andrés Medina. coord., // Cologuio Paul KirchhofJ: la etnografia de
Mesoamérica meridional y el drea circuncaribe. México. unam, 1996, pp. 288-295.
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nalesy laintensa migracion de campesinos mestizos hacia esta region—
no logré disminuir los prejuicios ancestrales entre los habitantes de
ambas zonas. Lo anterior explica lacomposicion del universo cultural
de la Costa Atlantica cuando se logro el triunfo de la Revolucion en
1979: los mestizos hispanohablantes representaban 65% de su pobla-
c10n total; los musquitos 24%; los creoles 9%; los sumus 2%, los ramas
0.5%y los garifunas 0.2%."°

Frente aeste panorama, el Gobierno Revolucionario se proclamo
casi de inmediato en relacion con la cuestion de las comunidades indi-
genas de la Costa Atlantica. Asi,en 1981, después de una magna re-
unidn con mas de seiscientos delegados de aproximadamente ochenta
comunidades de la Costaatlantica, en sumayoriamisquitas, el Gobier-
no Revolucionarno, comandado por el presidente de la Republica, co-
mandante Daniel Ortega, hizo publica su*“Declaracion de principios”
sobre tal problematica. En la misma reunion quedoconstituidala orga-
nizacionMisurasata, que quiere decir misquito,sumu.ramay sandinistas
unidos (sandinista Asla Takanka), organizacion reconocida por el FsuN.
Se entendia que Misurasata nacia del seno de laRevoluciony sus lide-
res se declaraban abiertamente sandinistas."'

Sin embargo, dos hechos complicaron lasituacionde negociacion
entre Misurasata y el Gobiemo Revolucionario: en primer lugar, la lu-
cha por la autonomia de la CostaAtlantica, al no encontrar respuesta
por parte del Estado sandinista, fue facilmente manipulada por el impe-
rialismo y alimentada por la politica equivocada en los desplazamientos
de la poblacion, favoreciendo el proyecto norteamericano contra la
Revolucion Sandinista, que orientd el movimiento hacia posturas sepa
ratistas, propicio la salida de lapoblacionhacia Honduras y facilité su
incorporacion a las fuerzas contrarrevolucionarias.'> Ademas de esto,
en poco tiempo Misurasata dejo de representar los intereses de las
etnias no misquitas, es decir, de sumus y ramas, configurando a los
misquitos como un poder hegemonico entre el resto de los grupos
étnicos.incluidoslos del Pacifico y el norte de Nicaragua.

En este sentido, es posible recuperar el concepto de hegemonia
propuesto por Emesto Laclau y Chantal Mouffe. segun el cual la rela-
cion hegemonica se da cuando “una fuerza social particular asume la
representacion de una realidad que es radicalmente inconmensura-

" Ibid | p. 93.

'! Jorge Jenkins Molieri, El desafio indigena en Nicaragua el caso de los miskutos,
Managua. Vanguardia. 1986, p. 261

2 Mercedes Olivera y Catalina Victory, “Autonomia y contrainsurgencia: los dere-
chos étnicos en Guatemala y Nicaragua™, en Medina. coord., // Cologquio Paul Kirchhoff
[ n. 9], p. 260.
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ble conella™" De este modo. resultapo ible sefialar que los misquitos
se constituyeron como unaetnia.negociadoraunas veces, contrarrevo-
lucionaria otras, que se impuso en unarelaci6n politica hegemonica a
las otras etnias (atlanticas o no) en la busqueda de la autonomia frente
al Estado nicaragiiense. relegando las diferencias culturales y de de-
manda de sumusy ramas yaque, como sefalan los propios Laclauy
Aouffe. “ninguna logica hegemonica puede dar cuenta de la totalidad
de lo socialy construir su centro™"* En ciertamedida. la relevancia que
cobro el proceso autondmico de la Costa Atlantica no favorecio el
reconocimiento de laexistencia de las comunidades indigenas del Pa-
cificoy el norte del pais que. como a continuacion se vera. tux ieron un
desarrollo historico distinto al de los grupo étnicos atlanticos.

Fn el contexto dominado por los espanoles. e decir. en laregion
del Pacifico y el centro. la historiogratia del desarrollo étnico-cultural
hahechounadivi i16n queidentificatres periodosprincipales: el prime-
ro es el de la Conquista. que inicio en 1524 y que se puede dar por
concluido poco antes de la mitad del siglo xvi. Este periodo se carac-
teriza por la imposicion del dominio espafiol y por el dramatico des-
censode lapoblacionindigena  uyaetniamasextendidaenel Paci-
fico era la chorotega. perteneciente al rea cultural mesoamericanae
integrada por los nicarao. los maribias y los tacacho ;yenelnorte y la
zonacentral conformada por sumus. matagalpas y ramas.

El segundo periodo abarca toda la Colonia hasta después de la
Independencia. en ladécada de los setenta del siglo xix. Lahistorio-
grafiatradicionalde icaraguaafirmaque durante estos tres siglos se
consolido unasociedad con un firme e trato comun. a pesar de la per-
manenciade marcadasdiferencias émnico-culturale ensuseno.lLacom-
plejaevolucion de esta sociedad puede sintetizarse en el desarrollo de
dos tendencias simultaneas y contradictorias. { nade ellas propicio la
perpetuacion de ladivision -ocial en castas cerradas. impuestas desde
el niciode lacolonizacion Sibien esta tendencia obstaculizd la movi-
lidad social entre los indigenas. mestizos. negros. mulatos y criollos
tambien repercutio de manera positiva entre los primeros. al contener
los interese de los encomenderos y de los hacendados criollos. Mien-
trasestosucedia, otratendencia e encargaba de dituminar las diferen-
cias entre las castas mencionadas.'?

" Ernesto Laclau y Chantal Moufle. Hegemonia v estrategia socialista hucia una
radicalizacion de la democracia. Buenos Aires. Fce 2004. p 25

" lbid. p. 163

'* Carmen Collado Herrera, Vicaragua, México. Alianza/Instituto Mora/Universi-
dad de Guadalajara. 1998. p. 102
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El resultado fue que al finalizar este periodo. al interior de lasocie-
dad se podian distinguir tres grupos étnico-culturales, aun cuando la
mayonade sus integrantes compartieran vinculos religiosos. hingiiisticos
y otros referidos a las costumbres. k1 grupo indigena. que entonces
representaba aproximadamente a lamitad de lasociedad. habia sufti-
do un intenso proceso de aculturacion, pero su permanencia generali-
zada bajo sistemas de vida comunal le habia permitido mantener una
1dentidad peculiar. El otro grupo mayoritario estaba integrado por mes-
tizos, cuyas condiciones de vida eran muy heterogéneas, pucs entre
ellos abundaban los peone rurales. perotambién habiaquienes disfru-
taban de considerable poder politico y economico. [.a mov ilidad social
de este grupo se incrementd después de la Independencia Finalmente.
aunque en aquellos momentos las diferencias entre los grupos mestizo
y cnollo no eran en absoluto rigidas. se podria definir al segundo como
aquel que exhibia una vinculacion mas directacon las tradiciones espa-
fiolas. omo el grupo criollo se distribuia en v anos estratos sociales,
en general las familias mas poderosas pertenecian a €l. por lo cual
todavia se podia establecer en aquellas fechas cierta relacion entre el
grupo cultural cnollo y el grupo socioeconémico dominante

egun la historiogralia tradicional. durante el tercer periodo. que
puede ubicarse entre los ultimos veinte anos del siglo xix y toda la
primera década del siglo xx. el proceso mas importante fue la unifica-
cionde los grupos étnico-culturales preexistentes; proceso que se iden-
tifica con la consolidacion defimtiv a de lanacion nicaragiicnse Esta
version de lahi tornia de Nicaragua afirma que cl proceso de mestizaje
generalizado se tradujo en ladisolucion de losdosgrupos  mdigena
crioll  que basaban su especificidad en ¢l mantenimiento de carac-
teri ticas que los vinculaban. mas intimamente que a los mestizos. con
los grupos étnico-culturales que se enfrentaron en la Conquista.

De estamanera. la historiografiaclasicaatirmaque la perdidade la
identidad del grupo indigena integrado por chorotegas. nicaraos.
maribiosy matagalpas  estuvo determinada por la puesta en practica
de algunas medidas tipicas de la llamada Reforma [ iberal. las cuales.
en Nicaragua. comenzaron a implantarse bajo los gobiernos consen a-
dores que se sucedieron. aunque fue en la dictadura del liberal José
Santo Zelaya cuando se llevaron hasta sus tltimas consecuencias. e
acuerdo con esta vision, al ser despojados de sus tierras comunales y
al ser victimas de leyes de trabajo forzado. que obligaban a los secto-

'*1 1zcano Femandez. “Notas sobre fa evolucion del universo cultural nicaragiien ¢
[n 9).p 291
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res mayoritarios de la poblacion a trabajar de acuerdo con las condi-
ciones impuestas por el Estado, los indigenas fueron despojados de las
bases territoriales, sociales y econdmicas que les habian permitido
mantener cierta especificidad cultural. De estamanera, al mismo tiem-
po que se integraban al grupo mestizo, los indigenas padecieron de un
grave deterioro en sus niveles de vida. Al respecto. Lizcano apunta:

Solo algunos grupos muy reducidos de esta zona de Nicaragua mantuvie-
ron algun tipo de enraizamiento especial con las tradiciones prehispénicas.
Entre ellos. los mas conocidos son los habitantes de Monimbo y Subtiava
[barrios de Masaya y Le6n, respectivamente], los cuales mantuvieron cierta
vinculacién con sus ancestros chorotegas, en el primer caso, y maibios, en
el segundo; aunque, en realidad, ambas comunidades perdieron hace ya
muchas décadas su lengua primigenia y buena parte de sus costumbres,
que les concedian su tipificacién, no se consolidaron sino durante la Colo-
nia."”

La cita anterior muestra de manera clara los parametros de la
historiografiaclasica paraidentificarun grupo comoindigena, los cua-
les estan relacionados de manera directa con la preservacion de ele-
mentos culturales prehispanicos. Esto da cuenta de una vision
reduccionistay purista o sustancialista de lo indigena. ya que no piensa
en los grupos étnicos indigenas como sociedades dinamicas que, aun
cuando no preserven de manera sempiterna los mismos rasgos que sus
antepasados prehispanicos, conservan otras formas de organizacion
que las hacen, como adelante se vera, reconocerse como indigenas.
Incluso la historiografia progresista, como la de Jaime Wheelock
Roman, identificada intelectualmente con el sandinismo, contribuyo6 a
la creacion del mito de la Nicaragua mestiza. No obstante Wheelock
denuncid en su libro Raices indigenas de la lucha anticolonialista en
Nicaragua'® que el mestizaje no surgio como una conciliacion pacifica
entre indigenas y espanoles. En este texto Wheelock presenta una cro-
nicade laresistenciay los movimientos de rebeldia indigenas en res-
puestaa ladominacion espariola durante la Colonia, luchas que parael
autor contribuyeron a lograr la Independencia. De este modo, Wheelock
presenta a los indigenas no so6lo como subyugados sino también como
sujetos activos cuya herencia esta presente en la lucha anticolonialista
de la Nicaragua sandinista. Sin embargo, al final de su escrito, sefiala

7 [bid,
'* Jaime Wheelock Roman, Raices
gua, 4° ed , México, iglo xxi, 1980.

de la lucha anticolonialista en Nicara-

'8




Conflicto étnico en Nicaragua 213

que, aunque los indigenas no existen mas como grupo social distinto
(excepto en la Costa Atlantica), su resistencia esta presente en la iden-
tidad nacional mestiza: clase, etnia y conciencia nacional se unifican asi
para el autor.

Siguiendo a Gould. no es posible concordar con las tesis que pos-
tulan la destruccion y la ladinizacion de las comunidades indigenas como
consecuencia del desarrollo cafetalero. Es cierto que laderrota de los
matagalpas, en 1881, causo estragos politicos, econdmicos y cultura-
les en el seno de la comunidad: y que ademas, los indigenas de
Matagalpa y Jinotega perdieron tierras y un grado importante de su
autonomia politica y econdémica durante la fase de expansion cafetalera
en lazona (de 1889 a 1925). Sin embargo. los indigenas de Matagalpa
y Jinotega lograron aprovecharse de los contlictos politicos de la élite. y
asi evitaron la pérdida completa de sus terrenos comunales y de su
libertad de trabajo. Lo cual, por otra parte, no puede servir como
argumentosensatoparapensarque se convirtieron en ladinos, al con-
trario, seguian identificandose como diferentes de los ladinos y conti-
nuaban promoviendo sus propias organizaciones de defensa politica.
economicay cultural.

Del mismo modo, eran claramente reconocidos como indigenas
por la poblacion ladina y por los extranjeros. Asi. por ejemplo, en
1898 la brecha cultural y politica entre ambos grupos de Matagalpa
eratodaviatan grande, que se caracterizo a los indigenas como “indios
salvajes y fanatizados™. Y en 1920 una mision de salud del Instituto
Rockefeller los caracterizo como “primitivos”. También se reconocio
que los indigenas de Monimbo, a pesar de formar parte de la ciudad
de Masaya, vivianaparte “‘al igual que comovivianantes de la invasion
espafiola”."

Segun Gould, el mito de “la Nicaragua me tiza™ nacio en la época
de larebelion indigena de 1881, cuando las comunidades de Matagalpa
y Sutiava se rebelaron contra el trabajo forzado en las plantaciones
cafetaleras. Ese mito, en su primeraetapa, pinto la derrotaindigena
como victoriade la “civilizacion™ sobre la“barbarie™. Desde entonces,
sefiala Gould, el discurso oficial describié de manera insistente a Nica-
ragua como un pais étnicamente homogéneo. La siguiente cita de la
Revista Conservadora del Pensamiento Centroamericano da cuenta
de este predominante punto de vista: *‘El pueblo nicaragiiense formado
durante la Colonia fue producto del mestizaje. En realidad no hay otro

' Citado por Gould. El mito de la Nicaragua mestiza ' y la resistencia indigena,
1880-1980 [n 6}, p. 16
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pais centroamericano donde este proceso se haya realizado como en
"Icaragua’ el elemento indigena practicamente carece de supen iven-
c1a".3“

Aunque ciertamente el proceso de pérdida de lo signo étnicos
masevidentes  omolalenguayelvesud  avanzoentodo el pais
entre 1900y 1920 (salvo en Matagalpa. donde en 1940 todav ia se
hablaba la lengua indigena y se confeccionaba ropaautoctona).en el
presente apartado se propone una forma distinta de identificar la parti-
cularidad de los grupos indigenas frente a su supuesta “ladinizacion™.
Esta propuesta se centra en dos aspectos fundamentales, ambos estre-
chamente vinculados: el primero esta relacionado con el concepto de
comumdad indigena: el egundo con un fendmeno que se puede de-
nominar “reconocimiento negativo de ladiferencia™y que recupera la
categoriadel “falso reconocimiento™ que emplea Charles Tylor para
pen. ar el problemadel multiculturalismo.

Desde la épocacolomial. los indios vivian, trabajaban y e definian
por los parametros de las comunidades indigenas (organizaciones re-
conocidas por el I stado cuyos miembros disfrutaban de cierto dere-
choalatierray de un grado de autonomia politica) ™' Entrado el siglo

x, laetnucidad indigena atin se entrelazaba fuertemente con lacomuni-
dad indigena y con las alianzas politicas necesarias para defender esta
institucion. La hipdtesis de trabajo de este escrito, siguiendo lo aseve-
rado por Gould. es que las definiciones internas y externas de un indi-
genase referian al sentido de pertenencia a una comunidad indigena y
que en 1920 esta institucton todavia era un importante itio de lucha
cultural, politica y economica. De este modo. puede considerarse, en-
tonces, que un indigena nicaragiiense (fuera de la Costa Atlantica) era
aquel que pertenecia a una comunidad indigena. poseia una
autoconcepcion de indigenay eraconsideradocomotalporsus veci-
nos. Es decir, que el indigena —desde Sutiava hasta Jinotega— se

F ditonal de Revista Conservadora del Pensamiento Centroamericano (Mana-
gua). num 98 (noviembre de 1968),p |
' Por ejemplo. la comunidad indigena de Matagalpa era una estructura politico-
administrativa que estaba bas da en cuatro parcialidadeso linajes Solingalpa, Molaguina,
Pueblo Grande y Laborio Cada parcialidad coincidia con un “barrio™. el cual representa-
ba. ala ez una zona geogralica dentro y fuera de laciudad. y tambien una organizacién
poliucay religiosa basada en linajes Durante el siglo xix. el consejo de ancianos. llamado
“laReforma’ . elegia anualmente un alcalde de vara de cada parcialidad. quien. a su vez,
formaba parte de la Junta Directiva de la Comunidad Indigena ambién cada aldea.
llamada ‘cafada’ . tenia su propia estructura militar, al mando del capitan de caiada,
quien era apoyado por un tenierte. un sargento y un cabo Cf. Gould. El mito de “la
\icaraguamestiza 3 laresistenciaindigena, 1880-1980[n 6], p. 31
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definia a si mismo en oposicion a la autoridad ladinaen lo concemiente
a sus terrenos, su trabajo y sus instituciones comunales.

o No obstante entre 1920y 1950 ¢l mitode "la Nicaragua mestiza™

se correspondia cada vez mas con larealidad social. Claro estaque la
crecienteaceptabilidad de lanocionde que los indigenas pertenecian a
un remoto pasado se derivaba de su marginalidad politicay economica
y de una verdadera disminucion de la poblacion de las comunidades.
l.a causa principal tenia que ver con lamigracion de los indigenas a lo
largo del siglo, por lo general hacia la montana virgen del Este Por un
lado se vieron obligados a migrar. como con ecuencia del despojo de
sus tierras por parte de los ladinos. y por otro. querian escapar de los
reclutamientos del trabajo y del ejército. Al salir de sus aldeas muchos
de ellos perdian contacto total con las mismas y asi se iniciaba ¢l pro-
ceso de pérdida de su identidad indigena

A pesar de los golpes suftidos por los indigenas. a mediados del
siglo xx sus comunidades no habian desaparecido: aunque ya no sumi-
nistraban votos, ni servian como carne de candn, su tierra era tenaz-
mente defendida pues aun despertaba la codicia de los ladinos locales.
en particular entre 1950 y 1960 durante el auge de la agroexportacion.
De este modo, a nivel local, los ladinos bien sabian que los indigenas
todavia existian.

Gould calcula que en 1950 la poblacion indigena representaba en-
tre 9 y 11.5% de la poblacion fuera de la Costa Atlanuca. Ciertamen-
te. de pués de 1920, con el debilitamiento de las comunidades indige-
nas, la naturaleza de su condicion se vio negativamente transformada.

Como acertadamente loexpresa Alejandro Marroquinrefiriéndose a
losindigenas salvadorefios

No hablan lenguas nativas m visten trajes tipicos ni tienen costumbres
pintorescas que tanto atraen a los turistas, pero ellos saben que siempre
han vivido mal, que sus padres y los padres de sus padres sufrieron las

mismas condiciones de opresion y que sus formas de vida son debidas a su
condici6n de indios.?

-Asi, los indigenas sufireron una especie de falso reconocimiento? que, no
obstante, contribuyd a consolidar su identidad étnica, aunque de manera negativa.
Charles Taylor apunta que el falso reconocimiento

puede causar daiio puede ser una forma de opresién a alguien en un modo de ser falso,
deformado y reducido Segun esta idea,

1bid, p.24

23 citado en ibid,
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la propia autodepreciacién se transforma en uno de los instrumentos mas
poderosos de su propia opresi6n. Su primera tarea deber4 consistir en libe-
rarse de esa identidad impuesta y destructiva

Asi. losindigenas se definian comotales en oposicion a los ladinos.a
suriqueza y bienestar, a su educacion y propiedades; del mismo modo
que los ladinos se pensaban diferente. a los indigenas basados en su
superioridad economica.

De igual manera, lo que definiaa los indigenas en Nicaragua, y lo
hace hasta ahora, era su sentido de identidad indigena y su identidad
de ser suativa frente a los leoneses, ser monimboseifio frente a los de
Ma aya o ser de la comunidad de Matagalpa frente a los ladinos, asi
como el reconocimiento de que su pobreza y marginacion provienen
de la exclusion historica que hansufridoal er reconocidos como indi-
genas por los ladinos explotadores pero no por un Estado nacional.

El sandinismo, el Fstx y los indigenas no atlanticos

AUNQUE resulta sumamente dificil detectar el grado de participacion
de las comunidades indigenas en la lucha nacionalista del Ejército De-
fensor de la Soberania acional (EDsN), en cierta medida por el silen-
c10 de Sandino con respecto a las comunidades, Gould recupera testi-
monios de distintos integrantes del Ejército como el mexicano José
Paredes y Fernando Buitrago Morales, quienes afirmaron en distintas
entrevistas que al ladode andino pelearon indigenas, especialmente
de la region de Jinotega y Matagalpa, pues aunque mucho de ellos
habian colaborado con los marines estadounidenses en contra del Ejér-
cito Defensor. otros e les aliaron para defenderse de los ladinos ex-
plotadores que tenian estrechas relaciones con la Guardia Nacional
somocista.

o obstante, es notorio el silencio de Sandino respecto a las co-
munidades indigenas; en este sentido. el gran luchador antiimperialista
no daba mucha importancia a la identidad étnica, de manera que no
podia superar los limites discursivos de su época, en cuanto a su vision
liberal del progreso social. Sus tnicas palabras a favor del indigena
estan contenidas en una declaracion que le hizo al periodista vasco
Ramonde Belausteguigoitia “*hay un refran que dice: ‘Dios hablara por
el indiode las Segovias™ Y vaya que si ha hablado! Ellos son los que
han hecho en gran parte esto. Es un indio timido pero cordial, senti-

‘ Charles Taylor. El multiculturalismoyy “la politica del reconocimiento . México,
FCE. 1992, p 44
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mental, inteligente”. Después Sandino mando traer ados indigenas para
presentarselos al periodista vasco. Con el fin de demostrarle la inteli-
genciade los “indios segovianos™, los hizoconversaren inglés, misquito
y espariol. Sandino agrego:

Pues ya ve usted que si son inteligentes. Pero han estado completamente
abandonados. Son unos cien mil sin comunicacion, sin escuelas, sin nada
del gobierno. Es donde yo quiero llegar con la colonizacion para levantarlos
y hacerlos verdaderos hombres.?*

Estas son las unicas declaracione publicas de Sandino conrespectoa
losindigenas nicaragiiense . Vale la penasefialarel hecho de que Sandino
confundid alos indios segovianos con los de la CostaAtlantica. ; Cémo
se puede interpretar esta confusion? e puede suponer que el general
simplemente quiso simplificar la identiticacion de “indigena™ para el
periodista extranjero. No obstante, sudeclaracion también pudo ha-
ber sido muestra de una relativa ignorancia de la histona local y de la
region. Esta suposicion se ve reforzadacon otra declaracion en lamis-
ma entrevista, cuando comento: “Apenas hay latifundios. y éstos no
son muy grandes. El agransmo. pues, notiene grancampo de accion™
Esta es una declaracion extraia tomando en cuenta la gran pérdida de
terreno que habian sufrido las comunidades indigenas y la creacion
de las grandes plantacione cafetaleras en Matagalpay Jinotega (sin
mencionar los latifundios de Chontales y Chinandega).

En cuanto al silencio de Sandino respecto a lascomunidadesindi-
genas, solo podemos concebirlo como consecuencia de su proyecto
nacionalista antiimperiali ta. Sandino estaba construyendo un discurso
de nacionalismo popular, una nacion alternativa, es decir. pretendia
reinventar la nacion, ya que Nicaragua se habia com ertido en “patri-
monio de oligarcas y traidores™. Proponia. asi. un nacionalismo alter-
nativo al proyecto de las élitespoliticas.Ahorabien, ;qué tenia que ver
el nacionalismo con la omision de la cuestion indigena? ; Por qué su
nacionalismo le impedia a Sandino una posicion consecuente con las
comunidades indigenas? Meter Worsley ha sostenido que la nacionali-
dad es “la etnicidad institucionalizada a nivel del Estado™ ? Partha
Chatterjee ofrece una explicacion teorica del proceso, mediante el cual
el nacionalismo logra construir unaciertahomogeneidad étnica:

¥ Ramon de Belausteguigoiia, Con Sandino en \ icaragua. Managua. Nueya Nica-
ragua, 1985, p 192.

2 Citado por Gould, E/ mito de ‘la Nicaragua mestiza™ y la resistencia indigena.
1880-1980 [n. 6]. p. 154 Meter Worsley. The three worlds culture and world
development, Chicago, University ot Chicago, 1987.
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El nacionalismo nego la inferioridad atribuida a los pueblos coloniales [ .]
declaré que los pueblos atrasados podian modernizarse, aun mantemendo
su identidad cultural Produjo asi un discurso que, no obstante su reto al
derecho colonial de gobernar. acept6 las mismas premisas de la modemi-
dad. en las cuales se basaba el colonialismo.?’

Chatterjee sostiene que, cuando un pueblo logra la independencia, el
nacionalismo se convierte en un “di curso de orden™, que tiende a ne-
garles histona alas clases ubaltemas y a las fuerzas culturales tradicio-
nales. Aunque el movimiento sandinista no era estrictamente indepen-
dentista. si vale la pena considerarlo en los términos del analisis de
Chatterjee. o obstante las diversas fuentes y lariqueza de su pensa-
miento. andinose nutria. en gran parte, de un liberalismo centroameri-
canista, empapado en nociones de progreso provenientes de la tradi-
cion moderna europea. En este contexto puede explicarse que la
confusion de misquitoy segoviano se relacionaba con las declaracio-
nesdel discurso ladinizante de suépoca: “hacerlos verdaderos hombres™.

Por otra parte. es importante reconocer que Sandino tenia una
vision*racial”, de unaAmeérica indohispana profundamente mestizada.
Desde los inicios de su lucha. en 1927, Sandino llamo a la defensade
“larazaindo-hispana™.? Cada vez que salia del ambito centroamerica-
no para oponerse al imperialismo yanqui, Sandino reclamaba la unidad
“racial” de los latinoamericanos con la misma frase especifica: “laraza
indo-hispana™. Por ejemplo. al deponer las armas en 1933, Sandino
volvio al tema unionista en su proclama:

Pues bien, hondamente convencidos de que el grotesco imperialismo yarkee,
dia adia, va infiltrandose cada vez mas en la politica interna y externa de Centro-
américa, convirtiendo en momias a nuestros cobardes gobernantes. La vi-
bracion espiritual de la Raza Indo-Hispana, se torna en estos momentos en
el Ejército Autonomista de Centroameérica, para salvar su dignidad racial.”

El centroamericanismo y el indohispanismo se mezclaban, asi. en el
pensamiento de andino. Aunque la categoriade “indo-hispano” era
muy amplia e incluia a los espafioles en un extremo y a los indigenas en
el otro, para Sandino el simbolo de **la raza indo-hispana’ era precisa-

?7 Partha Chatterjee, Aationalist thought and the Colonial World a derivative
discourse, Minneapolis, Untversity of Minnesota Press, 1986, p. 30

 Gould. El muto de “la Nicaragua mestiza” y la resistencia indigena, 1880)-1980
[n 6].p. 155

» Suprema Proclama de Union Centroamericana” 16 dc agosto de 1933, en L/
sandimismo documentos basicos. Managua, Nueva Nicaragua/instituto de E studio del
Sandinismo. 1985. p 85
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mente el mestizo. [.a unidad de esta raza se basaba en la lengua espa-
fiola. y cualquier cuestionamiento al valor primordial del mestizaje era
una amenaza contra esa unidad racial.

Para Sandino era tarea sumamente dificil forjar una nacion en una
Nicaragua tan div idida por oligarquias y lealtades politicas, en la cual
*“los traidores’ habian invitado al imperio yanqui para que controlara su
destino. Para construir la nacion. Sandino necesitaba concentrar sus
esfuerzos en todo lo que la unificaba: el idioma y laherencia colonial. El
hecho de que los indigenas de las Segov ias y Matagalpa hablaran es-
pariol. y que muchos estuvieran dispuestos a pelear a su lado, confir-
maba la validez del concepto de “raza indo-hispana”. Por otra parte.
un abierto reconocimiento de los derechos especiales de los indigenas
hubiera fortalecido las rivalidades étnicas, y éstas a su vez. hubieran
perjudicado directamente su lucha.

Es importante reconocer. no obstante. que la idea de naciéon mes-
tiza de Sandino eramuchomas inclusivay libertaria que lavision de las
élites de su época. que mas bien rechazabancualquier identificacion no
europea. También resulta necesario tener presente que en aquella épo-
ca no existia ninguna postura critica frente al liberalismo o el "indi-
genismo " tal como se comprendia en ese momento. De hecho. tal vez
en todaAmeérica [.atina no existia una sola voz publica que propusiera
esa transtormacion discursiva, salvo quiza Jos¢ Carlos Mariategui

El Frente Sandinista de Liberacion acional. constituido como
Gobierno Revolucionario Nacional. fue heredero de la vision de
Sandino. A su triunfo cred muchas expectativas entre las comunidades
indigenas que. lamentablemente. no cumplio. F-n 1980. Rafael Cordova
Rivas. uno de los tres intcgrantes de la Junta de Reconstruccion Na-
cional ofrecio undiscurso en “El primer encuentro de comunidades
indigenas™. en el cual explico que la Revolucion no podia recuperar
todas las tierras comunales que estaban en manos privadas. pero que
los que poseian terrenostendrian que pagar un canon sustancialmente
mas altoa lacomunidad. También ofrecio el siguiente mensaje de apoyor

El gobierno indiscutiblemente va a respetar las comunidades indigenas: son
parte de nuestro acervo cultural. son parte de nucstra nacionalidad, queremos
que subsistan, pero queremos que subsistan consecuentemente con los
principios de la Revolucion, se les daréd todo el apoyo a las comunidades
indigenas, perosiempreque [ | se enmarquen en la realidad revolucionaria ™

3 Rafael Cérdova Rivas, Contribucion a la Revoluctén, Managua. edicion del autor
1983.p 59
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Cordova Rivas no se dio cuenta de que el condicionamiento de apoyo
del gobierno hacialas comunidades era una politica negativa para és-
tas. En el caso de Jinotega, el Gobierno Revolucionario no dio res-
puestaa lademandaagrariade lacomunidad indigena. Segun susdiri-
gentes' “Nosquitaronla autonomia”. Esdecir. que el gobierno, por lo
menos atuvel local, no la reconocio legalmente, con lo que le dio fina
una relaci6n politico-administrativa que habia existido desde tiempos
coloniales. Aunque a lo largo de los siglos la élite ladina habia manipu-
lado a dirigentes indigenas sometiéndolos a sus propios intereses. la
comunidad indigena expresaba una identidad cultural, y atn durante el
régimen somocista podia servir de defensa a los intereses comunales.

De la misma forma, los indigenas de Matagalpa aseguraban que
los que se habian beneficiado de la reforma agraria eran los ladinos
—quienesamenudo iban como refugiados de las zonas de guerra—y
solo unos pocos comunero . Para los indigenas, tanto de Jinotega como
de Matagalpa. la reforma agraria no consistio en expropiar a los
usurpadores, sino en simples “confiscaciones” en beneficio de los san-
dinistas.

¢ Por que. entonces, el gobierno sandinista les “‘quitd su autono-
mia” ganandose asi laenemistad de muchosindigenas jinoteganos? Su
politica tenia que ver, precisamente, con el discurso de enmarcar a las
comunidades “dentro de la comunidad revolucionaria”. El problerna
para los indigenas sandinistas era bastante complicado. Por un lado
querian renovar sucomunidad y, a la vez, al proceso revolucionario,
pero, por otro lado, sus aliados del GobiernoRevolucionario veian su
organizacion como dependenciadel Frente Sandinista sin mucha im-
portancia. Asi, frente a sus bases y a “la Reforma™ (que los indigenas
sandinistas habianresucitado), los de la Junta Directiva parecianinca-
paces de sacar provecho de su alianza con el gobierno y al contrario,
ésta solo les implicaba dificultades (en particular el Servicio Militar
Patriotico).

Después de apoyar a los jefes politicos durante décadas, las co-
munidades indigenas de Matagalpa y Jinotega necesitaban alcanzar un
altogrado de autonomia politica para tenerla oportunidad de redescu-
brir sus formas de vida comunitaria. Pero no toda la politica sandinista
hacia las comunidades era negativa. En Matagalpa, por ejemplo, el
sacerdote Ernesto Cardenal, miniswo de Cultura, estimulaba y valora-
ba la cultura tradicional, de modo que con su ayuda se desarrollo un
proyecto de tejidos y se construyo una casa comunal en Matagalpa,
creando asi una estructuramodemapara una vieja institucion indigena.
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Ademas, aunque se hizo de un modo que perjudicaba a la comunidad
como institucion, muchos indigenas ganaban acceso a la tierra por medio
de cooperativas. Por otra parte, muchos suativa deseaban profundizar
larevolucionen el campo. En 1988 los suativas, guiados por sandinistas,
tomaron exitosamente la ofensiva e invadieron fincas privadas y estata-
les, reconquistando unas tres mil manzanas.

El problema fundamental fue laincapacidad del gobierno sandinista
para salir de los limites ideoldgicos del mito de **la Nicaragua mestiza™
del liberalismo y de la version del marxismo, que no podia captar la
dimension étnica de la realidad nacional. Para el Fsin la problematica
indigena se inscribid dentro de la problematica global de los oprimidos
y su lucha por la liberacion, en especial contra el capitalismo y todas
sus formas de explotacion. El legado antiimperialista esta en la base y
en laesenciadel sandinismo como ideologia politicay expresion popu-
lar de lucha. Los indigenas no eran una excepcion en el marco general
de la lucha de clases aunque su organizacion social, conciencia étnica,
tradiciones y grado de desarrollo de sus fuerzas productivas revistieran
particularidades que hacian necesaria una consideracion especial den-
tro del marco general sefalado.

Consideractones finales

L aplicacion mecanicade las categorias analiticas validas para el modo
de produccion capitalista hacia las comunidades indigenas. y en con-
creto de las aplicables al campesinado nicaragiiense como clase ex-
plotada y en proceso de disolucion por el capitalismo, condujeron a
una insuficiencia de comprension de la problematica indigena por parte
del gobierno sandinista. A pesar de ello, tanto por el ataque frontal al
dominio de los terratenientes de la zona, como por los notables avan-
cesen los campos de laeducaciony la salud, para muchos indigenas el
proceso revolucionario, sobre todo en su primera etapa (antes de la
guerra y el servicio militar), habia representado un momento de libera-
cion. Enel fondo, la obra hegemonica de los terratenientes y los jefes
politicos somocistas habia sido eliminada por obra de los indigenas,
pero gracias al espacio abierto por el FSLN. Asi, aunque la cuestion
étnica fue el flanco débil de laideologia y de la practica sandinistas, la
voluntad del gobierno revolucionario por atender las demandas de las
multiples etnias que constituyen Nicaragua rindio valiosos frutos, como
el propio proyecto de autonomia, que bu c6 garantizar el ejercicio de
los derechos de los pueblos del Atlantico nicaragiiense, entando las
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bases para el respeto y el desarrollo de sus particularidades culturales
en el marco de la nacion.

Aunque el pueblo indigena de icaragua no se parece a sus
ancestros ni a imagenes antropologicas privilegiadas por su atavismo.
a pesar de la continua decadencia de las comunidades indigenas a lo
largo del siglo xx. hoy en dia, en muchas comunidades el sentido indi-
gena sigue siendo fuerte. En marzo de 1992. representantes de siete
comunidades indigenas del Pacifico y del centro. mas delegados de los
misquitos y de los sumus de la Costa Atlantica. se reunieron para fun-
dar la Federacion de Comunidades Indigenas. Se concluye el presente
trabajo con unacita de la declaracion de ese congreso:

osotros estamos aqui aferrandonos a nuestras raices para sobrevivir con-
tra toda politica de etnocidio cultural [ ] A nosotros mismos se nos hizo
creer que ser indios, era ser inferior. a nuestra juventud se le inculcé en su
conciencia que ser indio era una vergiienza [ ] pero aqui estamo con
mucho con mucho orgullo.*?

> Héctor Diaz-Polanco y Gilberto Lépez y Rivas, Nicaragua autonomiay revolu-
c10n, México, Juan Pablos, 1985, p 13

%2 Cutado por Gould, £/ mifo de "la Nicaragua mestiza™ y la resistencia indigena,
1880-1980 [n. 6). p. 225
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