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Reflexiones filosoficas
desde nuestra América

Por Mario MAGALLON ANAYA®
Historia y utopia en Latinoamérica

| RECORREMOS EL CAMINO DE LA HISTORIA de América Latina y del
Caribe, encontramos que desde los albores de las luchas
independentistas, iniciadas con la rebelion de los esclavos negros de
Haiti en 1804, la historia ha estado jalonada por acontecimientos y
transformaciones estructurales que han caracterizado el desarrollo del
capitalismo dependiente de la region, el cual ha tenido su correspon-
dencia —tanto en el plano de las ideascomoen el de las acciones y las
practicas de lucha politica, social y revolucionaria— en la conforma-
cion de las nacionalidades.

En el transcurso del siglo xix pueden encontrarse en la historia de
América Latinay del Caribe los antecedentes de las ideas liberadoras
socialistasmezcladas con concepciones tomistas, nominalistas, libera-
les, socialistas y anarquistas, todas ellas con un marcado caracter uto-
pico. Se busca trascender la historia inmediata y proponer un mundo
mas esperanzador, igualitarioy justo.

Por sus escritos y sus practicas destacan autores latinoamericanos
como Simdn Rodriguez, Simon Bolivar, Francisco de Miranda, fray
Servando Teresa de Mier, MiguelHidalgo, José Maria Morelos, Este-
ban Echeverria, José Victorino Lastarria, Francisco Bilbao, Juan
Montalvo, José Marti, Manuel Gonzalez Praday Tejera, Jos¢ Ingenie-
ros, Ricardo Flores Magon y Otilio Montario, por sefialar algunos.
Durante el siglo xix e inicios del xx, se encuentran en formaparalela las
ideas del liberalismo francés, del positivismo y del espiritualismo, del
panteismo, el neotomismo y el intuicionismo, las cuales reconfiguran
ideologias para las nuevasbatallasteologicas, filosoficas y metafisicas.

Dentro de este sinnumero de hechos historicos, se dan levanta-
mientos armados y movimientos sociales de campesinos, obreros,
indigenas, mujeres, organizaciones politicas urbanas, rurales, sociales,
culturales etc., que plantearan lanecesidad de implementar alternativas
socioeconomicasy politicas cuyas caracteristicas muy particulares y
diversos matices han marcado nuestra historia. La realidad sociohistorica
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ha conformado la PatriaGrande de Simon Bolivar desde la diversidad
plural no siempre acorde con las historias nacionales o regionales o la
historia global. Por ello, hoy mas que nunca, es urgente buscar la supe-
racion de la dominacion del nuevo orden neocolonial.

Las recientes reflexiones sobre la modemidad y lo utopico estan
conformadas por el analisis metodologico disciplinario, interdisciplinario
y transdisciplinario de gran fecundidad, ampliando los horizontes posi-
bles para su realizacion. Estan presentes en estas reflexiones la filoso-
fia, laantropologia, la historia, la literatura, el derecho, la sociologia, la
economia, lateologiay la semiotica, y donde la columna vertebral la cons-
tituye la historia de las ideas filosoficas de nuestra Américay del Caribe.

La concepcion utdpica de la modemidad muiltiple, plural y alterna-
tiva en nuestra América ha tenido historicamente gran riqueza, a pesar
de que las filosofias posmodemas y poscoloniales han declarado su
fenecimiento. Empero, es necesario decir que siguegozandode cabal
salud porque estd arraigada en la historicidad de la region en un pre-
sente injusto, antidemocratico y antisolidario con “nosotros” y los
“otros”, es decir, con la “humanidad entera”.

Destaca de forma especial la articulacion de niveles de lenguaje,
de epistemologia, de ontologia y de procedimientos metodoldgicos que
traducen y transtieren conceptualizacion y resemantizacion desde los
precedentesestudios de caso, como pueden serlo un trabajo de cam-
po, teorias ontoldgicas y epistemologicas asicomo enfoques holisticos.'
Es decir, se trata de la reconstruccion de saberes filosoficos y utopicos
fundados en el optimismo y la esperanza y en la busqueda de un futuro
promisorio en la tierra.

En este contexto, el didlogo abierto y horizontal enriquece el valor
y la significacion de los intercambios de experiencias desde las diver-
sas disciplinas humanas y sociales, lo cual, en la actualidad, ha abierto
espacios innovadores en lareflexion sobre la modemidad utdpica lati-
noamericana. Todo ello realizado para construir una “gramatica utopi-
ca” y una “taxonomia ético-axiologica de la utopia”, transida por el
proyecto existencial humanoen situacion.

Empero, es necesario definir desde la perspectiva tedrico-epistemo-
logica de George Steiner qué se entiende por gramatica en general:

Entiendo por gramética la organizacion articulada de la percepcion, la re-
flexidn y la experiencia; la estructura nerviosa de la conciencia cuando se

' Un buen ejemplo de este esfuerzo interdisciplinario se puede encontrar en el libro
colectivo, Horacio Ceruts Guidberg y Oscar Agiiero, coords., Utopia y nuestra América,
Quito, Abya-Yala, 1996 (col. Biblioteca Abya- Yala).
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comunica consigo misma y con los otros [ ] La esperanza y el temor son
supremas ficciones potenciadas por la sintaxis. Son tan inseparables la una
de la otra como lo son de la gramdtica. La esperanza encierra el temor al no
cumplimiento; el miedo tiene en si un granito de esperanza, el presentimien-
to de su superacidn. Es precisamente el estatus de esperanza lo que hoy
resulta problematico. En todo nivel, excepto en lo trivial o en lo momenta-
neo, laesperanza es una inferencia trascendental. El sentido estricto de esta
palabra se apoya en presuposiciones teologico-metafisicas, que connotan
una inversion posiblemente injustificada, una compra de “futuros”, como
diria un agente de bolsa. “Tener esperanza” es un acto de habla, una forma
de comunicacidn, interior o exterior, que “presupone” un oyente, ya sea
éste o el propio yo.!

En esta diversidad de horizontesutopicos, filosoficos, sociales y politi-
cos de la historia de América Latina del siglo xix e inicios del xx se
plantean utopias esperanzadoras de cambio y transformacion de la rea-
lidad opresiva. Para ello se dan multiple estrategias que buscan, por
un lado, desembarazarse de la tradicion hispanicay por el otro, de la
tendencia imitativa de la europeizacion. Sin embargo, lo anterior no
impide mirar analitica y criticamente como durante casi dos centurias
se promueve desde el poder el genocidio de los pueblos originarios, de
los campesinos, de los obreros, de las mujeres y de los nifios en todo el
territorio hispanoamericano. Ya desde entonces encontramos que se
plantea una propuesta protosocialista, claramente antiimperialista, es-
pecialmente aquella que brota de la pluma de pensadores y luchadores
socialesanarcosocialistas, socialistas y liberales, tedsofos, neotomistas
y romanticos en todo el continente, como Juan Montalvo, José Marti y
una pléyade de autores del siglo xix y de principios del xx, los cuales
buscan superar lamarginacion, la alienacion, la explotacion y la miseria
de los latinoamericanos a través de la lucha por la libertad. la justicia y
la equidad solidaria entre “nosotros™ y con los “otros”.

El utopista revolucionario de los siglos x1x y xx. de diversa orien-
tacion filosofico-politica e ideologica siempre, 0 en la mayoria de los
casos, se ha autoelegido como intérprete de la realidad, hasta llegar a
creerse o convertirse en el vigia e idedlogo de la “nueva sacralidad”
quedivideal mundoentrelas antinomias de Bieny Mal, de [zquierda y
Derecha, de Revolucion y Reaccion, principios concebidos como va-
lores que aspiran alcanzar lacondicion humana universal, fundada en
cosmovisiones desde las cuales él, como idedlogo utopista, se siente
protegido. Este vocabulario antinomico no deja de invocar con funda-

? George Steiner, Gramdticas de la creacion, Madrid, Siruela, 2002, pp. 15-16
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mento la racionalidad, aunque en realidad es una vision totalitaria que
implicaexclusiény marginacion.

Asi, los profetas de la utopia se convierten en la verdad del oracu-
lo, no transigen, no escuchan, salvo en casos excepcionales, mas solo
dialogan consigo mismos, no buscan el consejo ni la asesoria de los
que “saben”, sdlo les gusta escucharse a si mismos. Empero, la direc-
c16n utopica conlleva una mirada analitica y critica que permite condu-
cir, mas alla del tiempo y el espacio, el objeto que se avizora. Lo que
implica enraizar en el horizonte histdrico cualquier pretension proyectiva
de caracter utopico que tenga como referente material la realidad
sociohistdrica.

Ese enfrentamiento con la realidad sociohistorica, al deslizarse den-
tro del espacio, va definiendo los proyectos utdpicos, los suefios, los
ideales. Sin embargo, es por eso que, a la vez, se da el enfrentamiento
con el devenir histdrico y laconstruccion utdpica. Por ello, colocarse
en un espacio es situarse en la temporalidad, lo cual permite introdu-
cirse en los meandros conceptuales de la definicion del discurso utopi-
coy del didlogo, en la dialéctica concebida como proceso discursivo
sobre larealidad. Estorequiere enfrentarse permanentemente con el
pasado desde el presente para proyectar un porvenir esperanzador en
libertad, justicia, equidad, solidaridad y democracia radical.

Esdecir, la dialéctica de la historia se expresa a través del texto, de
los discursos, de las diversas expresiones significativas, simbolicas,
semanticas, ontologicas y epistemologicas. El texto, como expresion
explicativa e interpretativa, narra un principio que da orden gramatical
al relato de la creacion y configura en su interior los virtuales destinata-
rios, ya que el ejercicio de narrar implica organizar las ideas, los con-
ceptos Y, a la vez, conferirle estructura a lo narrado, mas de ningin
modo es un discurso neutro ni tampoco inocente, sino asumidoéticay
responsablemente.

Leer esreconocerse pero también conocerse. En consecuencia,
todo conocimiento requiere una transformacion tantodel sujetocomo
del objeto que se conoce, es un proceso dialéctico que conlleva una
reflexionabierta a la diversidad de sentidos, desde un horizonte tedri-
co-epistemologico.

Desde los siglos xix y xx lo utdpico en nuestra Ameérica se encuen-
traen laconcienciade los intelectuales y en los discursos, en los textos,
en los documentos y los “monumentos”. Sin embargo, al analizar sus
programas politicosy culturales se observa que losintelectualesinten-
tan preverlo todo, y en ese afan multiplican proyectos, planes, progra-
mas, utopias historizadas y, en lamayoria de los casos, forjan modelos
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utopicosidentificados con el Estado. Lo utopico, miradodesde el limi-
te, desde la frontera de la racionalidad, requiere tomar conciencia de la
finitud del ente como ser situado en la historia y la temporalidad, pero
también ir mas alla de lo inmediato.

La historia debe ser entendida como aquello a través de lo cual se
expresa el ser humano y produce sus condiciones de viday existencia
en el mundo, todo ello concebido como inestable. La historia es
la conciencia expresa del sentido de lo humano como inestable. Sin
esta conciencia es imposible e inconcebible el intento de alcanzarla es-
tabilidad de lo humano por la via precisamente de la conciencia, del
saber de los principios. La historia es pues, en este preciso sentido, la
condicion de la filosofia. Historia y filosofia son dos manifestaciones
conscientes, expresas, correlativas de la constitucion de la naturaleza
humana tendiente a extravasarse a si misma: inestable e insegura, movi-
miento en el tiempo, en busca de la seguridad, la estabilidad, el reposo
enloetemo.?

Lahistoriay la conciencia historicasalvan al serhumano en el tiem-
po. Es memorar y exponer, rememoracion, conmemoracion y fama.
Podria decirse, hasta cierto punto, que €stas son las intenciones de la
historia, pero porque es aquello que en ella consiste, el accionar y el
actuar del serhumano. La historia es indagacion, vision, utopizacion,
busqueda delandar. Lahistoria es viajar, pero no es “todo viajar”, sino
el viajar historico concebido como forma del viajar posterior a otros.
Esreconstrucciony recreacion de lahistoriaen unhorizonte de sentido
utopico.

Asi pues, desde la perspectiva historica, lo utopico trabaja por
conquistar el poder a través de la accion directa. Femando Ainsa se-
nala al respecto:

En esta proyeccion, lo utdpico trabajé con la “actualidad” histérica, propi-
ciando “proyecciones” de conquista del poder por la accién directa o la
lucha armada, insurreccional o revolucionaria. Las propuestas utdpicas se
articulan en undiscurso en el que la Revolucion era el paradigma del cambio
real, en cuya perspectiva la Ginica forma de “realizar” la utopia pasaba por la
toma del poder revolucionario.*

> José Gaos, Origenes de la filosofia y de su historia, Xalapa, México, Universidad
Veracruzana, 1960, p. 21.

* Fernando Ainsa, “Bases para una nueva funcién de lautopia en América Latina”, en
Cerutti Guldberg y Agero, coords., Utopiay nuestra América {n. 1], p. 10.
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Movimientos sociales en nuestra América

Es necesario seialar que los movimientos sociales, como todas estas
corrientes utopicas, filosoficas y politicas, buscaran la transformacion
de la sociedad pero de manera distinta a las formas ideologico-politi-
casdel liberalismo y del capitalismo del siglo xix.

Asi por ejemplo, a finales del siglo x1x el anarquismo, el liberalismo
y el positivismo adquieren caracteristicas utdpicas propias. En el anar-
quismo latinoamericano encontramos que muchos de sus antecedentes
ideologicos provienen de tradiciones ruralesindigenas tanto como cam-
pesinas y obreras atravesadas por el igualitarismo y el comunitarismo,
aunque estos tltimos no necesariamente sean democraticos. A finales
del siglo xix otros anarquismos son importados como son los casos
argentino y uruguayo con los obreros, campesinos y educadores migran-
tes provenientes de Europa.

Empero, el anarquismo estara presente en unos paises mas que en
otros, especialmente en aquellos con una amplia poblacion indigena y
negra. Para inicios del siglo xx tendra un gran despegue y reconoci-
miento en laeducacion con laEscuelaModerna Racionalista.®

Desde ese horizonte tedrico anarcosocialista los latinoamericanos
reflexionan y analizan la realidad social y buscan cambiarla. Es la ex-
presion de un socialismo libertario y combativo que viene desde el
siglo x1x, sereposicionaen el xx y sigue presente a inicios del xxien
personajes como el migrante griego Plotino Rhodakanaty, el mexicano
Ricardo Flores Magon, el cubano Enrique Roig de San Martin, el pe-
ruano Manuel Gonzalez Prada, el hispano-argentino Diego Abad de
Santillan y el brasilefio José Oiticicao grupos de evidente raiz popular,
como la Federacion de Obreros Regional Argentina y el Partido Libe-
ral Mexicano.®

Como mencionamos anteriormente, la tradicion anarcosocialista
en AméricaLatinatienealgunos de sus antecedentesen las comunida-
des indigenas, en las que la figura del Estado no tiene cabida en su

* Cf Mario Magallon Anaya, “De AbrahamCastellanos a la educacion alternativade
hoy", en Reina Ortiz Escamilla e Ignacio Ortiz Castro, eds.. Nuu savt la patria mixteca,
Huajuapan de Ledn, Oaxaca, Universidad Tecnolégica de la Mixteca, 2006, pp. 157-201.

“CJ. Carlos Rama y Angel ). Cappelletti, sel. y notas, £/ anarquismo en América
Latina, Angel J. Cappelletti, prol. y cronologia, Caracas, Biblioteca Ayacucho, 1990.
Este volumen es quiza el trabajo intelectual mas agudo y exhaustivo de los escritos sobre
el tema. El “Prélogo™ de Cappelletti esta conformado por mas de doscientas paginas
escritas con amenidad, pasion y rigor. Alli se encuentran s6lidas bases para la recupera-
cién de una historia tan diversa y significativa como ignorada y, en algunos casos, tergiver-
sada.
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organizacion social ni en suimaginario, pero si las practicas de la auto-
ridad comunitaria, socializada, que en la mayoria de los casos son ejer-
cidasde forma horizontal, libre e igualitaria.

La historia de nuestra América muestra que después del proceso
de dominacion ibérica resurge el liberalismo cristiano que se extiende
desde la Conquista hasta las independencias latinoamericanas para,
posteriormente, mezclarse con el liberalismo francés e inglés; aparece
el liberal-positivismo y resurgen tradiciones neoescolasticas, se trasla-
dan las doctrinas espiritualistas y panteistas, como el krausismo, la di-
versidad de teosofias y filosofias en boga.

Asi, el anarcosindicalismo, como movimiento social, y el pensa-
miento acrata como referenciacultural, alcanzaron innegable relevan-
cia en Latinoamérica y el Caribe a través de una multiplicidad de ex-
presiones y vinculos que recientemente estan siendo conocidos por las
nuevas generaciones latinoamericanistas que hoy buscan impulsar el
renacimiento libertariodesde el Rio Grande hastala Tierradel Fuego.

Por lo tanto, la recuperacion de esa basta e inexplorada herencia
es tarea ineludible. Empero, he de advertir que no en el plan del “sen-
timentalismo nostalgico”, menosatin debe buscarse y consagrarse otra
mitologia histdrica paraafrontardogimas liberales o marxistas; sino mas
bien debe rescatarse el significado vivo que ese pasado anarquista tie-
ne para el presente y el futuro de las luchas y movimientos sociales en
nuestra Ameérica.

De tal manera, el anarquismo en América Latina y el Caribe tiene
unaamplia y rica historia tanto en luchas pacificascomo en violentas y
en manifestaciones de heroismo individual y colectivo, asi como en
esfuerzos organizativos, de propaganda oral, escrita y practica, de obras
literarias, de experimentos teatrales, pedagdgicos, cooperativos co-
munitarios. Algunos historiadores que escriben la historia social, politi-
ca, cultural, literaria y filosofica del subcontinente suelen pasar por alto
o minimizar laimportancia de los movimientos anarquistas. Otros des-
conocen los hechos historicos y consideran al anarquismo como una
“ideologia marginal” y por lo tanto absolutamente minoritaria y desde-
fiable y, lo mas importante, irrealizable.

Otros, por el contrario, saben lo que el anarquismo significaen la
historia de las ideas socialistas en Latinoamérica y comprenden su ac-
titud frente al marxismo, y precisamente por ello se esfuerzan enolvi-
dar al anarquismo o devaluarlo, y seempefian en considerarlo fruto de
“inmadurez revolucionaria”, “utopismo abstracto”, “rebeldia artesanal”
de obreros, de campesinos y de grupos de raiz indigena o de la “pe-
quefia burguesia”.
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El fil6sofo venezolano Angel Cappelletti sefiala al respecto lo si-
guiente:

Pero el anarquismo no fue s6lo la ideologia de las masas obreras y campesi-
nas paupérrimas que, arribadas al nuevo continente, se sintieron defrauda-
das en su esperanza de una vida mejor y vieron cambiar la opresion de las
antiguas monarquias por la no menos pesada de las nuevas oligarquias
republicanas. Fue muy pronto el modo de ver el mundo y la sociedad que
adoptaron también masas aut6ctonas y ain indigenas, desde México (con

Zalacosta en Chalco) hasta Argentina (con Facén Grande en la Patagonia).

Muy pocas veces se ha hecho notar que la doctrina anarquista del colecti-

vismo autogestionario, aplicada a la cuestion agraria, coincidia de hecho

con el antiguo modo de organizacién y de vida de los indigenas de México

y Perq, anterior no sélo al imperialismo espafiol sino también al imperialismo

de los aztecas y de los incas. En la medida en que los anarquistas lograron

llegar hasta los indigenas, no tuvieron que inculcarles ideologias exdticas,
sino s6lo tornar conscientes las ideologias campesinas del “calpulli” y del

“ayllu”.?

Asi, pues, en la historia de nuestra América se muestran riquezas'y
perspectivas de un pensamiento analitico-critico con orientaciones
anarquistas, hasta alcanzar posiciones extremistas de izquierda y de
derecha, transidasde intolerancia y que van a trascender mas alla de la
primera mitad del siglo xx, en tiempos cercanos al final de la centuria,
para retomar presencia y vitalidad en el pensamiento social, politico,
filosofico y cultural en todos los ambitosde Latinoaméricay del Caribe.

Quiza desde el punto de vista tedrico los movimientos sociales
latinoamericanos no hayan contribuido conaportes fundamentales al
pensamiento filosoficoanarquista, sinembargo puede decirse que des-
de el punto de vista de la organizacion y la praxis anarquistas si produ-
jeron formas desconocidas en Europa. Lo que no es casual porque los
movimientos sociales de muy diverso caracter y orientacion ideologi-
ca, como la historia misma, son unarespuestaa la realidad en lacual se
incuban.

Por otro lado, es necesario senalar que el anarquismo presenta
algunos rasgos diferenciales en los heterogéneos paises de América
Latinay del Caribe a finalesdel siglo xix e inicios del xx. Por ejemplo,
en Argentina la Federacion Obrera Regional Argentina (FORA) es mas
radical, a tal punto que es considerada extremista por la Coordinadora
Nacional de Trabajadores a inicios del siglo xx. En cambio, en Uru-
guay el anarquismo ha sido mas pacifico, tal vez porque hubo menos

7 Cappelletti, “Préologo”, en ibid.
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perseguidos. En México ha tenido significacionen el gobiemo, no solo
por la participacion del magonismo en la lucha revolucionana contra
Porfirio Diaz, sino también por influjo de la Casa del Obrero Mundial,
que brinda a Venustiano Carranza los “batallones rojos” en la lucha
contraFrancisco Villay Emiliano Zapata. Ademas, porque los presi-
dentes de la Coordinadora Geqeral de Trabajadores (cGT) polemiza-
ron con el propio presidente Alvaro Obregon. Por el contrario, en
Brasil los movimientos acratas estuvieron siempre al margen de cual-
quier instancia estatal. Mas aun, la republica militar oligarquica brasile-
na nunca los tomo en cuenta, salvo en los casos de persecucion, des-
tierro o asesinato de sus militantes.

Entre 1918y 1923 el “anarcobolcheviquismo”, como fendmeno
tipico de algunos paises latinoamericanos, surge sobre todo en Argen-
tina, Uruguay, Brasil y México. Al producirse en Rusia laRevolucion
bolchevique muchos anarquistas se declararon partidarios de Lenin y
anunciaron su incondicional apoyo al gobierno soviético, pero no por
eso dejaron de considerarse anarquistas. Empero, esta corriente des-
apareciocon lamuerte de Lenin y aquéllos decidieron adherirse a Stalin
pero yano se atrevian a llamarse anarquistas.

Entodos los paises de América Latina y el Caribe el anarquismo
produjo, ademas de una vasta propaganda periodistica y de copiosa
bibliografiaideoldgica, poetas y escritores que en su mayoria fueron
figuras de primera linea en lasrespectivas literaturas nacionales. Sin
embargo, cabe advertir que éstos no en todas partes fueron numero-
sos y significativos. En Uruguay y Argentina, por ejemplo, la mayoria
de los escritores que publico entre 1890 y 1920 fue de origen anar-
quista. En Chile y Brasil durante este periodo hubo no pocos literatos
acratas, aunque no tantos como en el Rio de la Plata o en Colombua,
Venezuela y Puerto Rico.

En otros paises latinoamericanos, si bien no florecio una literatura
propiamente anarquista, lainfluencia de la ideologia libertaria se dio
entre literatos y poetas mas que en los movimientos obreros. Sin em-
bargo, es importante destacar que en lugares donde la literatura y el
anarquismo eran poco menos que sinénimos, como en el Rio de la
Plata, los intelectuales anarquistas nunca desempefiaron una funcion de
élite o de vanguardia revolucionaria, mas aun, no tuvieron que ver con
la universidad y la cultura oficial. En esto el anarquismo en la region
latinoamericana se diferencia del socialismo y del marxismo.

Ya avanzada la segunda mitad del siglo xx se hacen presentes di-
versastendenciasideoldgicas ypoliticas. En estarelacion dual y ambi-
guaentre izquierda y derecha destacan, por ejemplo, el escritor y po-
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litico peruano-espariol Mario Vargas Llosa y, sobre todo por la pro-
fundidad de su obra, el literato, poeta y escritor mexicano Octavio
Paz. Empero, ambosestablecen en sumomento relaciones de induc-
ciony compromiso articulados a los grandes centros del poder econo-
mico y financiero mundial y a sus poderososaparatos de propaganda y
comunicacion colectiva donde se mueven, a veces serviles e incondi-
cionalesy otras entrecriticas y alienaciones al liberalismo y al capitalis-
mo imperial. Puede decirse que se convirtieron en los mejores voceros
de las posiciones conservadoras y neoconservadoras a través de for-
mas escritas y medios de comunicacion masiva, favoreciendo inten-
cionalmente la caida de las tradiciones anarcosocialistas, socialistas y
marxistas. Esdecir, lastradiciones latinoamericanasen general.

Modernidad en América Latina:
entre la globalizaciony la democracia

DEspE este horizonte puede observarse que tanto Octavio Paz como
Mario Vargas Llosa se convirtieron, como en su momento Jos¢
Vasconcelos, en los mas grandes defensores de la derecha, precisa-
mente cuando nuestras nacioneseranasoladas por el experimentodel
neoliberalismo y la implantacion de la nueva globalizacion agresiva,
racistay excluyente. Su popularidad fue cubierta con un halo de exce-
lencia, aquella que la derecha ha reservado histéricamente a los
renegados, es decir, alos antiguos izquierdistas, a los acratas, a los libe-
rales, a los demdcratas que arrepentidos de sus pecados de juventud,
en lamadurez buscan por todos los medios a su alcance corregir los
errores ideologicos del pasado. Paraello, como dirigentes intelectua-
les y culturales, recurren a medios de persuasion para encaminar a los
jovenes, y puede decirse que al mundo en general, en la “direccion
correcta”, desde la perspectiva del interés economico del capitalismo,
para convertirlos en mediaciones, es decir, en mera inmediatez.

El anarquismo en América Latinay el Caribe comparte con la tra-
dicion socialista-liberal el compromiso ético politico y la lucha por la
libertad, la liberacion y ladignidad. Lo cual implica la satisfaccionde
las necesidades espirituales y materiales en equilibrio yarmoniacon la
totalidad de larealidad sociohistorica. Esto le confiere al anarquismo
un rango ético y politico que puedeservirle al ser humano para alcan-
zar su felicidad y el desarrollo de sus potencialidades y capacidades.

Empero, estos principios éticos, colectivistas y comunitarios tienen
sus antecedentes, ademas de los ya sefialados, en la Antigiiedad grie-
ga, la Edad Media, el Renacimiento y laModemidad, donde se hacen
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presentes el racionalismo, el empirismo, el criticismo, el utilitarismo, el
evolucionismo, el positivismo, el panteismo, el neotomismo y algunas
corrientes de pensamiento ético aunque, como puede observarse, no
son necesariamente socialistas o anarcosocialistas sino mas bien libe-
ral-democraticas.

La modemidad en nuestra América y el mundo ha sido acompaiia-
da por dos actitudes de raiz democratica ilustrada: la tolerancia y el
pluralismo. “El pluralismo es una faceta del pluralismo ideologico: es
bueno que coexistan distintas convicciones éticas™.® De esta manera,
en laracionalidad modema, lasactitudesuniformadoras, excluyentes,
dictatoriales, fascistasy totalitarias no caben en lamodernidad multiple
de nuestra América Latina.

Porque en el espacio temporal e historico latolerancia no significa
indiferencia sino responsabilidad y compromiso solidario con el otro.
Porque realmente somos tolerantes si las diferencias que mantenemos
con los otros nos importan, de otra manera, solo habra indiferencia,
desconocimiento y negacion del otro. El filosofo frankfurtiano Herbert
Marcuse ha sefialado, con buen tino, que la finalidad de la tolerancia es
la verdad. Por esto mismo, puede decirse que “‘la toleranciaha sido un
gran aporte a lamodemnidad y a la humanidad”.’

Asi pues, como puede observarse, desde antes del siglo xix se
introducenen la region ideas de democracia, liberalismo, marxismo,
anarquismo y comunitarismo que propiciaron nuevasalternativasteori-
cas e ideologicas que en la mayoria de los paises latinoamericanos no
siempre pudieron llevarse a la practica porque las condiciones histori-
cas y sociales no eran apropiadas. Sin embargo, a partir de ellas se
efectuaron analisis criticos sobre la situacion social, economicay poli-
ticaen laregion.

Las posiciones de izquierda utilizaron el método materialistay la
dialéctica para los analisis criticos de la realidad opresivay asfixiante,
pero pocos de sus integrantes fueron participes en la lucha politica
contra las formas opresivas y marginantes de los gobiernos en turno.

Antiimperialismo: socialismo y anarquismo

DentrO de los estudiosos y representantes del socialismo —no preci-
samente del marxismo— de la era temprana del siglo xx, destacan

* Augusto Hortal, Los cambios de la ética y la ética del cambio, Santander, Sal
Terrae, 1989 (Cuadernos Fe y Secularidad. num. 8), p. 32. . ) )

% Herbert Marcuse. Critica de la tolerancia pura, Madrid, Editora Nacional, 1969.
p. 84.
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Juan B. Justo, Luis Emilio Recabarren, Manuel Ugarte, José Ingenie-
ros, Anibal Ponce y Carlos Balifio. La mayoria de ellos, mas que hacer
aportaciones teoricas a la doctrina, se dedico a vaticinar como deberia
ser el modelo de sociedad socialista; otros, como José Carlos
Mariategui, Julio Antonio Mellay Farabundo Marti se ocuparon de
estudiar sus respectivas regiones con el proposito de conocer las con-
diciones concretas y encontrar las vias especificasmasadecuadas para
latransformacion de larealidad sociohistorica.'

Todos estos personajes se oponen al expansionismo de los paises
europeos y al imperialismo norteamericano, que desde antes de José
Marti se venia planteando. Encama este antiimperialismo el argentino
Manuel Ugarte y el costarricense Vicente Saenz. Este altimo durante
cuatro décadas publica en su pais la revista Repertorio Americano,
espléndida tribuna antiimperialista en la que colaboraron grandes plu-
mas como la del norteamericano Waldo Frank y el francés Henri
Barbusse, pero sobre todo autores de nuestra América como la chile-
naGabriela Mistral y su apasionada defensade Augusto César Sandino;
el salvadorefio Farabundo Marti; los mexicanos José Gaos (trasterrado
espaiiol), Leopoldo Zea y German List Arzubide; el venezolano Carlos
Aponte etcétera.

El pensamiento liberal, anarquista, socialistay comunista latino-
americano siempre ha caido en la tentacion de “copiar” o utilizar de
forma esquematica y mecanicista los textos europeos en su afan por
repetir las experiencias filosoficas, politicas y econdmicas considera-
das como las vias mas adecuadas para alcanzar el cambio y la trans-
formacion de la realidad latinoamericana. Empero, no se puede hacer
trabajo intelectual, manual'y artistico de espaldas a la propia realidad,
porque ésta urge respuestas y soluciones a los problemas mas apre-
miantesde la existencia humana.

De este modo, puede decirse que fueron las teorias liberales fran-
cesas, inglesas, norteamericanas y marxista-leninistas del modelo so-
viético las que se aplicaron al andlisis critico de las sociedades subde-
sarrolladas latinoamericanas. Al intentar adaptartalesteorias a laregion
resultaron inadecuadas y poco pertinentes para la transformacion de la
situacion historica y social dependiente. Es decir, en las teorias filosofi-
cas, politicas, econdmicas, sociales y culturalesel referente fundamen-
tal debe ser siempre larealidad sociohistorica, en una relacion dialécti-
caentre la practica y la teoria.

1o Cf. Michael Léwy, El marxismo en América Latina, México, Era, 1980.
"' Cf Roberto Fernandez Retamar, coord., Pensamiento de nuestra América
autorreflextones y propuestas, Buenos Aires, cLacso, 2006.
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Eldesconocimiento de lahistoriay de susimplicaciones ha traido
grandes conflictos y retrocesos a los intelectuales y a los politicos para
entender su sentido, importancia y capacidad explicativa. Pero lo mas
grave es que se daentre ellos, y entre lamayoriade los latinoamerica-
nos y caribefios, un “sonambulismo” que los lleva a caer en el error de
repetir doctrinas extrafas y asumir una actitud autocolonial.

Lo anterior hara decir lo siguiente al maestro y fildsofo mexicano
Leopoldo Zea:

Eldesconocimientode la propia historia, tanto como el desconocimiento de
las propias fuerzas y laadmiracionirracional de historias y fuerzas extrafas,
han podido conducir a algunos latinoamericanos a desear una subordina-
cion para salir de otra. De alli la necesidad de conocer y asumir la propia
historia; de conocer y asumir la propiarealidad. Saber de las propias fuerzas
y utilizarlas ha de ser la mas segura forma de regeneracion de la realidad de
esta América. Espafioles, indios, mestizos y negros, son parte de esta reali-
dad, parte de la historia de ésta nuestra América. Para superarla habra que
partir de ella misma."

La sovietizacion del pensamiento latinoamericano afecto a dirigentes
politicos de raiz socialista como, por ejemplo, el mexicano Vicente
Lombardo Toledano y el brasilefio Luis Carlos Prestes, quienes asu-
men unaposicionreduccionista del estalinismo excluyente, totalitario y
personalista. En general, puede decirse que esa doctrina politico-ideo-
l6gica de origen soviético incidio en los partidos comunistas y socialis-
tas en laregion, prolongandose particularmente la influenciadel culto a
la personalidad autoritaria estaliniana, asi como las actitudes revisionistas
de la Tercera Internacional hasta alcanzar la década de los ochenta
del siglo xx.

Los gulags de los afios setenta y la caida del Muro de Berlin en
1989 pondran al descubierto las practicas de corrupcion, las formas
opresivas y violentas del socialismosoviético y su cauda de experien-
cias colonialistas en Europa y el mundo. Por esto mismo, en la actuali-
dad son necesarias las criticas a las ciencias sociales y a las humanida-
des, lo cual implica reflexionar sobre la estructura de los saberes
dominantes sobre los propios. Empero, dichas criticas no deberan ubi-
carse solo en las aproximaciones sucesivas desde la historia lejana del
capitalismo hacia el mas vivo presente, sino mas bien deben atravesar
los supuestos asumidos desde la propia construccionteorico filosofica,

"2 Leopoldo Zea, El problema cultural de América, México, Coordinacién de Difu-
sion Cultural-unam, 1987 (Deslinde. Cuadernos de Politica Universitaria), p. 3 1.
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con laintencion de mostrar los limitesepistemologicos y la edificacion
de las nuevas “ciencias sociales, filosoficas y humanisticas, radicalmen-
te nuevas y profundamente disciplinarias, interdisciplinarias y
transdisciplinarias™.

Es importante elaborar un eje historico-critico articulador para rea-
lizar una historia global del sistema mundo capitalista. Se requiere tanto
crear un nuevo modelo tedrico para la caracterizacion global, como la
explicacion comprensiva, analitica y critica de ese itinerario de la histo-
ria capitalista de los ultimos cinco o seis siglos. Esto permite plan-
tear nuevos horizontessociales, politicos y economicos mas justos y
humanos.

Fin del “socialismo real” en el mundo global

Dk esta forma se daba la caida estrepitosa del llamado socialismo real
y la configuracion de un nuevo sistema mundo capitalista globalizado y
neoliberal unitario y excluyente, el cual ahora se ensefiorea mundial-
mente a través del “pensamiento tnico”, conformado por formas frag-
mentarias y diluyentes ejercidas a través de la economia globalizada,
donde lo global da sentido de unidad integradora. Empero, tal econo-
mia esta fundada en mayor injusticia, marginacion y pobreza hacia las
naciones del hemisferio sur.

Surge el neoimperialismo irracional y se liquidan los sujetos de la
historia al tiempo que se establecen éticas indoloras y el “pensamiento
débil” los cuales repercuten de diversa manera en los sujetos sociales
del sistema mundo globalizado.

El esfuerzo de algunos marxistas por caracterizar el socialismo real
a través de los conceptos tedricos y metodologicos fundamentales del
materialismo historico, los lleva a interrogarse y a reflexionar sobre el
supuestosocialismo soviético, sobre lacuestiony la situacion de fon-
do, y a concluir que no es realmente socialismo tedrico idealizado, sino
mas bien socialismo historico o lo que se ha dado en llamar socialis-
moreal.

Adolfo Sanchez Vazquez sefiala al respecto:

La mayor parte de los criticos marxistas del “socialismo real” —de aquel
momento— coinciden en afirmar que: /) la propiedad sobre los medios de
produccion es directamente estatal; 2) quien posee, controla y dirige los
medios de produccion es la burocracia; 3) el Estado no pertenece ni repre-
senta a lostrabajadores sino a la burocracia; 4) son precisamente los miem-
bros de ella quienes ocupan los puestos clave en la economia, el Estado y el
partido; 5) los trabajadores no participan ni en las empresas ni a nivel
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estatal en toma y control de las decisiones; y 6) el Estado con su reforzamiento
creciente congela la creacion de condiciones para la transformacion de su
administracion en autogestion social."

Todo lo cual traeria como consecuencia la caida del socialismo real
ante el intento desesperado de algunos socialistas por detenerla. De
esta forma, se daba el desplome del “Estado obrero degenerado”, ya
sin la fuerza ni el apoyo de los trabajadores.

Enejercicio de este poder, la burocracia suple a la clase obrera.
La burocracia-—que no es una clase “sino un cancer parasitarioen el
cuerpo del proletariado”™— ejerce el poder y lo que existe realmente es
un Estado obrero degenerado que atasca o congela el proceso de
transicion del capitalismo al socialismo. Se trata de un fendmeno histo-
ricamente transitorio que durara hasta que la clase obrera --—con una
revolucion politica que no afectara el sistema de propiedad ni la natu-
raleza obrera de! Estado— ponga fin al dominio de la burocracia y
libere al Estado y a la sociedad de sus degeneraciones burocraticas.
Loscriticosde esta posicion objetan la apreciacion legalista, juridica y
no real del sistema de propiedad estatal y rechazan los argumentos
sobre el caracter obrero del Estadosoviéticoy las tesis de la burocra-
cia como suplente provisional de una clase obrera dominante.'*

El socialismo real, con la caida del Muro de Berlin (1989) y la
Perestroika soviética (1991), confirma los viejos vicios, las exclusio-
nes y lamarginacion de un Estadorealmente obrero. Los obreros como
clase dominante, pasaron a ser mediacion ideoldgico-politica, pero no
el centro del Estado social-comunista. El Estado se habia convertido
en propietario del podereconomico y del politico.

De acuerdo con esto, los teoricos del socialismo concluyeron que
el supuesto socialismo real no es realmente socialista, pero tampoco
puede caracterizarse como sociedad capitalistapeculiar. Mas bien, se
trata de una formacion social especifica surgida de las condiciones his-
toricas concretasen la cual se ha desarrollado el proceso de transicion,
no al comunismo, como habia previsto Marx, sino al socialismo.

Todo lo cual contribuy6 a crear en la desaparecida Union Soviéti-
cael régimen de Estado y de partido, consolidando conello los intere-
ses de sus respectivas burocracias. Al poder politico de ambas, que
tienen en propiedad real al Estado Yy al partido, corresponde un poder
econdmico en cuanto que poseen efectivamente los medios de pro-

" Adolifo Sanchez Véazquez, Entre la realidad y la utopia- ensayos sobre politica,
moral y soctalismo, México, unam/ece, 1999, p. 172.
" ibid., p. 173.
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duccidn aunque no detentan, ni individual ni colectivamente, la propie-
dad juridica sobre estos medios.

La posesion, control y direccion colectiva de la economia por la
burocracia es fuente, a su vez, de los privilegios individuales de sus
miembros y determina las posibilidades de evolucién o involucion del
“socialismo real” de acuerdo con sus intereses particulares como nue-
vaclase. La transformacion de la propiedad estatal en propiedad pri-
vada sobre los medios de produccion esta excluida para la burocracia
pues ello acarrearia su autodestruccion como clase. A su vez latrans-
formacion de la propiedad estatal en verdadera propiedad social y
transformacion de la superestructura politica en una direccion demo-
cratica y pluralista minaria el estatus social dominante de la burocracia
estatal y del partido.'

En consecuencia, el socialismo real no se constituye hoy por hoy
como un modelo vélido para la nueva sociedad. Y ello no s6lo en los
paises capitalistas desarrollados; tampoco en los lamados del Tercer
Mundo. Sin embargo, si en la lucha mas proxima o més lejana por el
socialismo se tiene presente su objetivo liberador y no simplemente su
eficacia en el incremento de las fuerzas productivas, existe la esperanza
utopica realizable de un socialismo con rostro humano.

Por lo tanto, no se puede admitir la idea de un socialismo auténtico
como la propiedad estatal de formas politicas autoritarias, lo cual cons-
tituiria una perspectiva para los paises del Tercer Mundo, condenados
a prolongar su subdesarrollo capitalista de hoy, con el subdesarrollo
socialista de mafana.

Asi, la toma del Cuartel Moncada en 1953 y el desembarco del
Granma en 1956, pero sobre todo el establecimiento del primer Esta-
do socialistaen América Latina en 1961, marcaron el inicio de una
nuevaépoca en la conformacion del socialismo y del marxismo-leninis-
mo latinoamericano. En esta época se da una enorme variedad de lu-
chas insurreccionales, politicas e ideologicas, entre las que destacan la
etapa de las guerrillas rurales que vade 1959 a 1965, la de las guerri-
llas urbanas, que vade 1968 a 1971,y la gran lucha del pueblo chileno
por alcanzar el socialismo a través de la llamada “via pacifica”, que
abarcade 1970 a 1973, la cual constituye la primera experiencia uni-
versal de la toma del poder por la via politica pacifica de laizquierda
latinoamericana.

Desde 1953 empiezan a tener presencia dirigentes politicos nota-
bles como Fidel Castro, Emesto Che Guevara y Salvador Allende. La
derrota de los movimientos sociales posteriores a laRevolucion Cuba-

"* Ibid., pp. 179-180.



Reflexiones filosoficas desde nuestra América 71

nay laimplantacion de regimenes neofascistas en un buen niimero de
paises latinoamericanos, marcaran otro periodo en el pensar y el ac-
tuar acrata, socialista, marxista-leninista y liberal. Sin embargo, éste
fue un periodo de madurez creciente, de dolor y, algunas veces, de
desconcierto profundo, pero también de esperanzay lucha por la libe-
racion de las naciones de laregion.

El socidlogo mexicano Pablo Gonzéalez Casanova ha sefialado el
fracaso de los multiples movimientos sociales en la region como conse-
cuencia de la situacion de inmadurez de los mismos. Entre las décadas
de los afios treinta y los cincuenta parecia alejarse la posibilidad de
encontrar unaaltemnativaemancipadora paralos paises latinoamerica-
nos. Hasta que se produce la Revolucion Cubana en 1959 estas pers-
pectivas politicas e ideoldgicas se modifican para abrirse horizontes
filosoficos y sociales nuevos.'® El pensamiento liberal-socialista martiano
asumido por Fidel Castro y el pueblo cubano cambiara el rumbo de la
historia de Cuba y de nuestra América.

Asi lo expresa Pablo Gonzalez Casanova al sefalar:

El pensamiento socialista en Cuba es cuantitativa y cualitativamente distin-
to al de la historia anterior. Ya no sélo es el pensamiento de un grupo, de una
organizacion o una clase, ni sélo es el pensamiento ideal sobre un objeto
aun inexistente, en el que las palabras no hallan la correspondencia de lo
real. En Cuba se ha organizado, como diria el utopista chileno Francisco
Bilbao, “la autocracia de la palabra”. El pais cumple la palabra con extrafio
rigor, tiene fe en la palabra. Realiza los postulados de Marti y los interpreta
con las categorias del marxismo-leninismo que forjaron los revolucionarios
cubanos, al calor de la revolucion, antes y ahora."?

El dominio de la palabra de compromiso ético y de didlogo busca el
cambio del estado de cosas existentes y la superacion de los vicios del
nacional-liberalismo burocraticoexcluyente, sin responsabilidad ri com-
promiso con los latinoamericanos, a la vez que lucha contra el imperia-
lismo, de muy diverso caracter, de derechay de izquierda.

En esta experiencia historica se trata de un “cambio de marcha en
filosofia” y una reorientacion de la historia de las ideas filosoficas
en nuestra Ameérica. Es algo semejante adartestimonio, paso a paso,
de unaaproximacion estrictamente teéricade la filosofiaa una pers-
pectivapracticay a la conformacion de unafilosofiade la praxis.

' Cf. Pablo Gonzalez Casanova, /mperialismo y liberacion, México, Siglo xxi,
1982, p. 7.

"7 Pablo Gonzalez Casanova, “Sobre el marxismo en América Latina”, Dialéctica
(Universidad Auténoma de Puebla), nim. 20 (diciembre de 1988), p. 14
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Es decir, la construccion de una filosofia de |a historia explicativa,
interpretativa y critica del capitalismo es una teoria de la interpretacion
moderna realizada desde una unidad de analisis dentro del sistema
mundo considerado como Totalidad. Esdecir, concebida con dimen-
sion geografica planetaria, lo cual implica la reorganizacion necesaria
del estudio de los sucesos y los procesos evocados, dinamicas supra-
nacionales que derivandel conocimiento del capitalismoglobal de fina-
les del siglo xvuii, pasando por el xix y el xx, los cuales se combinan e
imbrican con los procesos protonacionales y locales de cada una de
laszonas de este vasto continente americano.

El historiador braudeliano Carlos Aguirre Rojas considera

[las] agudas diferencias entre centro y periferia, débilmente atendidas en las
zonas de la semiperiferia, que se reflejan a nivel social, politico y hasta
cultural, ubicando a los Estados fuertes e imperialistas en el centro, a los
Estados medios en la semiperiferia, y a los Estados débiles, o coloniales, o
dependientes, o subordinados en la periferia [...] Estructura desigual y jerar-
quica de las tres zonas geograficas del sistema mundial capitalista que,
ademas, lejos de tender a cerrarse y a borrarse se ha ido ensanchando y
profundizando durante cinco siglos de la vida histérica capitalista. Porque
si el pequeflo nucleo central del sistema es cada vez mas escandalosamente
rico, lujoso, dilapidador y ofensivamente ostentoso, eso solo es gracias a
que la inmensa periferia es cada dia mas pobre, ascética, restringida y reca-
tada en su consumo y en el uso de los escasos recursos que no le son
expropiados por dicho centro. Ya que la riqueza de ese centro, hoy como
desde hace quinientos aflos, es fruto directo de la explotacidn, el saqueo, el
robo, la expropiacion y el empobrecimiento sistematicos de esas vastisimas
periferias.'®

Al hacer un balance historico, filosofico y social de nuestra Américade
finales del siglo xx, Eugene Gogol confirma lo sefialado cuando apunta:

Las derrotas y las ulteriores despedidas de la revolucion han producido
algunas barreras interconectadas, fisicas e ideoldgicas: /) Lo que permane-
ce en pie, aunque desafiado, es el terreno econdémico-social del capital en
América Latina. 2) Ha habido una crisis en la exaltacién del concepto de
revolucion y de la idea de la liberacion. El horizonte, no sélo del presente,
sino del futuro, parece estar confinado al capitalismo vigente y a las formas
ideolégicas de la no-emancipacion. Las experiencias de Chile, Centroamérica
y particularmente el derrumbamiento de la revolucion en Nicaragua, asi

'* Carlos Antonio Aguirre Rojas, “Prefacio: Immanuel Wallerstein y la perspectiva
critica del ‘anélisis de los sistema-mundo’”, en Immanuel Wallerstein, La crists estructu-
ral del capitalismo, México, Contrahistorias, 20085, pp. 21-22.
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como la situacién actual de Cuba, pesan en las mentes de los activistas
latinoamericanos y en parte de los movimientos de masas. Gran parte de la
izquierda latinoamericana, mientras continua siendoactivaanivel local, ha
fracasado al exponer un punto de vista conceptual sobre las transformacio-
nes sociales, y en dar una vision abarcadora de la necesidad de un nuevo
comienzo necesario que podria servir como polo de atraccion para las ma-
sas de América Latina. 3) Esto se relaciona con la casi desaparicion del
concepto de subjetividad revolucionaria, de un sujeto humano viviente,
*“los desposefdos, los humillados, los acusados”."

Esta larga cita muestra que en la actualidad las filosofias posmodemas
y el poscolonialismo, descartan los principios filosofico-politicos de la
modernidad multiple de nuestra América, donde se asume el papel del
sujeto social como parte del proceso de lucha revolucionaria
emancipadora.

En esta primera década del siglo xxi1, puede observarse una vuelta
ala filosofia, laontologia, la filosofiade lahistoria, la ética y la filosofia
politica. Sobre todo cuando la realidad historica de la region una vez
mas confirma que la “sujetividad colectivizada™ se ha convertido en
una fuerza politica de lucha que empieza a resurgir en todos los hori-
zontesal lado de posiciones conservadoras y reaccionarias que se 0po-
nen al cambio y a la lucha por un mundo mejor y mas humano para
todos, en libertad, justicia, igualdad, equidad, solidaridad y democracia.

En definitiva, desde la perspectiva de las izquierdas en nuestra Amé-
rica se busca construir una nueva sociedad mundial, estructurada ya no
por las leyes del capital, que dan primacia “al dinamismo del trabajo
deshumanizador”, sino mas bien a la reconfiguracion de la sociedad,
de modo radicalmente distinto del actual, que supere los atavismos
ideoldgicos y los miedos al cambio y transformacion de la realidad
sociohistorica.

Al respecto el filosofo ellacuriano salvadorefio Héctor Samour,
considera que lo anterior supone un nuevo orden politico masallade la
democracia liberal y de los modelos colectivistas conocidos y un nue-
vo orden cultural desligado de los modelos occidentales. Por lo que
debe conllevar a su vezlarecuperacion de la secular riqueza cultural de
la humanidad, que hoy esta siendoavasallada y uniformada por los
modelos tecnoldgicos y consumistas.®

' Eugene Gogol, £/ concepto del otro en la liberacién latinoamericana la fusion del
pensamiento emancipador y las revuelias sociales. México, Juan Pablos. 2004. p 8

™ Héctor Samour. “La propuesta filoséfica de Ignacio Ellacuria™, Pensares y Queha-
ceres Rewista de Politicas de la Filosofia (Asociacién iberoamericana de Filosofia y
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Se tratade la unificacion factica de lahumanidad desde perspecti-
vas y honzontes nuevos y éticamente solidarios con “nosotros” y los
“otros”, hasta desembocar en la universalidad historica del presente,
en la cual los individuos, como sujetos sociales, puedan ser coetaneos
de sus congéneres en el mundo a través de la solidaridad.

En este horizonte historico de unificacion factica la libertad se con-
vierte en la concrecion espacio-temporal de las implicaciones éticas y
politicas mundiales, desde un mundo dignamente habitable. Es decir,
esta nueva civilizacion debe recuperar el proyecto global que garantice
launiversalidad de lo profundamente humano alli donde haya posibili-
dades de supervivenciay de humanizacion y derechos universales para
todos. Una humanizacion incluyente tanto de las mayorias populares y
los pueblos oprimidos como de las minorias. Esto compromete, o pue-
de comprometer éticamente, a las naciones neoimperiales a cumplir
sus responsabilidades hacia los otros. Segun Kant, existen deberes
legales y deberes simplemente humanos. Si uno tiene el derecho de
ejercer la libertad politica, social, cultural y de prensa, los demas tienen
el deber de respetar ese derecho. Y uno mismo, a la vez, tiene el deber
de respetar las libertades de los otros.

En consecuencia, puede decirse que también los periodistastienen
deberes que dimanan necesariamente de los derechos. Una de estas
responsabilidades radica en la obligacion de informar y defender la
veracidad de sus principios €ticos, lo cual no es undeber directamente
de los otros, sino un deber, unimperativo de lahumanidad con respec-
to a si misma. La veracidad es realmente un deber ético que tiene su
fundamento en la dignidad de la persona, al igual que otras virtudes
como la sinceridad y lahumanidad. “La veracidad es un imperativo de
comprormniso y responsabilidad de la humanidad”.

La idea global de una ética mundial tiene muchas aristas porque
implica, necesanamente, establecer los minimos y los maximos éticos,
hasta optar por los minimos e ir de éstos amas, a la vez que demanda
un ejercicio ético-politico de participacion y compromiso de todoslos
Estado-naciones del mundo en relacion libre de justicia, igualdad y
democracia.

En esta idea global, la politica no puede ser mas fécil, seguir siendo
el arte de lo posible, del conflicto, de la negociacion. Empero, basica-
mente, de incertidumbre. Sin embargo, para que pueda funcionar la
politicano debe fundarse en el frivolo pluralismo posmodemista del

Politica; Sociedad de Estudios Culturales de Nuestra América), nam. 2 (noviembre 2005-
agosto 2006), p. 52.
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capricho, mas que de la razén y el compromiso con nosotros y los
otros. Esdecir, presupone, mas bien, consenso social reclamado des-
de diversosmodos, como el respeto a determinados valores, derechos
y deberes fundamentales.

El filosofo y tedlogo Hans Kiing advierte lo siguiente:

Esto es, justamente, una ética mundial, un consenso social fundamental

que puede y debe ser compartido por todos los grupos sociales y por los
seguidores de las diferentes filosofias e ideologias politicas.

Pero, a fin de evitar cualquier equivoco, un sistema democratico no
puede forzar este consenso, sino que ha de contar con él. Tampoco se
trata de un sistema ético comun (“una ética” ethics), pero sin funda-
mento comun de valores y normas, de derechos y deberes, es decir,
una actitud ética comun (ethic), unaactitud ética de lahumanidad. La
éticamundial (global ethic) no es unanuevaideologiao “superestruc-
tura”, ni intenta suplantar las éticas especiales de las diversas religio-
nes, sino que mas bien las apoya. Recoge los recursos religioso-filoso-
ficos comunes de la humanidad que no han de imponerse por ley, sino
interiorizarse en la conciencia.?

Esta propuesta de una ética mundial debera estar orientada hacia
los seres humanos o las personas, a las instituciones y a los resultados
de esta relacion tedrico-practica. La ética mundial no se puede orien-
tar solo a la responsabilidad colectiva que descarga al individuo de la
propia, también debera orientarse a la responsabilidad de cada uno y
al lugar que ocupa en lasociedad, y de modo muy particular, implicala
responsabilidad de los dirigentes politicos. Esto es, la vinculacién con
una ética comun global que no excluya que ésta se encuentre juridica-
mente protegida, sino que incluya a las demas.

En determinadas circunstancias las €ticas juridica y de los dere-
chos humanos pueden ser requeridas judicialmente, como seria el caso
de genocidio, crimenes contra la humanidad, crimenes de guerra, prac-
ticas fascistas, dictaduras y exclusionsocial.

Traducido al lenguaje filosofico de laactualidad, lo anterior llevaa
reconstruir concepciones que permitan el uso del concepto de socie-
dad desde la perspectiva de los valores socioculturalesy de acuerdo
con la persona humana en relacion con lo social. Esdecir, debera ser
una construccion formal que supere a la sociedad camivora, devoradora
de lo mas vitalmente valido: la justicia y la libertad.

' Hans Kng, ; Por qué unaética dial? Religion ética en tiempos de globalizacién:
conversaciones con Jiirgen Hoeren, Barcelona, Herder, 2002, p. 171.
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Esta es una forma de gran complejidad porque nuestro tiempo no
admite caracterizaciones simples. La carga de expoliaciones, enajena-
ciones y catastrofes que destaca el desarrollo actual del capitalismo
transnacional,aunado al repliegue generalizado del socialismo, parece
proyectar lineas particularmente sombrias para el porvenir de la huma-
nidad. Tanto mas cuanto, por su dimension, se inscriben en una escala
que compete a lo universal, a lamatriz de lo humano como tal, al terre-
no de lo propiamente civilizatorio. Sin embargo, estos procesos po-
seen, asimismo, un rico y hondo contenido liberador del pensamiento 'y
de la accion socialista en primer término. Las ideas y las luchas socia-
listas han transformado al mundo a lo largo de nuestrosiglo. Han orien-
tado el acceso a conquistas incorporadas como acervo de la civiliza-
cion. Han alumbrado las luchas mas extensas y profundas de la
humanidad contrala humillacion, la explotacion y el oprobio, en la linea
de la realizacion de las aspiraciones humanas de justicia, libertad, soli-
daridad y conocimiento. Los derrumbes actuales tienen para el socia-
lismo un inmenso sentido liberador, en cuanto hacen posible descorrer
la losa asfixiante que la practicay laideologia de los Estados burocra-
tico-autoritarios abatieron sobre su memoria, su cuerpo critico,
multivoco y creador, perspectiva de problemas y posibilidades.?

Desde esta perspectiva socialista, la propuesta de Marx en los
Manuscritos economico-filosdficos,adquiere una vigencia inusitada,
porque todo en el hombre es sociocultural, aunque el valor de la indi-
vidualidad de la persona es ejercido desde un horizonte social-colectivo.

Lavueltaa latradicion histdrica y cultural de América Latina y del
Caribe entrafia la recuperacion del ser humano y de todo lo que nos
rodea. En todo ello se realiza una praxis multiple que ordena y da
sentido al mundo. Es una semiosis que organiza las actividades en la
constitucion del sistema mundo. Por la semiosis el mundo deviene ple-
no de sentido humano.

De esta manera la semiosis se encuentra en relacion compleja con
lo que podriamos llamar algo previo, porque es la natura que espera,
empuja y pugna por integrar el mundo. El mundo surge por la actividad
humana sobre la “tierra”, lo previo y lo que siempre esta amenazado
porregresar,como es la desintegracion y el aniquilamientode una cul-
tura e incluso de lahumanidad, alli donde todo es una amenaza perma-
nente y quiza puede ser el destinoultimo: el fin del fin.

# Ana Maria Rivadeo, “De expansiones, derrumbes y socialismo™, Auriga. Filosofia
v cultura (Universidad Auténoma de Querétaro), num. 11 (enero-abril de 1995), pp. 42-43.
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