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En torno a “montoneras”
y “montoneros”:
politica y disputas
por la imposicion de sentidos
en la historiografia argentina

Por Patricia A. ORBE

Introduccion

DENTRO DEL COMPLEJO CAMPO de la produccion historiografica y
atn mas en el de la historia politicaargentina, el término montone-
ra o montonero ha generado un amplio abanico de definiciones e in-
terpretaciones en muchos casos polémicas. Aquellos que por nuestra
trayectoria académica nos hemos especializado en el devenir historico
nacional de las iltimas décadas, casiirreflexivamente remitimos dicho
vocablo a la agrupacion armada que en 1970 hiciera su gran debut en
laarena politica argentina con el asesinato del general Pedro Eugenio
Aramburu, sin atender a la larga trayectoria que la expresion y el feno-
meno que designa han recorrido antesy despué de que esos jovenes
peronistas la erigieran en estandarte de su identidad politica.

Existieron “montoneros” antes de los “Montoneros”  on ma-
yuscula— pero, ;qué sabemos de ellos?. ; por qué esta agrupacion se
identifico con el fenomenosocial que representa esa voz?

En distintas declaraciones publicas de la organizacion y de miem-
bros de la misma en forma individual, la identidad montonera aparece
sustentada en la expresa inscripcion de la agrupacion en una corriente
politica nacional y popular que decia** ostener desde la Revolucionde
Mayo de 1810 la defensa de losintereses de la nacion contra los em-
bates imperialistas de cada circunstancia historica™.! Se consideraban
parte de esa corriente mediante la cual el pueblo argentino habia pro-
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' Cf. "Hablan los Montoneros™, Documento, cristtanismo y revolucion, nim 26
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1970-1973 de la guerrilla peronista al gobierno popular. La Plata, De la Campana,
2004 vol.1,pp. 97-104 Asimismo véase entrevista a Alberto Camps. “Somos un ejercito
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tagonizado su verdadera historia a través de las campafias sanmar-
tinianas, las montoneras gauchas del siglo xix, las luchas de los
inmigrantes en la creaciondel sindicalismo argentino y del nacionalismo
del lider radical Hipolito Yrigoyen. Desde esta perspectiva historio-
grafica, afirmaban que en 1945 los hijos del paisy de losinmigrantes se
habian unido para poner freno al imperialismo y a los opresores locales
a través de Peron, su lider, y de su abanderada Evita.2 En consecuen-
cia, la proscripciondel peronismo significaba la proscripcion del pue-
blo por parte de la oligarquia “antinacional y vendepatria™,? por lo que
se enfrentabana ladictadura que los excluia:

Asi el pueblo no se engaiia, porque cuando decimos Perdn, hablamos del
lider, del Movimiento'y de las luchas de liberacién de los pueblos del Tercer
Mundo, y cuando decimos Muerte afirmamos nuestra decision de ser leales
hasta el fin a la causa popular

Es por esta conviccion de guerra a muerte y por tener conciencia de que
tgual conviccidn tuvo en anteriores oportunidades el pueblo argentino, que
nos {lamamos Montoneros y que nuestra lucha es la resistencia armada. Va
en esto nuestro homenaje y reconocimiento a los que protagonizaron esas
luchas por la patria, y va nuestra decision de morir peleando, la asimilacién
del ejemplo que ellos nos dejaron.*

Los mismos Montoneros manifestaban ser conscientes de que la wradi-
cion historiografica argentina habia tratado con “cierto énfasis peyora-
tivo” a las montoneras gauchas de las que se reclamaban herederos,’
sinembargoellosasumian el nombre con orgullo, reivindicando un des-
tino heroico.

Algunos analistas intentaron explicar esta construccion identitaria
considerdndola una manifestacion del proceso de afirmacion de la
“argentinidad” por medio de la adopcidn de simbolos nacionalistas,
propio del momento historico que se estaba viviendo en la Argentina,®

CJ. “Hablan los Montoneros™. en Baschetti, Documentos 1970-1973 [n 1].

Ibid . p. 97

“lbid , p. 102

$ Cf Camps, ** omos un ejército integrado a la vida coudiana” [n. 1], p. 99

¢ “Tomando el nombre de Montoneros, los jévenes militantes afirmaban los méritos
de la gente comtin, al tiempo que resucitaban poderosos simbolos nacionalistas con que
pudieran identificarse tanto los xenéfobos como los antumpenialistas. ‘Montoneros’ y
sus connotaciones revisionistas ofrecieron a los jévenes argentinos un pasado y unos
héroes nacionales: les dieron una identidad nacional en un pais en que el proceso de
construccidn nacional seguia caracterizado por el origen inmigrante de generaciones no
muy lejanas; y representaban una afirmacién de ‘argentinidad’ frente a los intereses
extranjeros dominantes y las ideas foraneas [ ] Se rebelaron contra la influencia ‘yanqui,
adoptaron las leyendas y los simbolos de un pasado nacional y al mismo tiempo identi-
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tal como lo expresa Richard Gillespie en una de las primeras obras de
investigacion publicadas sobre Montoneros. Pero lo mas significativo
radica en que este autor afirma que la adopcion de este nombre “fue
motivada por la romantica nostalgia de una idilica épica pastoral par-
cialmente imaginaria en que los gauchos recorrian las pampas como
hombres libres”.” Esta aseveracion nos permite preguntar: ;los
Montoneros tenian una vision distorsionada del pasado de las fuerzas
populares? Si, como sostiene Gillespie, adherian a una “épica pastoral
parcialmente imaginaria”, ;como son las proporciones entre realidad y
ficcion que la sustentan? ;Cuantas versiones existen sobre las
montoneras argentinas del siglo x1x? ; Cuales son producto de ideas
aprioriy cudles surgieron de rigurosas investigaciones historicas?

A fin de aproximamos a unarespuesta tentativaa tales interrogantes
abordaremos el analisis de una serie de obras, de distintas épocas y
corrientes historiogréficas, que han contribuido a la construccion de
concepciones heterogéneas en tomo a la temética en cuestion.

Las montoneras como expresion de la barbarie,
el vandalismo y el mestizaje

Hacia mediados del siglo x1x, Domingo Faustino Sarmiento ofrecio
unainterpretacion de este fenomeno social que habria de proyectar una
imagen negativa de las montoneras y sus integrantes, convirtiéndose en
la vision predominante en latradicion historiograficaargentina por mu-
chas décadas.

Concebidas por el sanjuanino en suobra Facundo como “hordas
ciegas, instintivas, hostiles a la civilizacidn, al orden y a la autoridad”,
las montoneras eran presentadas como producto de un movimiento
espontaneo de las campaiias pastoriles contra la ciudad, como masas
inmensas de jinetes que caian de improviso sobre los centros urbanos
y campamentos del ejército regular.? Los montoneros, segun Sarmien-
to, estaban imbuidos de una ferocidad brutal y unespirituterroristaque
servia de sostén al poder de los distintos caudillos, desde José Gervasio
Artigas hasta Juan Manuel de Rosas:

ficaron internacionalmente a la Argentina contemporéanea con el Tercer Mundo y sus
luchas de liberacién contra el imperialismo™, Richard Gillespie, Soldados de Peron los
Montoneros, 2° ed.. Buenos Aires, Grijalbo, 1998, pp. 112-113

Tlbid , p. 113

* €/ Domingo Faustino Sarmiento, Facundo. civilizacion y barbarie. Buenos Aires,
Bureau. 1999, pp. 51-52
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La montonera sélo puede explicarse examinando laorganizacién intima de la
sociedad de donde procede Artigas, baqueano, contrabandista. esto es,
haciendo la guerra a la sociedad cvil, a la ciudad: comandante de campaiia
por transaccion, caudillo de las masas a caballo, es el mismo tipo que, con
ligeras variantes, continua reproduciéndose en cada comandante de cam-
paiia que ha llegado a hacerse caud:llo.®

De estamanera, ligaba a las montoneras con el caudillismo como siste-
madel que “se han servido hombres agaces o malvados insignes™.'

Si bien reconoce larelativa superioridad militar de lamontoneraen
una campafia larga debido a las ventajas que los encuentro parciales y
las sorpresas le proporcionaban sobre el ejército organizado, conside-
raba que con el paso del tiempo éstas iban perdiendo su “‘espontanei-
dad pnmitiva™y habrian de sucumbirfinalmente a “*las maximasestra-
tégicas que el arte europeo habia ensefiado a los militares de las
ciudades™." demostrandoel triunfode lacivilizacion sobre la barbarie.

También el general unitario José Maria Paz en sus Meniorias de la
prision. coincidiacon armiento en la derrota definitiva y el descrédito
queaguardaban al caudillismoy. en consecuencia. alamontonera. iden-
tificada por su estilo de guerrairregulary por u “sistema vandalico” de
organizacion politico-militar.”? o obstante, en el relato de su cautive-
rio en un campamento montonero, destacaba:

pude admirar la decision de aquellos paisanos que se habian armado para
sostener una opimén politica que no comprendian jQué actividad! ;Qué
brevedad y armonia en sus consejos y consultas, que se sucedian con
frecuencia' jQué rapidez en sus movimientos' ;,Qué precauciones para no
dejar escapar su presa' Qué sagacidad para evadir los peligros que podian
sobrevenirles' Se creeria que habian sido bandidos de profesion, sin em-
bargo, como hasta ahora, que eran mas bien impelidos por influencias per-
sonales que por otra consideracion, adverti que cuando raciocinaban sobre
aquella guerra y las causas que lahabian producido, se entibiaba notablemen-
te su ardor; ademas, estaban imbuidos de los errores mas groseros sobre la
administracion que regia laprovincia, y sus oficiales tenian un gran esmero
en que no se les desengafasen En lo general, fui considerado, hasta cierto
punto, y con pocas excepciones no les mereci ni vejamenes ni insultos."

?Ibid ., p. 53

Y lbid . p. 52

‘Ibid., p. 115,

12 CY. José Maria Paz, \emorias de la prision Buenos Aires en la época de Rosas.
Buenos Aires, Eudeba, 1960, p. 18 Estas memonas comienzan a ser escritas en 1839,
cuando esta preso en Buenos Auires, y se publican después de su muerte en 1854

B Ibid , pp. 23-24
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Subrayaba su falta de formacion intelectual y su lealtad a los jefes.
basada en un vinculo sustentado en la combinacionde la “influencia
personal™, la ignorancia y la manipulacion politica Sin embargo. el ge-
neral Paz, con asombro. supo reconocer rasgo dignos de admiracion
en aquellos montoneros, especialmente en lo relativo a su comporta-
miento militar. su valentia. sus tacticas bélicas y su buen trato hacia el
enemigo cautivo, moderando el tono despectivo utilizado por su con-
temporaneo Sarmiento.

A principios del siglo xx. en sus estudios sobre las multitudes ar-
gentina . José Maria Ramos Mejia profundizaba las retlexiones
sarmientinas al presentar a las montonerasdecimononicas argentinas
como turbas aventureras y antisociales que huian a los campos donde
se mestizaban con los indio para llevar una vida “vegetativa y salva-
e En suanalisis, dotado de un pretencioso vocabulario cientitico,
afirmaba categdricamente que las montoneras de las cuales salieronlos
caudillos “‘diferian antropologicamente™ de la poblacion de las ciuda-
des y la campana suburbana debido a que en sus venas corria sangre
india."” En el mestizaje estaba, para este autor, la clave para compren-
der la naturaleza de la montonera:

Las tribus de Minuanes, Charruas, Jaros, etc no se extinguen en el verdade-
ro sentido fisiolégico de la palabra, del mismo modo que no se pierden el
oxigeno y el hidrogeno al transformarse en agua, bajo la acciéon de una
cormiente eléctrica Todas las montoneras (su mayoria por lo menos), st no
procedian de alli por lenta transformaci6n biologica, tenian sin duda el dejo
acre en la influencia de esa sangre Sus borracheras homéricas, la igualdad
sin clases, sus armas y el odio a la ciudad. residencia del extranjero, es decir,
del espaiiol, su color y hasta el tipo de su barba, de su mano, de su pie,
finalmente multitud de otros caracteres sociales y antropologicos, estaban
revelando su comun ongen '

Ramos Mejia reducia las montoneras a simples correrias de vagos y
bohemios, inconscientes, sin propositos politicos, motivadas por *‘pa-

CLReY

siones estrechas™, “necesidades urgentes de la vida™ y “‘sentimientos

hostiles o simpaticos™.!” Todas iban hacia el poblado atraidas por la

estancia o la pulperia rica: en pelotones o aislados, unitarios o federa-
les; lo que movilizaba a los montoneros era pelear y robar sin sujecion.

'*Jos¢é M Ramos Mcjia, Las multitudes argentinas (1910), Buenos Aires, * ditorial
de Belgrano, 1977, pp 154-155

Ibid . p. 152

“Ibid, p 155

Y ibid, pp 162-164



100 Patnicia A Orbe

He aqui un cambio en la concepcion que hasta el momento se habia
tenido de la relacion entre montonerasy caudillos. Para este autor, no
eran ellas las que obedecian a los caudillos sino que por el contrario,
éstos debian ceder a “'sus caprichos y veleidades, a sus necesidades e
impul os",'"® para evitar perder su “influencia y poderes sugestivos™al
contrariarlas. El caudillo “no tiene otra mision que ir delante la mayoria
dela veces, dando en cierto modo forma a la fuerza y apetitos que
circulan y dirigen la masa en virtud de instintos obscuros que raras
ocasiones parecen orientarla con singular fijeza”."

Esta propension a la anarquia de las montoneras tenia, para Ra-
mos Mejia, sus fundamentos en el ““caracter animal de su estructura
psicologica™ ? producto de su vinculo fraterno con la naturaleza, a la
cual imitaban: *Adoptaban sus colores mds vivos para reconocerse en
el entrevero y en la noche; tomaban sus gritos y sus interjecciones
guturales para intimidar, y a veces, hasta semejaban determinados ani-
males cuyos hdbitos y particularidades conocian como el mas consu-
mado zodlogo™?'

Asimismo el autor de tacaba que aun en su vestimenta, los
montoneros reflejan su animalidad inculta, en el uso en batalla de botas
de potro, sombreros de panza de burro y plumas de avestruz como
distintivo.? Y considerabaque de esamimesis con la naturalezaque no
ha sentido jamas *‘el magneti mode ladomesticidad”, los montoneros
sacaban fuerzas para enfrentarse contra “la civilizacion vacilante™ >

De este modo, podemos afirmar que a partir de sus ensayos y
testimonios personales, tanto Sarmiento como Paz y Ramos Mejia,
concibieron a las montoneras y sus integrantes como expresion de re-
sistencia al “‘triunfode la civilizacion” en nuestro territorio. Cada uno,
desde una dptica personal. contribuyd a consolidar la visién negativa
de los montoneros al considerarlos como manifestaciones de la barba-
rie, el vandalismo e incluso, desde la perspectivaetnocéntrica de Ra-
mos Mejia, como evidencia de lainferioridad racial y cultural que pro-
ducia el mestizaje en ciertos sectores de la poblacion del pais,
considerados rémoras del pasado destinados a desaparecer ante el
avance del progreso

Sibien Paz tiene unaconcepcionmas ambiguade las montoneras y
se permite reconocer ciertas virtudes en sus hombres, se sumaa los

* Ibid ,p. 171
" Ibid

Ibid pp 188-189
3 |bid pp. 185-186
2 |bid
B bid , p. 188
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otros autores al negarles la posesion de ideas o programas politicos
propios mds alla de los motivos que les proporcionaran sus necesida-
des inmediatas, su inclinacion al combate irregular o a seguir a un cau-
dillo en contra de la ciudad civilizada y todo lo que ella representaba.

La montonera heroica. revaloracion
¥y nuevas interpretaciones historiogrdficas

At tiempo en que se difundia exitosamente e ta vision negativa, Eduar-
do Gutiérrez publicaba una obra que pretendia reivindicar a los
montoneros de la provincia de [.a Rioja, seguidores del caudillo Vicen-
te Chacho Pefialoza en su lucha contra el ejército del gobierno nacio-
nal. En Los Montoneros, unanovela histdrica editada en 1886, Gutiérrez
promueve un proceso de revaloracion de estos paisanos que confor-
maron las tropas del Chacho, *voluntarias en su totalidad, y sin mas
disciplina ni freno que el amor a su caudillo, no sélo no habian cometi-
do nunca esas depredaciones que cometian las mismas tropas regula-
res, sino que eran la verdadera garantia de los departamentos donde
campaban™.*

i bien esta obra no es estrictamente historiografica, su importan-
cia reside en el hecho de que presenta una inversion de signo en la
apreciacion de las montoneras: en us paginas, Gutiérrez denunciaba
la barbarie del ejército enviado por el flamante Estado nacional a las
provincias para terminar con todo tipo de resistencia a sudominio. De
este modo, se presentaba a los montoneros como soldados libres, sin
paga, mal armados pero con gran temple, peleando de manera heroica
para defender su provincia:

Y todos abandonaban sus hogares para marchar con el Chacho, que era el
amigo de todos y a cuyo lado no se sufrian torturas ni castigos Esta era la
razén principal de por qué el Chacho tenia siempre un ejército numeroso, a
pesar de todas las misenas y necesidades que con €| tenian que pasar

Si el ejército nacional hubiera procedido de otra manera, si los hijos de
aquellas provincias no hubieran sido tratados como bestias feroces y sélo
como altas de linea, la guerra con el Chacho no habria durado tanto tiempo
Pero los montoneros se veian obligados a pelear de una manera heroica,
porque sabian que s6lo asi podrian vencer a un enemigo que venia a
esclavizarlos y a arrebatarles su hogar, sus hijos y sus esposas **

2 Eduardo Guuérrez, Los Montoneros (1886), Buenos Arres, Hachette, 1961, p. 92
¥ Jbd | p. 255
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Asimismo se construye la imagen de un caudillo paternal, severo pero
benévolo con sus soldados, que daba ejemplo de valentiay heroismo y
capaz de llegar hasta a su propio sacrificio. Los montoneros loadmira-
ban y lo acompaiiaban porque compartian sus ideas y su lucha con-
tra el poder central que avasallaba la autonomia provincial. Para
Gutiérrez, el mismo Chacho era un montonero. un soldado que hacia
la guerra de recursos a los verdugos de su libertad.

Este lento cambio que comenz6 a producirse en la vision de las
montoneras y de los caudillos se tomé mas complejo con el desarrollo
de la revision historiografica de orientacion nacionalista y, avanzado el
siglo xx, con la definicion de la llamada linea historica Rosas- Yrigoyen-
Peron. Segtin Juan José Sebreli,? esta linea que ya estaba implicita en
la obra de Manuel Galvez, fue anudada por el ala nacionalista de los
radicales pasados al peronismo, entre los que se destacaban Diego
Luis Molinari y el forjistaAtilio GarciaMellid.

En su obra Montoneras y caudillos en la historia argentina de
1946, Garcia Mellid afirmaba que la montonera historicamente habia
sido el simbolo de las ardientes aspiraciones populares argentinas y la
expresion de una forma incipiente de democracia basada en la lucha
por la libertad.?” Comparaba sus hechos en distintas épocas. al anali-
zar los rasgos distintivos de la montonera federal, la montonera radical
y la montonera social.

Garcia Mellid consideraba que en el primer caso se trataba de las
clases bajas sin organizacion regular pero convencidas de luchar por
las libertades argentinas contra la oligarquiaidentificada con el ministro
bonaerense y posterior presidente Bemnardino Rivadavia.?® Finalmen-
te. sostenia que lamontonera federal fue exterminada por la “montonera
intelectual™ encabezada por Mitre y Sarmiento, a quienes acusa de
haberlas difamado para poder eliminarlas sin oposicion.

Parael autor, el yrigoyenismo movilizo mas tarde a la montonera
radical para “que no fueran abatidos, por los montoneros de levitay
los doctores de la traicion. los fundamentos en que reposa la patria,
concebida como la propiedad espiritual de fodos los argentinos™.* Por
ultimo sefialaba que. ante la necesidad de restaurar la nacionalidad y
defenderal pueblo de la actitud despreciativade la nueva oligarquia, el

2 Cf Juan Jos¢ Sebreli. Criticade las ideas politicas argentinas los origenes de la
crisis. Buenos Aires, Sudamericana, 2002, p. 156

* Cf. Atilio Garcia Mellid. Afontoneras y caudillos en la ustoria argentina. Buenos
Arres. Ediciones Recuperacion Nacional. 1946. pp 19-22

* Jbid., pp. 50-64

® |bid., p. 160
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coronel Juan Domingo Pero6n en su papel de caudillo popular habia
puesto en marcha una nueva montonera social, al interpretar sus sim-
ples aspiraciones y sus suefios.

En otras palabras, en esta obra se aseveraba que “la montonera
criolla es la medida de nuestra libertad”, debido a que:

La montonera primitiva, desde el terrible afio 20 hasta el 52, sostuvo e
impuso el federalismo; la montonera radical, desde e! 90 hasta el afo 12,
luchd y logré implantar el sistema politico de su soberania; la nueva
montonera, que desde la muerte de Irigoyen habia quedado sin jefatura y
destino, aspira a fundar una auténtica democracia social argentina.

GarciaMellid consideraba que frente alasamenazasa sulibertad enel
pasado y en ese presente de 1946, el pueblo argentino no habia tenido
otra salida que la insurgencia, ¢l renacer de la montonera rebelde y del
instinto certero de su caudillo.’ Por lo tanto, sefialaba que en esa iden-
tificacion reciproca entre pueblo y caudillo, el pais habia retornado al
camino iniciado en Mayo de 1810y marcado por el federalismo en la
ruta que las lanzas montoneras habian abierto hacia la soberania y
la libertad. Pero advierte que las viejas luchasguerreras habian cedido
su lugar a las contiendaspoliticas.dadoque el pueblomovilizadoen la
nueva montonera social cumple sudeberen el comicio y en el apoyo
que se le brinda al caudillo.*' En sintesis, losmontoneros eran los gau-
chos de ayer y en la década del cuarenta, los “‘descamisados™ de
Peron.*?

En los afios inmediatos al derrocamiento del gobiemo peronista y a
pesar del estricto orden que proscribia a sus seguidores, José Maria
Rosa,Jorge Abelardo Ramos y Juan José Hernandez Arregui también
aportan al analisis de la tematica sus propias conclusiones en clave
nacionaly popular.

En su analisis de las guerras de montoneras de lo afios 1866 a
1868, el historiador José Maria Rosa presentaba a los montoneros
como guerrilleros, seguidores de los caudillos federales -—entre ellos,
Felipe Varela—, quienes se habian sublevado contra el gobiemo de
Mitre y el reclutamiento para la guerra contra el Paraguay.** S1 bien

" Ibid.. p. 168

M Ibid., pp 175-176

2 Jbid., p. 169

¥ Cf José Maria Rosa. La guerra del Paraguay vy las montoneras argentinas.
Buenos Aires, | lyspamerica. 1985. pp. 215-235. La publicacién de las notas quc apare-
cicron cn ¢l semanario Aayoria dc Buenos Aires, entre el 16 de octubre de 1958 y el 1° de
octubre de 1959
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reconoce la realizacion de algunos saqueos por parte de los montoneros
de Varela, segun corrobora en sumarios judiciales, sostiene que la dis-
persion, el temor a los asesinatos, violaciones e incendios con los que
se asociaba a las montoneras, habria sido la causa de la leyenda infun-
dada que ha sustentado el repudio generalizado hacia estos gauchos
armados, calumnia que los*historiografos del coloniaje” habian ayu-
dado a difundir.*

Por su parte Ramos, en su trabajo Revolucién y contrarrevolu-
cion en la Argentina, las masas en nuestra historia, publicado en
1957, concebia a los montoneros como gauchos que peleaban en mon-
ton, representantes del “pueblo en armas™.** Niega categoricamente
que la barbarie hubiera engendrado la montonera y el caudillaje, en
cambio, sosteniaque éstos eranel resultado de laactitud defensivaque
se vieronobligadas a asumir las provincias frente a las pretensiones de
Buenos Aires y los sectores unitarios.*® Para este autor, las montoneras
provincianas, desde las primeras de Artigas, Estanislao Lopez y Fran-
cisco Ramirez hasta las de Pefialoza, Felipe Varela y Ricardo Lopez
Jordan, eran engrosadas por campesinos criollos arruinados por la
voracidad de los terratenientes, que recurrieron al saqueo como un
recurso para seguir viviendo.?’ Asimismo, consideraba que en su pro-
plo presente se reiteraba la opresion sobre los sectores populares,
como herederos de aquellos montoneros. Como en el pasado, estas
fuerzas populares habrian de desempefiar, para Ramos, un papel fun-
damental en la historia politica del pais: “Como lo ha demostrado la
histonareciente, los vastagos de las montoneras, convertidos en obre-
ros industriales, lograron remontar la presion inmigratoria fundiéndose
con ellay dominandola para jugar un papel decisivo en su propio des-
tino. No debian sucumbir y no sucumbieron” *

Como los montoneros de Lopez y Ramirez en 1820 cuando de-
rrotaron al ejército del gobierno central, el 17 de octubre de 1945 se
habian vuelto a apropiar de la Plaza de Mayo, planteando una nueva
alianza virtual de las fuerzas armadas con el pueblo en la calle, sinteti-
zada en el peronismo.

Eneste sentido, Herndndez Arregui aumentaba la apuesta de Ra-
mos, al decir: “Entre las fuerzas de la linea nacional debe citarse en
primer término al peronismo, cuya base es un proletariado industrial y

> Ibid., pp. 232-234

* Jorge Abelardo Ramos, Revolucién y contrarrevolucion en la Argentina las
masas en nuestra historia, Buenos Aires, Amerindia, 1957, pp. 42-43 y 52

* [bd., p. 43

> |bud., pp 36-37

* Jbid., p. 291
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rural con conciencia nacional enraizada al origen nativo, en gran parte
provinciano, de esta masa de trabajadores, herederos heroicos de las
montoneras y los caudillos federales”.

El vinculo filial entre montoneras del siglo xix y peronistas del siglo
XX, se reafirmaba en su obra al sefialar que “el espectro colectivo y
sangriento de las montoneras”, redivido en el “cabecitanegra”, seguia
haciendo temblar a la oligarquia, nostalgica de un pasado de privilegios
ahora amenazado por estas fuerzas “plasmadoras de la nacionalidad™
que historicamente habian luchado por laliberacion nacional .

Afios mas tarde profundizando en estalinea historiografica, Rodolfo
Ortega Pefay Eduardo Luis Duhalde, intelectuales comprometidos
con la izquierda peronista, inscribieron a las montonerasen la historia
de la resistencia nacional a la penetracion britanica.*' Estas masas po-
pulares encabezadas por caudillos como Facundo Quiroga, Chacho
Penaloza y Felipe Varela, defendieron los intereses de sus provincias
frente a la penetracion extranjera y, de acuerdo con los autores antes
mencionados, si bien dichos caudillos no tenian conciencia de clase
habian desarrollado una fuerte concienciadel sentido de la entrega de
los intereses nacionales.*? Consideraban que el caudillo en sucoman-
dancia de campana se habia convertido en el “*foco de reunién del
gauchaje™y de alli surgiria lamontonera,” aunque el caudillo no la so-
meteria sino por el contrario se incorporaria a ella. Asimismo, afirma-
ban que el nacionalismo y el federalismo fueron instintivos en la masa
popular porque correspondian a sus necesidades:

Por eso, cuando se vieron atropellados, la conciencia nacional los llevé a la
montonera, ganando su destino en ef Tala Los caud:llos, sélo en la medida
en que se adecuaron a esa direccion que venia del gauchaje, fueron efecti-
vamente nacionales. Cuando se apartaron de las masas dejaron de ser cau-
dillos, dejaron de ser nacionales. Nada mejor, paraprobarlo, que recordar a
ese estanciero federal que se llamo Justo José de Urquiza ¢

Al igual que los autores de la corriente de la izquierda nacional, ya
mencionados, Ortega Pefia y Duhalde vinculan las montoneras gauchas
con el peronismo al decir: *Cuando las masas del siglo xix se transfor-

* Juan José Hemnandez Arregui, La formacion de la conciencta nacional (1960),
Buenos Arres, Continente, 2004, p 345.

“lbd., p. 51

4 Cf Rodolfo Ortega Pena y Eduardo Luis Duhalde. Facundo y la montonera
(1968), Buenos Arres, Ediciones del Pensamiento Nacional. 1999, p. 20

lbd,p 178

S lbid., p 164

Ibid , p. 179
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man en el siglo Xx en masas de trabajadores organizados, el caudillo
dejapas al lider. El lider da mayor direccionalidad al proceso. Es una
expresion racional del proce o. Peroel caudilloe enel siglo xix.enla
Argentina, el equivalente historico alo que el lider esen el xx™.*

La sociedad montonera-caudillo se reeditaene taobraen la alianza
entre los trabajadores y Perdn, y es precisamente este postulado el
blancodela criticas que les plantea Leonardo Paso en sulibro Los
caudillos historia o folklore,de 1969. Rechaza severamente todo
intento de dar continuidad a las montoneras en la clase obrera de ese
momento sobre la ba e del origen social o de bases politicas
programaticas. Considera que los argumentos deestosintelectuales de
laizquierda nacional son invalidosdadoque:

0 ven que esas masas campesinas trasladadas a la ciudad y a la fabrica
son social e histéricamente una cosa nueva, aunque sigan siendo de piel
oscura y sigan teniendo la sangre de sus abuelos En el fondo, los naciona-
listas viven dominados por su prejuicio racista y de clase [...] porque no
establecen diferencias entre ese origen campesino de ayer y su esencia
proletaria de hoy, aunque esas masas aun arrastren por un periodo elemen-
tos del ayer Semejante “nacionalismo” querria ver a la clase obrera compri-
mida dentro del marco en que vivieron en el pasado, en su capacidad polfti-
ca, social y cultural las masas gauchas que afioran y por ello reclaman el
retorno de su lider *

En owas palabras, para Paso la propiamilitancia peronistade Hemandez
Arregui, Ortega Pefiay Duhalde terminaba por interferir en sus juicios
intelectuales al distorsionar la perspectiva historica de sus estudios.

Concluyendo, podemos afirmar que mas alla de los matices de las
interpretaciones particulares, desde la ficcion o el ensayo historiografico
estos autores “redimieron” a las montoneras de su valoracion negativa,
al atribuirles un contenido popular, nacional y libertario. De esa mane-
ra, las elevaron a un protagonismo historico inédito con proyecciones
de continuidad de su accionar y su peso simbdlico en el siglo xx al
reencamar en el polémico y conflictivo movimiento peronista. Eviden-
temente, fue en sintonia con esta vision historica que la agrupacion
Montoneros decidié adoptar esa denominacion como una forma de
traducirestas ideas en hechos politicos concretos.

 Ibud., p. 165.
‘¢ Leonardo Paso, Los caudillos historia o folklore. Buenos Aires, Silaba, 1969,

p 155
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La desmitificacién de la montonera
los ultimos aportes innovadores

ENTRE los trabajos de investigacion de las tltimas décadas sobrc esta
tematica, resultan significativo los aportes realizados por los investiga-
dores Ariel de la Fuente y Raul Fradkin debido a que nos proporcio-
nanel accesoa unareconstruccion mas rigurosa y empiricamente fun-
damentada del fendomeno de las montoneras del siglo xix y un abordaje
ennquecido por el analisi de fuentes judiciales y folkloricas que no
permiten incorporar a lainterpretacionhistoricael punto de vistade los
mismos actores.

A fines de los afios noventa, De la Fuente se proponia reconstruir
el perfil social de los montoneros y el sentido de esa identificacion por
parte de los propios protagonistas de lo conflictos politicos que se
desarrollaron en la provincia de La Rioja en la década de 1860. Enel
mismo trabajo abordaba el estudio de las montoneras en lo referido a
suorganizacion interna y funcionamiento. asi comoa las motivacione
materiales que tenian sus participantes para integrarse aellas y seguira
los caudillos.

Al examinar la documentacion, el autor deducia que en la época,
revolucionario o montonero eran términos usados como sindnimos:
“Desdeel comienzode las guerrasciviles, en las provincias del Interior
‘montonero’ era ladenominacion que se aplicaba a quienes se rebela-
ban contra las autoridades, ya fuesen éstas departamentales, provin-
cialeso nacionales™."

Enel contexto politico de los afos referidos en La Rioja, hablar de
montoneros era una forma indirecta de sefialar a aquellos rebeldes fe-
derales que se enfrentaban a las autoridades nacionales. Sobre ochen-
tay dos casos reflejados en las causas judiciales, De la Fuente sefiala-
ba que la mayoria eran oriundos de la provincia, casi todos tenian una
ocupacion definida y una familia, eran jovenes de entre veintiuno y
treinta afos, en gran parte eran analfabetas y s6lo unos pocos sabian
firmar. Por lo que concluye que “mas alla de los momentos de movili-
zacion, llevaban una vida estable y estaban lejos de ser criminales o
personajes marginales de la campana riojana” ¢

Con respecto al término montoneras, en ese marco tempoe pacial,
De la Fuente sostiene que se las concebia como las movilizaciones de

7 Ariel de la Fuente, " Gauchos'. ‘montoneros'y ‘montoneras™, en Noemi Goldman
y Ricardo Saivatore, comps.. Caudillismos rioplatenses nuevas miradas a un viejo
problema (1998), Buenos Aires, Eudeba, 2005, pp. 267-292, esp. 273

“lbd..p 275.
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nivel departamental, provincial o nacional cuyo denominador comun
era el rebelarse contra las autoridades constituidas. Considera que, en
cuanto a su organizacion, estaba definida por su caracter militar y
enconsecuencia. con jerarquias y responsabilidades bien definidas entre
jefes y seguidores. o obstante, el autor destaca: “la montonera no
habia escapado a la militarizacion que la politica y la sociedad habian
experimentado desde la independencia. Aunque es importante remar-
car que la montonera no dejaba de ser una organizacion de milicianos
y. por lo tanto, su funcionamiento concreto estaba muy lejos de alcan-
zar laeficienciay disciplinade unejército profesional y permanente™.¥

En tormo al andlisis de las motivaciones que estos gauchos tenian
para integrar una montonera, De la Fuente resalta el papel fundamental
que el acceso al consumo legal de camne, laapropiacion deropay la
recepcion de dinero tuvieron en este sentido. Asimismo, advierte que
los incentivo materiales no eran los inicos que regian su incorporacion
ala montonera y su adhesion al caudillo: ““La relacion con los caudillos
también podia estar formada por intercambios matenales de mas largo
plazo, como la protecciony otras formas cotidianas de clientelismo, y
por la identificacion cultural, personal y partidaria entre los gauchos
yel caudillo™.%®

Posteriormente, en el marco de sus estudios sobre la conflictividad
social en la camparia bonaerense durante la década de 1820, Raul
Fradkin aborda el analisis de las montoneras federales que se desarro-
ilaron especificamente en pueblos rurales de la provincia de Buenos
Aires como avarro y Lujan. En estos trabajos, el autor destaca la
importancia de consideraren lareconstruccionhistoricaa *“la cultura
politica campesina y sus modos especificos de interpretacion e inter-
pelacion”.

En una primera aproximacion, Fradkin considera que en dicho
periodo de enfrentamientos politicos y militares agudos, las montoneras
eran la forma de designar asaltos o saqueos a pueblos rurales de la
provincia.*? A partir de la comparacion de casos, se observa que sus
integrantes parecian estar vinculados por lazos previos de tipo familiar,
de vecindad, de sociabilidad estrechados en el ejército, lamiliciao la
pulperia. De la informacion sobre los participantes de estas montoneras
se destaca una composicion social definida mayoritanamente por la-

“ Ibid , p. 287

% Ibid., p. 288 o )

s Rail O. Fradkin, *;‘Fascinerosos’ contra ‘cajetillas’? La conflictividad social rural
en Buenos Arres durante la década de 1820 y las montoneras federales”, /lles 1 Imperis
(Barcelona, Umiversidad Pompeu Fabra), num. 5 (2001), pp. 5-33, esp. p. 6.

2 Ibud , p. 17
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bradores y en segundo lugar por peones.*”® de los cuales algunos eran
desertores. El detalle significativo de su condicion reside en el hecho
de que muchos de ellos eran objeto del desprecio social, dado que
testigos y autondades locales los habian calificado como vagos, juga-
dores, penudiciales y ladrones, es decir, potenciales reclutas forzados.
Para el autor, esta situacion, sumada a la identificacion federal que
asumian los montoneros explicaria, en este caso, por qué las autorida-
des locales —los jueces de paz— y los llamados “cajetillas™ —los
puebleros destacados—, eran los principales destinatarios de los ata-
ques de los montoneros.

Desde esta perspectivay al considerar el complejo contexto de la
montonera atravesado por el enfrentamiento civil entre unitarios y fe-
derales y la presion del Estado para reclutar como rasgos determinan-
tes, Fradkin afirma que la evidencia pareciera indicar que estos
montoneros traspasanel limite que hasta entonces definiaa las“‘gavi-
llas de salteadores” paraalcanzar una instancia de articulacion det mar-
co de conflictividad social de la época de modo directo con la disputa
politica vigente,** algo inédito hasta ese momento.

Ensintesis y sin detenernos en las particularidades serialadas por
estosautores, podemos concluir que sus investigaciones han contribui-
do notablemente aromper con las concepciones antagonicas sobre los
montoneros, que recorrieron la tradicion historiografica nacional hasta
las altimas décadas. Ambos toman distancia de estas visiones canoni-
cas tanto de la corriente liberal como de la identificada con la izquierda
nacional y sefialan categdricamente aquello que ladocumentacion pone
de manifiesto: las montoneras y sus integrantes no conformaron hordas
descontroladas e instintivas, ni estallidos de barbarie, ni simples ban-
dasde delincuentes rurales desprovistas de objetivos politicos, ni clientes
leales a un terrateniente; tampoco expresaron heroicamente la reac-
ciénpopularde los pueblos del interior contra la oligarquia porteia o el
imperialismo britanico.

Si bien confluyeron en la tematicaa partir del estudio de montoneras
y montoneros en distintos contextos tempoespaciales, tanto De la Fuente

33 “E\ dato central parece provenir de la moderada presencia de peones (entre ‘4 y
'/s de los miembros), lo cual desmiente la idea tradicional de que los montoneros eran el
séquitode un terrateniente basado en el peonaje, a la v ez que la idea de que el comporta-
miento politico y social de los ‘gauchos’ debia ser radicalmente opuesto al de los labrado-
res, considerados como una clase ‘util y laboriosa’ —por el contrario, la presencia de
labradores era igual o superior a la de los peones: entre Y4y 4", 1bid., p. 28.

* Cf Radl O Fradkin, “Asaltar los pueblos. La montonera de Cipriano Benitez
contra Navarro y Lujan en diciembre de 1826 y la conflictividad social en la campaia
bonaerense”, Anuario iens (Tandil), nam 18 (2003), pp 87-122, esp. p. 122
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como Fradkin desprenden de un minucioso trabajo empirico una con-
cepcion coincidente de las montoneras. Desde la dptica del primero, la
montonera era una de las formas que tomaban las luchas partidarias y
uno de los modos en que lo gauchos participaban en politica;*’ en
otras palabras, y sustentada en una mayor complejidad conceptual,
para Fradkin se trat6 de un tipo de accion colectiva desarrollada por
poblacionesrurales dotadas de un cierto margen de autonomia y movi-
lidad y que pudo canalizarse a través de variadas y contrapuestas ex-
presiones politicas.*® Sin mitos politicos a priori que condicionaran
sus trabajos. nos proporcionaron una vision mas compleja pero tam-
bién mas interesante y fértil a la hora de comprender la dinamica
sociopolitica del devenirhistorico de la Argentina en el sigloxix.

Consideraciones finales

Cowmo afirman Costay Mozejko, consideramos que la disputa por la
verdad historica constituye, de hecho,una competencia por la produc-
ci6n e imposicion de sentidos, de visiones y divisiones acerca de lo
dignoy loindigno. lo imitabley lo despreciable, los buenos y los ma-
los.”” De de estaperspectiva, el quehacerhistorico es concebidocomo
unimportante mecanismo de poder, en lamedidaen que la vision con-
sagrada de lo que sucedio puede legitimar el lugar y la funcion. tanto
actual como futura, detentada por un determinado grupo dentro del
orden ocial imperante.

En este sentido, la vision negativa de las montoneras y sus inte-
grantes como sinonimo de laresistenciaal “avance de la civilizacion”
enel pais, resulto funcional al discurso de la fraccion ilustrada de los
grupos dominantes de fines del siglo xix que combatieron las
montoneras, en su esfuerzo por legitimar su participacion en la cons-
trucci6n del Estado nacional y suposicion de privilegio en laestructura
social consolidada a partir de entonces.

Asimismo, la revaloracion de los montoneros decimondnicos ar-
gentinos por parte del revisionismoen sus diversas variantes y su ‘‘reen-
carnacion’ —desde esta interpretacion— en las bases del peronismo
proscrito y perseguido de la segunda mitad del siglo xx, deviene en
principio de legitimacion de la lucha antimperialistay antioligarquica

* Cf De la Fuente. “*Gauchos. ‘montoneros’ y ‘montoneras’™ [n. 47]. p. 287

* Cf. Fradkin, ", ‘Fascinerosos' contra “cajetillas™ " [n 51].p 7

*7 Cf. Ricardo Costay Danuta Mozejko, El discurso como prdctica lugares desde
donde se escribe la historia, Rosano, Homo Sapiens, 2001, p. 70.
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queproclamabae temovimientoen pos de concretar su histérica mi-
sion de construir una nacion libre, justa y soberana.

Es decir que estas visiones antagdnicas sobre las montoneras que
recormneron la historiografia argentina durante décadasestuvieron fuer-
temente condicionadas por los lugares desde donde fueron produci-
das. Tanto desde una posicion dominante y conservadora del orden
establecido como desde una posicion subordinada y ansiosa por sub-
vertir laestructura social vigente, la luchapolitica se tradujo al interior
del ambito historiografico, avasallando suautonomiarelativay sus ba-
sescientificas.

Este sometimiento del trabajo historiografico al devenir de las lu-
chasporcl poderen la escena nacional, gener6 imagenes estereotipadas
del fendmeno de las montoneras argentinas que se arraigaron de tal
manera —cada una en su momento  que parecian no requerir de
ninguna contrastacion empirica.

Sin embargo. como hemos observado en las ultimas décadas, la
renovacion historiografica en tomo a esta tematica nos ha permitido
acceder a concepciones menos miticas y., por lo tanto, mas verosimiles
que cuestionan profundamente los supuestos sobre los que se han ba-
sado las posiciones antagonicas mencionadas. Estas investigaciones,
apartandose de visiones demasiado deterministas del comportamiento
social e individual de los montoneros, han posibilitado repensar sus
practicas y el sentido que le otorgaban a las mismas al reconocerles
mayores margenes de accion y autonomia y también de capacidad
parainfluir en el proceso historico argentino del siglo xix.

Estos nuevos enfoquestienden adetenerse en las particularidades
de los contextos locales por lo que nos permiten construir una imagen
mucho mas complejay diversificada en tomo a las formas que asumia
la contlictividad social y las luchas politicas de entonces.

Si bien es cierto que al material consultado se han incorporado
documentos descutdados hasta el momento, el cambio de la concep-
cion radica en el hecho de que se plantean nuevas preguntas a las
fuentes y consecuentemente emergen nuevas respuestas ancladas en
un mayor rigor cientifico.

Pareciera entonces que en el prescnte del campo historiogratico
nacional, la lucha por detentar el sentido correcto de la historia ya no
se debate entre fracciones politicas en pugna. sino entre aquellos que
puedan exhibir mayores credenciales de seriedad académica y
profesionalismo, circunstancia que reporta un beneficio inconmen-
surable al esfuerzo porjerarquizar la investigacion historicacomouna
disciplina cientifica en el concierto de las ciencias sociales.
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