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L os neopopulismoslatinoamericanos
como reivindicacion de la politica

Por Roberto FoLLARI®

UN FANTASMA RECORRE AMERICA LATINA: €l del “populismoradica” o
“neopopulismo”. Unaizquierdaquehallegado al gobiernoendiversos
paisesdd subcontinentey que se escapadelos moldestradicionales
deorganizaciony discurso politico, tanto delosque provienendela
democraciaparlamentariacapitalista, como delosque hacanonizado
tradiciona mentelaizquierdarevolucionaria

¢A quiénesnosreferimos? Digamoslo deunavez: alosactuales
movimientos gobernantesen Venezuela, Boliviay Ecuador, caracteri-
zados por liderazgos personalistasfuertes, participaci én activade mo-
vimientossociaesy rechazo ddl neoliberalismo econdmicoy € libera
lismo palitico; undiado deloscudesesasuvez € gobiernokirchnerista
enArgentina, version también de dicho neopopulismo, aunque atenua:
daen suradicdidadideol 6gica(enlosprimerostres sehablade socia-
lismo, lo cua no esd caso argentino).

Estosmovimientos han llegado anivel degobiernoy son partede
lapresenciadelaizquierdalatinoamericanaen lactpuladelosEsta-
dos, configurando un presente que no hubierasofiado ni € méasopti-
mistay utopico delosmilitantesradicalizados. Brasil, €l masgrande
pais|atinoamericano, estadgobernado por Lulade Silvay € pr; Uru-
guay por lacoalicién que representa Tabaré V azquez; Chile por la
Concertacion. A su vez, acaba de obtener su resonante triunfo una
alianzade sectores popul ares en Paraguay con Fernando Lugo ala
cabeza, cuyadireccion politicaamediados del 2008 alin no puede
desentrafiarseen detalle.

Lgosdemi intencion estacontraponer alosgobiernosneopopulistas
con €l resto delosgobiernos progresi stas|atinoamericanos. con sus
diferenciasdeestiloy deradicalidad, colaboran todos asedimentar
unadecididamayoriade administracionesen € subcontinente queno
son afinesalos mandatos de Washington y que muestran un enorme
potencia de construccion deunapoliticaaternativaa neoliberalismo
alnreinanteanivel planetario.

" Profesor de la Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza, Argentina; e-mail:
<robfollari @ciudad.com.ar>.
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Incluso, fomentar laoposicion entreunosy otros (neopopulistas
por unaparte, gobiernosdeizquierdacon raigambrelibera-parlamen-
tariapor otra) esunapermanente politicadel establishment, conla
intencion defracturar lasaianzas que puedan producirse como blogque
de conjunto, tal como lade un organismo regional de defensa, pro-
puesto afinesdel mesdemayo del 2007 por € presidente Lula.

Incluso un gobierno muy moderado y apegado a libre mercado
como esel delaConcertacidn chilena, hatenido e cuidado demante-
ner unapoliticaderespetoy apoyo haciaEvo Moralesen Bolivia, 0 se
hanegado aaceptar presionesparaunaabiertacondenaaHugo Chavez,
por ggemplo, cuando enlaoea seleacusd deinjerenciapreviaalas
Ultimas el ecciones presidenciaesen Pert.

Deta manera, esde celebrar paraun pensamiento emancipatorio,
incluso con lasreservas que puedan mantenerse sobreagunosdees-
tos gobiernos, que ellos se hayan impuesto por sobre las derechas
tradicionaesy queden lugar aun mapapolitico regiona absolutamente
inédito, opuesto en gran medidaaladirectahegemoniade Estados
Unidos.

Aclarado este punto decisivo acercadelaneces dad de defender
politicamente no sdlo alasizquierdas populistassino atodaslas que
han Ilegado a gobierno—sin por ello dgar de advertir susproblemas
y limitacionesdiferencialesen cadacaso—, sehace necesarioftipificar
ladiferencia especifica que los gobiernos neopopulistastienen con
losdemés (esobvio que e gobierno dederechade Alvaro Uribey €
deun apra reconvertido por Alan Garciaquedan fuerade estaoleada
emancipatoriaenlaregion).

Estaclaro —y los organismos estadouni denses de defensa han
sdoexplicitosa respecto— quelosgobiernos neopopulistas congtitu-
yen sunuevo enemigo en € area. También estaclaro quelasderechas
prefieren alasizquierdas que no toquen |os mecanismos de mercado
—o0d menosqueno lo hagan conintensidad— y alas que sostengan
|os mecani smos parl amentario-representativos como model o defun-
cionamiento in toto, de maneraquelatradicion liberal-parlamentaria
del capitalismo occidental sea asumida sin modificaciones ni
cuestionamientos.

Espor ello que Chileaparece sempre como laizquierdapreferida
por laderecha, tanto anive diplomético como periodigtico, y queUru-
guay y Brasi| seanigua mente tenidos en cuenta, aunque quizaen me-
nor medida (Brasi| tieneimportantesrasgos deindependenciaanivel
geopolitico ademés de ser una potenciaecondémica, |o cual produce
algunosresguemores delasderechasasu respecto). En e caso brasi-
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lefio d fuerteliderazgo de L ula, maslaampliaparticipacion demovi-
mientos soci al es—esto Ultimo se datambién en Uruguay— muestran
algunosrasgos en comun con los procesos neopopulistas.

Digamod o desded comienzo: lanocion de populismo refiereaqui
aprocesosdered viabilizacion deintereses popul ares. Deningin modo
estamos usando lacategoriaalamanerapeyorativaen queamenudo
selahautilizado enlatradicion politicay politol 6gicacontinental.

En ese sentido, laatencion queel tedrico Ernesto Laclau hadado
recientementeal temadel populismo,* retomando trabajos suyos de
hace dos décadas, contribuye sin dudaatratarlo con laconsideracion
gue lacuestion merece. Laclau hainsistido enloimportante que es
sacar aestefendmeno delas actitudes despectivas con que habitual -
mente selo havalorado.

Populismo y neopopulismo

EL fendmeno populistano esnuevo en L atinoamérica. Hahabido una
considerabletradicién a respecto quevade L ézaro Cardenasen Méxi-
co a Juan Domingo Per6n en Argentina, pasando por José Maria
Velasco | barraen Ecuador y Victor Paz Estensoro enlaBoliviadelos
ahoscincuenta. Por supuesto queellostienen diferenciasentresi, pero
guardan unaserie derasgosen comun quevaelapenaenfatizar:

1) Remitenaunliderazgo personalista, fuertey derasgos carisméticos.
2) Muestranreservashaciael parlamentarismoy también hacia€l plu-
ralismo en su version derepresentacion partidaria.

3) Remiten masa“movimientos’ quealaforma-partido (estosmovi-
mientos, enlaprimeravers on populistalatinoamericana, tendian aser
univocos, no representaci on de variados* movimientos socia esauto-
nomos’ como ocurreactua mente).

4) En gran medida, su configuracion sedio desde el poder del Estado,
esdecir, siendo gobernantessuslideres.

5) Sostienen posicionesnaciondistasy tendencialmente proponenala
propiaidentidad como representativade lanacion frente apoderes
externos.

6) Sostienen unadefensadd pueblo como entidad plebeyafrentealas
élitesecondmicas, paliticasy culturales, asumiendo cierto rechazo de
loilustrado.

1 Ernesto Laclau, La razon populista (2005), Soledad Laclau, trad., BuenosAires,
FcE, 2008.
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7) Larepresentaciondd “ pueblo” resultasiemprepoliclasista, y pro-
mueve unaidentidad col ectivainexistente antesde qued discurso po-
puligtairrumpiera

No pretendemos ser exhaustivos, pero creemos que estosrasgos
resultan suficientes paraque se entienda de qué hablamos cuando nos
referimosal populismo (del cua e neopopulismo esunacontinuidad,
conagunasdiferenciasideol 6gicasy organizativasparciales). Deesta
enumeracion pueden tomarsetres conclusionesdeimportancia
a) Noresultavaidaestanocion de populismo parahacer referenciaa
losfarmersde EstadosUnidoso a populismo ruso con e cual dialo-
garaCarlosMarx; lacategoriano vaaplicadaacualquier formade
organizacion politicaque se establezcabgjo laapelacion alacategoria
de*“pueblo”’, sino aaquellas que se han producido desde € Estado, y
gue hanllegado a gobierno del mismo.
b) Estamaos hablando de un fendmeno que no esexclusivamentelatino-
americano (casos como los gobiernos de Nasser, Nerhu o Sukarno
—propiosdelosafioscincuentade siglo anterior— pueden entender-
se bgj 0 este concepto), pero que no parece compatible con el capita-
lismo avanzado, al menos desde su proceso de modernizacion acele-
radaen las décadas sesentay setentadel siglo xx; estamos ante un
fendmeno propio delasformacionessociaesdd capitalismo perifeérico.
¢) No hemosdefinido € término populismo (comolo pretendeLaclau),?
pues ello no es en absoluto pertinente. La nocion de “ definicion”
epistemol 6gicamente se oponealade* determinacion” propuestapor
ladidécticamarxiana(loreal como sintesisdemuiltiplesdeterminacio-
nes). A suvez, un | égico como Putnam hamostrado claramente que
unaclaselogica(esdecir, un concepto que reline aunaserie de casos
baj 0 lamismadenominacion) no puede agotarse en definicion alguna,
Sino que se sostiene en unaserielimitadaderasgos, los cual esamenu-
do no son cubiertosen exhaustividad por lamayoriadelosg emplares
gue entran dentro dedichaclase.®

Los populismosinicialesapelaron acierto nacionalismo, pero no
semprefueron antiimperialistas. Plantearon dianzasde claseinternas,
entendidasentérminosde” nacion”; dichasdianzasamenudo incluye-
ron alasburguesias nacionaesjunto aobrerosy campes nos, cuando
noaagunapartedelasoligarquiascriollastradicionaes. Y lahegemo-
niaideol 6gicaen ningun caso seallegd alas clasesoprimidasen térmi-
nosde socialismo; por e contrario, en algunos casos—el peronismo

2 Ibid., p. 15.

3 Hilary Putnam, El significado de“ significado” , México, unam, 1984 (Cuader nos
decritica, nim. 28).
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histérico esgjemplar al respecto— sebuscd oponersea mismo, pro-
moviendo un capitalismo redistribucionista

Sinembargo, €l rasgo de ser un movimiento de masas querepre-
sentabalo nacional frente alos poderes extranjeros siempre estuvo
presentejunto aladefensaplebeyade “pueblo” contralasélitestradi-
cionaes, d menosend nivel delodiscursvoexplicito. El rechazodela
0posi cidn como parte de esos poderesinternaci onal esfue también un
importante rasgo de estos fendmenos politicos, en lo cual quedaba
expresaunarepulsaalasformasde pluralismo representativolibera.

En aquellaépoca, versionescomo ladel socidlogo Germani enten-
dieron e populismo como unarespuestareactivadel os sectoresobre-
rosy campesinosalamodernizacién social. Sin dudase advierteen
estefendmeno un rechazo alas mediaciones politicas—ta comoselas
entiendeen € sstemaparlamentario—, lascuaessonimpersonaesy
abstractas, propias delos criterios burocraticos necesarios alamo-
dernizacion. Pero dedllo no sesigueningunaval oraci on necesariamen-
te negativade esasituacion: solo quientomalademocraciarepresenta:
tivo-parlamentariacomo model o perfecto eirrebasable de sistema
politico puede asumir que paraunasociedad con rasgos propi os, no
pueda haber modulacionesy diferenciasen laconformacion dedicho
sstemapolitico.*

L os populismostradicionalesrespondieron al momento historico
en quelasburguesias nacional es estaban en proceso de conformacion
0 aln no existian; laposibilidad de un* capitalismo de corte naciona”
gue cerraralaeconomiacentrandose en el mercado interno, eraevi-
dente. Esacondicion desaparecié en lamedidaen quee capitalismo
multinaciona seinstal 6 progresivamente por viadelasgrandesempre-
sasy laglobalizacion econdmicadesdelosariosnoventay € peso del
Estado sefueachicando paragenerar unapoliticaeconémicaautono-
ma. En tales condiciones parecié que e populismo estaba enterrado
parasiempre, pues habian desaparecido |as condiciones que en su
momentolo posbilitaron.

Laaparicion del neopopulismo hamostrado quelas condiciones
declaseno eran suficientesparaddimitar laposibilidad del fenémeno.
Loquel aclau enfatiza—Ilaremisiénalo discursivo/ideol 6gico— eslo
guetipificaal populismo entodassusformas (lasanterioresy lasac-
tuales), y en ese espaci o debemos pensar | as condiciones que han per-
mitido lareaparicion del fenébmeno.

4Roberto Fallari, “Lafa aciadelademocraciaparlamentariacomo modeloirrebasabl e’
enHugo Biagini y Arturo Roig, comps., América Latina hacia su segundaindependencia,
BuenosAires, Aguilar/Altea/ Taurus/Alfaguara, 2007.
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Pero paranosotros|o discursivo no demarcalaformadelored,
separandonos en esto de Laclau;® sostenemos la inherencia de lo
discursivo aespacios socia esdeemisiony recepcion, de maneraque
lo social sigue siendo—en sumaterialidad entendidaen términosde
Marx— el suel o necesario de andlisis que permitaentender laemer-
genciade un fendmeno deorden ideol égico.

L aclau hasostenido coherentemente quelo discursivo no puede
ser derivado deloreal-socid, ni reducido aello. Evitar lareduccion del
ambito delo smbdlico-ideol égico d delamateriaidad socioecondmica
essinlugar adudasun acierto queyallevamuchosarios de establecido
en el pensamiento delaizquierdaanivel mundial. Perodeellono se
deduce unaposicién que seubiqueen € polo contrarioy quesimple-
menteinviertalare acion: seglin ese supuesto, lo materia-socia podria
derivarsedel andlisisdelo discursivo, o seriacoextensivo aéste. Lo
cua no nos parece aceptableni enlo ontol dgico ni enlo epistemol égico.

Enlo ontol 6gico sostenemoslaexterioridad deloreal al discurso,
aun cuando seaobvio quesdlod interior delo discursivo noshacemos
participesdelorea. Queno podamoscaptar lo real sinlo discursivo
de ningunamanera supone que el discurso seael que establezcala
formadelored, y menosalin que esto existamol deado exclusivamen-
tedesdeel campo delo discursivo. Lasociedad existe en susrelacio-
nes de clases, etnias, génerosy grupos, y el discurso seentiendeal
interior dedichascondicionessociomaterides, y solod interior dedlas.

En lo epistemol 6gi co entendemos que oponerse alanocion de
determinacion delo ssimbdlico por 1o socioeconémico (por laorganiza-
cion socid delaactividad econdmica), no significaque esto Gltimo no
pongarestriccionesa campo delo simbodlico. Lorea-socia no deter-
minaperosi condicionalodiscursivo; dlo, incluso enlamedidaen que
esto ultimo esun nivel de existenciadelo real/social mismo. Detal
manera, no reducir lo discursivo alo social noimplicanegar quelo
social existe como condicionante, como espacio que ponelimitesy
restriccionesalo discursivo. Delo contrario secorreel riesgo de caer
en el absurdo de suponer quelatomade posicionesideol gicases por
completo arbitrariacon respecto alaposicion materia declase(y/ola
deetnia, géneroetc.). Ellollevariaaimaginar quelaburguesiapodria
ser laprotagoni stade unarevol ucion antiburguesa, por ejemplo; seria
asi, s hiciéramos caso alaideadeunaradica contingenciaidad delo
discursivoy su capacidad deinterpel acinideol 6gicahacial os sujetos
(estatltimafrasesegiind lengugjedel primer Laclau).®

® Laclau, La razon populista [n. 1], pp. 91ss.

8 Ernesto Laclau, Ideologiay politica enlateoria marxista, México, Siglo xxi, 1983.
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Ahorabien, volviendo anuestro hilo principal: ¢cudl serialadife-
rencia especifica delos actual es neopopulismos?, ¢en qué sedistan-
cian delos populismos anteriores? En primer lugar, han surgido en
condiciones sociopoliticasdiferentes; yano pueden apostar a “ desa-
rrollonaciona” del mismo modo queantes, y por ello sehace necesa-
riaunamayor radicalidad en lasreformas socioecondmicas propuestas.

Ademés, recordemos que se trata de un fendémeno ideol égico.
Comotal, surgeluego delosreveses que enlos afios setentasufrieron
los procesos que quisieron ser revol ucionariosen Latinoamérica: 1os
golpesde Estado en Chiley Uruguay, laferoz dictaduraargentina, e
acalamiento delasguerrillasen Centroameérica, € derrocamiento de
Juan José Torresen Boliviay € reemplazo de Juan Velasco Alvarado
en Pery. Los sospechosos accidentes que condujeron alamuerte a
Jaime Rolddsy aOmar Torrijos. Mas €l posterior entronizamiento
neoliberal, con losdesastrososresultados en aumento delapobreza,
desempleo, laindigenciay ladesocupacion.

Por tanto, setratd de ser radicalmente antiliberalesy derecoger el
legado delasluchasrevolucionarias brutalmente acalladasen los afios
setenta. En ese sentido seentienden los procesosjudicialesaquienes
mang aron secuestrosy camposdeexterminio enArgentina, tanto como
larecuperacion delamemoriadelasvictimasdelarepresionen Vene-
zuela. Sehantratado deretomar las banderas delos afios setentacon
nuevas modalidades de g ercicio delapolitica, queno pasan hoy por la
luchaarmada como entonces, sino por larecongtitucion del pacto en-
trelapoliticay lapoblacion—destrozado por laca amidad neolibera—
y por laasuncion de banderasradical es de cambio; especificamente el
sociaismo, mayoritariamenteausenteen € populismo latinoamericano
del sgloanterior.”

También cabe destacar lapresenciadelosllamados” nuevosmo-
vimientossociades’, loscuaesno tenian preponderanciatan fuerteen
lospopulismosinicides, entanto su consolidacion es—a menosend-
gunos casos— reciente. Tales movimientos producen unaformade
representaci on ampliadadelos nuevos populismos en comparacion
conlos primeros, pues promueven unarelacion directacon lasbases
demovimientosindigenas, regionaes, demujeres, anbientalistas etc.
Elloenriquecelapluralidad delosneopopulismos, peroalavez agrieta
latendenciaideol 6gicaunificante que erapropiadelos populismos

"Incluso en € caso argentino, Néstor Kirchner hatenido unaposturaclaramente més
alaizquierdaquelade Juan Domingo Perén. Ello remiteasu formacion en laradicalizada
Juventud Peronista de |os afios setenta, véase Fernando Amato y Christian Boyanovsky,
Setentistas (de La Plata ala Casa Rosada), BuenosAires, Sudamericana, 2008.
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tradicionales; erosionaen algunamedidael poder de convocatoria
univoco quesueleadscribirsed lider genera del movimiento comoun
todo, alavez que proponeunadificil graméticade negociacion delas
diferenciasentrelasdiversificadas demandas, reivindicacionesy tradi-
cionesde cadauno de estos grupos dentro del conjunto representado
gubernativamente.

El tratamiento peyorativo

Ernesto LacLAau lo establece muy bien: el populismo en todas sus
formashasido objeto de un trato despectivoy derechazo, no solo en
las précticas politicas de | os sectoreshegemdnicosy delasoposicio-
nes“ilustradas’, sino también en lateoriapolitica, pertenecienteala
intelligentsia.®

Sehaasumido aestefendmeno comoirracionad, fruto detodoslos
malesque surgen delaopos ¢idn semantica“intelectua vsemociona”,
o“racional vsirraciond”. Siempreseotorgd a populismo € segundo
de estostérminos en esaimaginada oposicion, de por si bruscay pri-
maria, puesracional no essolo aquello que seredlizapremeditaday
reflexivamente, sino todo |o que podamosjustificar argumentativa-
mente, yaseallorar anted sufrimiento, gol pear aa guien por autodefensa
etcétera.

Laclau rastreaeste trato despectivo enlasobrasde Gustave Le
Bony Gabriel Tarde sobrela*psicologiademasas’, y laideade que
éstasfuncionaban por sugestion eimitacidn, en oposicion alacondi-
cién detransparenteracionaidad en que actuarian | os sujetosindivi-
duales. Detal manera, seachacaal populismo todalasupuestagama
deerrorespropiadelasmasasincultasy proclivesalainfluenciaexter-
na: seguimiento decua quier liderazgo, tendenciaalaviolencia, incapa-
cidad de autocomprension, carenciade matices, tendenciaa fanatis-
mo etcétera.

No estade mésrecordar aqui laprimitividad detodaestapsicolo-
giaprecientificade comienzosde siglo xx, cuyo eurocentrismo (laidea
de sujeto fundantey consciente en clave cartesiana) no esdificil de
advertir. Parece quelos sujetos en soledad fueran inmunesalasin-
fluencias, no manipulables, intrinsecamenteautorreflexivos. Y asuvez,
cuando lapoblacion sejunta, seriainherentemente autoritaria, suges-
tionable, violentaeirreflexiva

8 Laclau, La razon populista [n. 1], p. 31.
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| ns stimos nuevamente en quelo emociona no debierapensarseen
claveopuestaalo racional; escierto que en situaciones masivas cada
sujeto estéd sometido a condiciones de alto contenido afectivo (por
cierto, tambiénlo estden a gunas condiciones solitarias, o bgjolain-
fluenciaactual delosmedios masivos). Pero esfalso que no pueda
justificarse argumentativamente (antes o luego del momento dealta
eclosién emocional) por qué seestuvo en unamanifestacion masiva,
por qué secantd o arengd ali, por quésecreequee lider del movi-
miento debaser seguido etc. Lagente en unasituacion masivaesta
junta, pero no lo esta en el momento previo aese encuentro multi-
tudinario, de modo que no puede achacarse aemocionalidad € mo-
mento personal en que setomaladecision de concurrir. Dicho esto
pararechazar lasconcomitanciasde“irracionalismo” quesuelen ads-
cribirseatodolomasivo (y a populismo, queamenudo seasientaen
concentracionespopularesmasivas), debemos sefid ar que L aclau pro-
ponequelo populistano sefidariaun tipo determinado de sistema po-
litico, Sino aun rasgo que cortatransversalmente cualquier formade
gerciciodelapolitica®

No estamostotal mente de acuerdo con esaafirmacion; qued ras-
go populista esté presente en forma secundaria en otras formas de
accion politicadiferentedelosmovimientospopulistas, nosignificaque
no puedan distinguirse como talesaaquellosque g ercen estamodali-
dad como su principal rasgo distintivo. Detal manera, puede haber
—Y creemos que es asi— movimientos populistas, por unaparte, y,
por otra, rasgos populistasen movimientosqueno lo son.

Esto dltimo remite alaagonisticapoliticao conflictividad bipolar
propuesta por el populismo en lo palitico, diferente del consenso
pluralistapropio delasdemaocraciasderaigambreliberal. Contrael
“pactismo” queenfilosofiapoliticaproponelasreglasde acuerdo como
condtitutivasdelapoliticidad, entendemos que estatltimaremitemés
bien arelacionesdefuerzapreviasatodo acuerdo posibley configu-
radoras delaformaque éste pudieraal canzar, seguin puede despren-
dersedeMarx por unlado, o de Carl Schmitt por € otro—en antipo-
dasideol 6gicas. Detal modo, no solo el populismo sino también las
formas guerreristas de entender |o politico (propias delas derechas
totalitarias, perotambién delasizquierdasrevol ucionarias) abrevan de
estatradicion, que propone que no existe unaformaapriori de pacto
democrético alacua puedaadscribirselapoliticaen general.

9 Ibid., p. 10.
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Creo que esexcesivo, entonces, entender € antagonismo politico
exclusivamente como rasgo populista. Incluso cabeafirmar quetd ras-
go estapresente en d gunamedidadentro decuaquier politicaposible,
yaquepor mas* éticadelaresponsabilidad” universalistaqueaguien
asuma, necesariamente al hacer politicadebeintentar triunfar por so-
brelosotrosy oponerseaellos. En este sentido, lapoliticapluralista-
liberal escondelosdientesy lasgarrasdelasluchasintestinasquee
sistemapolitico sostieneasuinterior parapretenderseimpol uta, supo-
niendo qued antagonismo fueraunalacradelacua hay que deshacer-
se, y adscribiéndol o siempre al os sectores populistas.

Siendoasi, laformabrutal en quelasoposiciones|atinoamericanas
(muy mayoritariamente de derechas) hablany acttian en contradelos
procesos populares y populistas actuales en laregién, siempre es
adscriptapor elosalasupuestaconflictividad producidapor esospro-
cesos. Laoposicion esbrutal sdlo porquelosgobiernos populistasson
brutales, sesostiene. Detd manera, lagpel acion a lenguaj e de consen-
sualismo pluraista—enloshechos— sirve paraantagonizar demane-
rabinariacontralosgobiernos populistas, y obrar en espejo con étos,
cuando no aumentando la potencialidad de | os atagues, pues estas
oposiciones cuentan asu favor conlamayoriadelosmediosmasivos,
asi como con el apoyo de los grandes popes econémicos del
empresariado.

El democrético populismo
vslasantidemocraticas“ democracias’

Conocemoslavirulencia, pertinaciay maniqueismode atagueviamedios
masivosal os procesos populistas| atinoamericanos en curso; quienes
vivimosen aguno delos paises en quetal es procesos se desarrol lan,
no tenemos dudas al respecto. Nos encontrariamos ante gobiernos
“hegemonistas’, tendencia mentetotalitari os, antidemocréticos, poco
respetuosos de laslibertades, que atropellan alas minorias, que no
aceptan aquienes piensan diferente etcétera.

Degemosdelado e comportamiento delasoposi cionespoliticasy
gran partede periodismo que, como acabamosde afirmar, en nombre
de combatir estos reales o supuestos males, los cometen enigual o
mayor medida, conlengugesdestempladosy satani zantes. Veamoss
esvdido considerar poco democrético € andamigje politico populista.

Uno delos primerosrasgos que asomaesque e nuevo populismo
(y en esto con ciertadistanciadel anterior) haestado alejado delo
represivo. En € caso argentino los piqueteros han cortado rutassin ser
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desplazados (el gobierno esaliado devarias de susagrupaciones, aun-
gue hay otras que se mantienen enlaoposicion); eincluso un movi-
miento de propi etari 0s agropecuarios en curso en mayo del 2008 ha
gozado deimpunidad por un considerable periodo ddl conflicto, para
cortar cientosde rutasmientrastildaal gobierno de supuestaintoleran-
cia. En Venezudaloscrimenes por delincuenciacomin siguen siendo
Muy NUMerosos, Sin qued gobierno acepte asumir unapolitica” dura’
al respecto. Vaelapenasubrayar esterasgo porquetodalaprensade
derechatiendeadismularlo: lasupuestatendenciaautoritariadelos
gobiernos neopopulistasquedadisueltaalahorade determinar en cuan-
tos casos apel 6 alarepresion directa, como si apelan habitualmente
losgruposideol 6gicos que acusan deintol erante al neopopulismo.

Otracuestion deimportanciaes que se han garantizado condicio-
nesde libertad agrupos habitua mente perseguidosy proscriptos, asi
como se haprocesado —en el caso argentino— aquienesviolaron
derechos humanosdurantelaultimadictadura. Estosrasgosde cola-
boracion muestran lasalud institucional delospaisesdequesetrata,
los cuales no sblo no son reconocidos por |as oposiciones politicas,
sino que esobvio que éstas en ningun caso hubieran sido capaces de
sostenerlosni llevarlosacabo.

En otraparte hedesarrollado largamente el argumento enrelacion
conlacuestion democrética, por €llo estavez serébrevea respecto.’®
El neoliberdismo presentalademocraciaparlamentariacon divisonde
poderes, como s fueraunaformauniversal y apriori desistemapoli-
ticoraciona y cuas perfecto, a cual deberendirsecualquier sstema
politicoreal, vdlido sblo enlamedidaen quesesemejaaéd.

Degemosdelado e quelacriticano seaplique cuando € sistema
politico funcionaabi ertamente en contrade | os principiosdemocréti-
cos, pero sedeclaraafavor deellosy del ejemplo delademocracia
capitalistaestadounidense (esd caso de Alvaro Uribe, quecambiala
congtitucién parareel egirsey tieneamuchosdelos parlamentariosde
su partido procesados por relaciéon con los paramilitares). ¢Son
antidemocrati coslos gobiernos populistas? ¢En qué sentido se hace
esaafirmacion?

Por unaparte, seinssteenlamediacion partidariay parlamentaria
aguello que de asambl eistico y de movilizaciones de masasexisteen
los populismos es presentado como rango no admisible de participa-
cion politica

0 Follari, “Lafalacia de la democracia parlamentaria como modelo irrebasable’
[n.4].
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No seve, sinembargo, por qué serianegativo que existarelacion
directaentreunlider y susseguidores, o por quélaabstracta(entanto
gue mediada) formade representacion parlamentariahabriade ser la
unicavdida. Por € contrario, esmasfactiblelaexpresony lallegada
delasdemandas por viapopulista, alavez quelaunicaefectivapara
amplios sectores sociales separados delaescrituray delosmodel os
burocréticosdellegadaal os estrados parlamentarios. Por supuesto, 1o
gue hace pensar que estas modali dades no serian democréticasesel
prejuicioyareferido contralo masivo, y contralasmanifestacionesque
seleasocian.

Lodicho no significa—ypor nuestraparte— suponer quelosparla
mentos, cuando cumplen caba mente su funcion, no tengan unaactivi-
dad especificaque cumplir. Implicasolamente que no tienen por qué
aparecer como € Unico modo derepresentacion, habituamenteagja-
do dereferendos, consultas popularesy otras posibilidades deinter-
vencion que han sido abiertas por losneopopulismos.

Por otro lado, es sabido que el neoliberalismo hizo propagandaa
favor delainherentere acion entrelibre mercado y democracia; para
estaversion, solo hay democraciasi hay libre mercado, y donde hay
libre mercado debe entenderse que hay democracia. Serian —segun
estaaviesaposi cion— lasdos caras de una tnicamoneda.

Puededemostrarsequeta planteamiento esclaramentefal so, para
lo cual bastacon sefialar laabsol utizacion del libre mercado —con
Milton Friedman como consultor— en €l gobierno dictatorial de
Pinochet. Por otro lado € libre mercado no produce ni fomentaigual -
dad o equidad en ladistribucién econémica, conlo cual contribuyea
lanzar alamarginalidad socia amillonesdeindividuos, quienesapartir
de esasituacion estén imposi bilitados obj etivamente de cumplir con
algunacondicion de sujetosde derechosy de g ercicio de ciudadania.

Sin embargo, estaaltamenteimpuestalaideade que quienesse
oponen d libre mercado estarian con ell o afectando alademocracia.
Es unade las razones por las que un gobierno como €l chileno es
percibido como tan pristinamente democrético mientrasel venezolano
esexecrado permanentemente, como s fuesen el blancoy negro de
contraste en unafotografia.

Deta modo, lanocién de democraciaesusadacomo smple més-
caraparaquelosintereses delas multinaciona es no sean tocados. Y
ello segjerce, incluso, también de unamaneramas sutil, por viade
reivindicar € parlamentarismo puro. Esto Ultimo yano parece defensa
del libre mercado, sino—incluso paraa gunosde manerasincera—
simpledefensadel pluralismo partidocrati co-parlamentario. Setrata
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de defender unaformade sistema politico donde exista escasa con-
centracion de poder, y donde la oposicion tengafuerzay reconoci-
miento. Entanto & populismo no sueleimplicar estassituaciones, selo
entiende como peligroso y destructivo paracon lademocracia.

Estaactitud esmuy comun en los medios masivos | atinoamerica-
nosy haalcanzado un amplioy mayoritario consenso. No esfacil —a
nivel masivo— descongtruir estanocion, pero s pretendemosrefutarla
conceptua mente: € poder no esigua a gobiernoni d sistemapalitico.
Existen los poderesfacticos que siempre han sido fuertesy que ac-
tualmente o son mas que en el pasado.

Sefialemos dos que han crecido enormemente en peso relativo
dentro delaglobdizacién: lasempresas multinaciona escon sufluidez
demovimiento de capitalesy losmediosmasivoscon suinvasiontotal
y permanentedel universo persona delassignificaciones.

Nadie€ligio estos poderesni pertenecen a sistemapolitico, pero
gjercen. Sonfuertesy pueden producir extraordinarias presiones so-
bre gobiernosy opinion publica. Son poderesgjenosa gobiernoy, en
|os casos populistas, contrarios mayoritariamente aesos gobiernos.
Representan intereses econdmi cos a tamente concentrados que no se
resignan aredistribuirse entre otros sectores delapoblacion. A dichos
poderes se agregan otros como ladiplomaciadelasgrandes potencias
(especid mente Estados Unidos, por supuesto), y € pesodelalglesia,
sumamente fuerte en lamayoriadelos paises|atinoamericanosenla
medidaen quelacreenciareligiosamantiene unavigenciaque parece
en gran parte inmune a las criticas que pueda hacerse hacia los
dignatarioseclesdes.

Ahorabien, s un gobierno tiene poder politico escasamente con-
centrado. ¢Podrahacer algo paradoblegar aesos poderes facticos?
Seguramente no. L osgobiernosneoliberalesiban afavor detalesinte-
reses, por eso no encontraban problemaen lasituacion de que su po-
der politico autbnomo fueraescaso.

Pero paragobernar en serio, y no simplemente seguir lavoluntad
delospoderesfacti cosestablecidosy no el egidosdemocréticamente,
serequiere ciertaconcentracion de poder politico. ESto no esun capri-
cho antidemocratico, ni unaimposicion contrad pluralismo: eslacon-
dicién minimaparaluchar con algunaprobabilidad de éxito paraquela
politicaexistay no seaesclavadelaeconomiay € mundo delasinsti-
tucionesestablecidas.

Encambio, & “sano pluralismo” es, amenudo, segurabaseparala
imposibilidad de cambiar nadadesdelapaliticay paraabdicar antelos
poderesfacticos, que son los efectivos gobernantes en las denomina-
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dasdemocraciascapitaistas. En nombredd pluraismo sellamaala
inacciony alaburladelavoluntad mayoritariaexpresadaen lasurnas,
condenando alosgobiernosalaimpotenciay laimposibilidad derea-
lizacion.

El neopopulismo, entonces, esel retorno delapoliticafrenteasu
rendicion previaalos poderes establecidos. Es el volver aponer la
voluntad colectivaen un lugar de posibilidad de g ercicio de poder,
contra la impotencia politica buscada cuidadosamente por el
neoliberalismo (no en vano paraéstelapoliticaesconsderadaun mal),
€l cual degjabael poder enlos ciegos mecanismosdel mercado.

Valorar lo democratico

Por cierto, lasizquierdas|atinoamericanashoy, a igua quecas toda
lapoblacién, val oramosatamentelademocraciagenuina. Suficiente-
mente se sufri6 durante las dictaduras como paradgjar muy claro que
lademocraciaparlamentariay losderechoscivilesson limitados, pero
condtituyen espaci osefectivosdelimitesalaarbitrariedad olaviolencia

En consecuencia, no estamos abogando por dgjar fueraal parla-
mento ni alaoposicion politica: de hecho, ellos existen entodoslos
regimenes neopopulistas, salvo algun caso excepcional dondesu des-
prestigio previo fueenorme.!* No setratadeeliminarlos, sno deevitar
su absol uti zacion. Son parte necesariade nuestros procesos politicos,
pero no tiene por qué pretenderse—en sunombre— que un liderazgo
popular personalistaseaantidemocratico, o que s un gobierno consi-
gueun amplio apoyo delapoblacién quele dé mayoriaparlamentaria
sgnifiqueagunaformalarvadadetotditarismo.

Enrealidad, |aslibertadescivicashan s do masrespetadas durante
|os neopopulismos que durante otros procesos politicos. En Venezue-
la, sequiso acabar con €l gobierno de Chavez por viade unaclausula
congtitucional existente sdlo graciasa gobierno de Chavez. El cierre
deun cand televisivo probablemente hubieraocurrido mucho antesen
cualquier otrorégimen (s nolo hacen, esporque estan afavor delos
mismosinteresesquelosduefiosdeloscana esy nuncahan sufrido sus
atagques). EnArgentina, lano censurade prensay medios es absol uta,
apesar delasquejasdelosduefios delosmediospor lascriticasque
reciben desde el gobierno. Ante estas situaciones, €l ataquealosnue-
vosgobiernos se sustentaen gran medidaen € desprestigio delapoli-

1 El parlamento fue cerrado en el caso ecuatoriano, tras lallamada alaAsamblea
Constituyente como plenipotenciaria.
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ticaquefue ganado por |os gobiernos anteriores, cuyos personeros
hoy hacen laoposicion. Esdecir, éstos descargan su propio despresti-
gioenlosnuevosgobiernosy confunden aaguin sector delapoblacion
con cadenas de correos el ectroni cos, camparias mediéticasetc., don-
deseridiculizaalos gobernantes actuales con baseen el previo des-
crédito delapolitica(esedescrédito contrael que, justamente, sehan
constituido losgobiernos neopopul istas).

También escierto quelosmovimientos populistastienden aexpre-
sar lanacién en su conjunto comoidentidad, detal modo quea bergan
unacapaci dad de avance en lapoblacion quealarmaasusadversarios
delospartidos politicos. Pero por supuesto, tal logro esunimposible,
pues hay sectores que siempre seran renuentes apartir de suspropios
intereses; ademésdequelaplurdidady lacontradiccion setradadand
interior del propio movimiento neopopulista, conlocud d pluralismo
inevitablementerenace, s0lo quelgjosdelosinteresesdelospoliticos
opositores.

No seadvierte, entonces, queel populismo seaagun peligro para
lademocracia. Envariossentidos, profundizad gerciciodelamisma
En cuanto aderechos socid esy econdmicos, laensanchahacianuevos
espacios. Y en cuanto apluralismo, éste se mantiene enlos parlamen-
tos, pero sobretodo por laposicién delos mediosmasivosy losde-
mas poderes establ ecidos. Esnotorio que éstos, enlamedidaen que
estan organizadosentornod privilegio, sony seran adversariosdelos
neopopulismosy g ercerdn poderes aternativos de hecho.

Larevuelta plebeya

Esciertalaafirmacion de Ernesto L aclau segiin lacual laidentidad
col ectivaneopopulistase produce por laconvocatoriadiscursivade
loslideres, y notiene unaexistenciapreviaque pudieraadscribirseala
clasesocid de suscomponentes, o aalgun otro factor quelaprecediera

Sin embargo, como yahemos sefial ado, no cualquierase siente
convocado desdelaposicion neopopulista. No cuaquieraseidentifica
con el lengugjey con los usos “ plebeyos’ delapoliticaque alli se
gjercitan. Es evidente que las clases mas acomodadas, a menos
mayoritariamente, no participaran delaidentidad neopopulista.

Hay ciertos“limitesdeclase’ paraparticipar de estapropuesta
gueimplicaalianzasde clase apartir delacategoriamésgenera de
“pueblo’: eneso sesiguelatradicion del primer populismo. Estaparti-
cularidad damésfuerzay representatividad socid alaconvocatoria(la
clase obreraes obviamente minoritariaen nuestros paises, y en algu-
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nos, comoArgentina, hadisminuido su presenciaen las Ultimas déca-
das); asuvez, lahace menos precisaenloideol 6gico, o cua esuna
precondi cion de suamplitud politicade aceptacion.

Por cierto, enlosanteriores populismos, lapluralidad de sectores
convocados, sempreimplico quelosintereses delos sectorespopul a
resy obreros quedaran subordinadosa desusaliados. burguesiasna-
cionaleso sectoresminoritariosddl capital trasnacional.

En e caso venezolano, ecuatoriano y boliviano, e neopopulismo
intentaincluir en la alianza a los sectores populares como su ge
vertebrador, y desdedli seconvocaaunaformanuevade socialismo.
Formaque, por cierto, habraquedelinear en sucomplgidad frenteala
organizacion econdmicay militar planetariadominante, peroquea rea
lizarseenvariospaisesalavez, tiene ciertaposibilidad deéxito. Enel
peor deloscasos, lograrian mejorarselas condiciones delos sectores
popularesy marginalesdentro del capitalismo vigente.

Lociertoesqued neopopulismoimplicalapresenciaenlapalitica
delosdesheredados, |os abandonados, |os condenados delatierra.
Esél retorno de suvoz reprimiday de su espacio negado, y desdeese
punto devistasevuelveintolerabley peligroso paralapoliticadelos
opresores. No en vano eslabeligeranciay laimplacabl e tenacidad
opositoradelos mismos. Debemos hacer hincapié en que setratade
movimientosrefundadores, quellegan areconfigurar estructuramente
lapoaliticaluego de total fracaso delamismaen e modelo neoliberal.
El actua auge popular enlosgobiernos|atinoamericanosno escasual:
el sufrimiento extremo de amplios sectoresdelapoblacion durantelas
sedi centes democracias neoliberales delos afios noventasembré la
semillaparael encumbramiento dediversasformasdeizquierdaene
poder gubernativo.

Quizaen tiempos posmodernos no hayaespacio paralasformas
clésicasdelarevolucion social. Perotraslavoragine han surgido estos
gobiernos gque son la nueva forma de la revuelta plebeya en el
subcontinente. Todos provienen del colapso del anterior sistemapoliti-
co: Gonzal o Sanchez de L osadano podiacontener yalaprotestaso-
cia, d caracazo habiaarrasado con adecosy democristianosen Vene-
zuela; lasdidade Jamil Mahuad habias do acompaiiadadelarebelion
indigenaen Ecuador; laArgentinadediciembredel 2001 habiamarca-
do €l final de unaépoca... incluso en México €l final del pri en el
gobierno, y & surgimiento del zapatismoterminarianenlagraneleccion
presidencia enlaqueparticip6 AndrésManuel Lopez Obrador, donde
su supuestaderrotapor minimadiferenciaamerito fuertesdenunciasde
fraude. Antesdelairrupcion neopopulista, sucedi entodosloscasos
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el colapso del sistemapolitico anterior. Taleshechoshan dado € espa-
cio paralafuerte posibilidad de transformaci 6n en quelos gobiernos
neopopulistas se empefian.

Por ello laaperturaalas asambleas constituyentes en varios de
estos paises. L uego delacaida de lahegemonianeoliberal [1ego el
espacio paraunarefundacién general delapoliticay del Estado. Un
Estado queyano seramasdesertor, y unapoliticagueno renunciaasu
funcion de orientadoragenera delasociedad. Ciertamente queno es
poco desde nuestra gol peada L atinoamérica, cuando en €l resto del
planetano se advierten visosimportantes de opciones politicas que
abandonen d hegemonismo capitaista. Excepaionanivel mundid queno
debemosdgar de advertir en suimportancia, pero también en suvul-
nerabilidad: losataquesaEvo Moradescon  pretexto delaautonomia
no cesan, y muestran unavez més lanecesidad de que | os sectores
popularesrespondan con capacidad de aunar y articular susintereses,
aln desde susespecificidadesy susdiferencias.



