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LAS AMERICAS PARA MARX

Por Alberto FiLipp1
UNIVERSIDAD DE
CAMERINO, ITALIA

UCHOS LUGARES comunes se han dicho sobre las elaboracio-

nes americanas realizadas por Marx. De la misma manera
que las opiniones sobre China o la India, las que expresara so-
bre América serian “no sistematicas” y, por tanto (de igual forma
que los escritos “periodisticos”, “histérico-diplomaticos™, “etnolégi-
cos”), “inferiores” a las reflexiones contenidas en sus grandes
obras. Ademis, insistiendo sobre viejos (e imperecederos) prejui-
cios economicistas, las opiniones sobre América, por ser preferen-
temente politicas, tendrian un valor marginal y no representativo
de la centralidad del pensamiento marxiano. En fin, las interpre-
taciones (polémicas) a las que han sido sometidos los diversos
escritos de Marx sobre América se fundan, casi siempre, en una
lectura que no sélo ha puesto en relacién los escritos entre si, sino,
sobre todo, no los ha relacionado con el contexto de los escritos
referentes a Europa elaborados por Marx en los mismos periodos.
De este modo se consideran simples “errores” o equivocaciones
de Marx todas aquellas valoraciones de los hechos histéricos que
él sostenia, precisamente para confirmar la globalidad e internacio-
nalidad de su concepcién del proceso historico.

Sea como fuere, opino que para comprender, mas alli de
los furores polémicos o de los lugares comunes, qué representa la
América del siglo pasado para Marx, serd de gran utilidad conocer
qué vio él (y por qué lo vio) en la historia americana y evaluar
(aunque muy suscintamente) las consecuencias teérico-politicas que
saca para el analisis concreto, mas general, de todo el proceso de
expansion y consolidacién del modo de produccién capitalista y de
la civilizacién politica cristiano-burguesa. Pero no se puede enten-
der qué es lo que Marx "vio” y por qué lo hizo, si no se identifica
la perspectiva, el lugar histérico-teorético desde el que observaba
la totalidad de la historia mundial; en suma, si no se hace refe-
rencia explicita a la relacion, central e innovadora, que él buscé
instaurar entre modelo tedrico e bistoria real, mas especificamente,
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y caso por caso, entre el modelo tedrico y las diversas formaciones
econdmico-sociales (pasadas y presentes) centroeuropeas, europeo-
orientales, iberoamericanas, asiiticas, angloamericanas, etcétera.

Sobre todo esto, que deberia considerarse como el nicleo me-
todoldgico determinante de mayor significacién en el pensamiento
marxiano, reflexioné hace mas de treinta afios Galvano della Volpe
cuando reclamé —es cierto que por otras razones-— nuestra aten-
cién sobre la relacién, de método precisamente, que habia estable-
cido Marx entre “la historicidad sustancial de las categorias econo-
micas y la no cronologicidad o idealidad o racionalidad”.!

Se trata, en suma —explicaba della Volpe---, de ver que la histoire
raisonée de Marx (para utilizar una expresion de Schumpeter) se
distingue de la de Hegel... Donde vemos, en efecto, que el sen-
tido de la relacién entre categorias econémicas del pasado o “histd-
ricas” (propiedad fundiaria medieval y capital relativo) y categorias
de la sociedad moderna (renta fundiaria y capital relativo) esté dic-
tado por un orden "inverso” al cronoldgico de las categurias (no
propiedad fundiaria-capital sino capital-propiedad fundiaria); o sea,
como el orden inverso de las categorias, que constituye el sentido de
la relacion pasado-modernidad, se debe a la moderna o presente ne-
cesidad de entender y explicar el fenémeno moderno de la renta
fundiaria, porque es preasamente por este fin que el capital debe
ser el punto de partida y el final, y ser explicado “antes” que la
propiedad fundiaria.?

Si bien respecto de la invocacion del presente histérico en Marx
en cuanto clave para la comprensién del pasado, della Volpe con-
centraba su atencién preferentemente sobre la historicidad de las
categorias econdmicas (renta, capital, trabajo, etcétera), yo, en
cambio, considero completamente licito e imprescindible para nues-
tra indagacién ampliar este criterio metodolégico —haciendo con
ello lo mismo que hizo Marx— también a las categorias juspoli-
ticas e institucionales. Para ser rigurosos, la analogia y el parale-
lismo que existen en Marx entre critica de la politica y critica de
la economia (que terminard luego englobada en la “critica de la
economia politica”) deberian ser analizados a lo largo de todo
el arco de su vida intelectual y de la militancia politica, pero esto
resulta imposible de hacer en esta oportunidad.®

1 Galvano della Volpe, Logica come scienza positiva, Messina-Florencia,
1956, p- 195.

* lbid., p. 193. . )

3 He desarrollado parcialmente este tema en el tercer capitulo del pri-



26 Alberto Filippi

No es casual que en el pensamiento marxiano la influencia re-
ciproca que ejercen las revoluciones politicas y la expansion de la
libre competencia y del trabajo libre se ejemplifiquen, se historicen,
precisamente (y de manera indisoluble) tanto en el desenvolverse
de la historia inglesa como en el de la historia francesa. Si se ven
bien las cosas, tampoco aqui es el orden cronolégico en el que
surgen las instituciones, las “revoluciones politicas”, el que debe
guiar nuestros anélisis; deberia ser en todo caso el modo en que
ellas aparecen configuradas en el presente, o sea partiendo desde
su punto de arribo considerado como el méds “alto”. En esta pers-
pectiva metodolégica, para Marx la experiencia (y el anilisis) de
las “revoluciones inglesas” fue determinante para comprender el
sentido de la relacién pasado-modernidad, de continuidad y creci-
miento, de la sociedad civil; asi como la experiencia (y el anilisis)
de las "revoluciones francesas” lo fue para entender el sentido de
la relacién pasado-modernidad, de continuidad y ruslura, en el
ambito del desarrollo de las instituciones politicas.

Sigamos el discurso someramente. Por un lado Marx considera
que “en Inglaterra se produce siempre el proceso originario: In-
glaterra es el demiurgo del cosmos burgués. En el continente, las
diferentes fases del ciclo que recorre cada vez de nuevo la sociedad
burguesa se producen en forma secundaria y terciaria”.* Pero, ;por
qué Inglaterra consiguié la paternidad del ciclo, por qué deriv6 en
“"demiurgo” ? Porque, explica Marx, “estallaron dos truenos: la re-
volucién de 1640 y la de 1688. En Inglaterra fueron destruidas
todas las viejas formas econémicas, las relaciones sociales con ellas
congruentes y el estado politico que era la expresién oficial de la
vieja sociedad civil”.®

En el mismo afio (1846), en La ideologia alemana, refiriéndose
2 la evolucién del proceso histérico-econémico, Marx y Engels sos-
tuvieron que “la libre competencia en el seno del pais hubo de ser
conquistada en todas partes por una revolucién: en 1640 y 1688 en
Inglaterra, en 1789 en Francia”.® La analogia también es vilida
para la revolucién de las relaciones de propiedad:

mer volumen de Teoria e storia del ‘"sottosviluppo” latinoamericano, Came-
rino-Nipoles, 1982.

4 Karl Marx, La lucha de clases en Francia de 1848 a 1850, en Obras
escogidas, Mosc, Progreso, t. I, pp. 295-296.

5 Karl Marx, “Carta a Pavel Vasilievich Annenkov”, en Marx-Engels,
Obras escogidag, t. 1, p. 533.

¢ Karl Marx-Friedrich Engels, La ideologia alemana, Buenos Aires, Edi-
dones Pueblos Unidos, 1985, p. 68.
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En la revolucién inglesa, de la misma manera que en la francesa,
la cuestion de la propiedad se colocaba de modo tal que el objetivo
era afirmar la libre competencia y abolir todas las relaciones de pro-
yiedad feudales, como los derechos seiioriles, las corproraciones, los
monopolios, etc, que se habfan transformado en cadenas para las
industrias en desarrollo en el curso de los siglos xvi-xvuL?

Pero la analogia cambia si vamos mds alli de la Revolucién
del 89 y observamos la de 1793-1794. En otras palabras, aun siendo
vilido todo lo que nos ha mostrado Fehér, es necesario destacar el
hecho de que en la segunda Revolucién Francesa aparecen elemen-
tos nuevos que aclaran y explican (pero haciendo al mismo tiempo
también “retrasar”) las “conquistas” revolucionarias precedentes:
se pasa, pues, por primera vez, de la “cuestién burguesa” a la
cuestion social. En 1793-1794 aparece, si bien con toda su am-
bigiiedad, "un partido comunista realmente activo en el seno de
la revolucién francesa”; un mismo espiritu de “revolucién perma-
nente” anima a los “republicanos mis coherentes, en Inglaterra los
livellatori, en Francia Babeuf, Buonaroti, etc.”” ® En resumidas cuen-
tas aparece, aunque de modo embrionario, la “conciencia de que es
necesario una revolucién radical [o, sea] la conciencia comunista™.®

Marx entrevé por lo tanto (aunque luego la crisis de 1894 le
hard modificar la 6ptica) un nuevo “pasaje” histérico-teorético en-
tre pasado y modernidad; percibe un nivel con relacién al cual todas
las revoluciones (francesas e inglesas) se vuelven (decaen en)
“'precedentes” momentos histérico-teoréticos superables, o en todo
caso por superar.

Todas las anteriores revoluciones dejaron intacto el modo de activi-
dad y solo trataban de lograr otra distribucion de esta actividad, una
nueva distribucién del trabajo entre las personas, al paso que la re-
volucién comunista estid dirigida contra el modo anterior de activi-
dad, elimina el trabajo y suprime la dominacion de las clases al
acabar con las clases mismas.1?

7 Karl Marx, "La critica moraleggiante e la morale criticante”, en
Deutsche Briisseler Zeitung, nim. 86 (1847), en Marx-Engels, Opere com-
plete, Roma, 1972, vol. v1, p. 341.

® lbid., p. 340. El tema fue analizado por M. Bongiovanni en "Karl
Marx tra i giacobini e I'lmpero”, en M. L. Salvadori y N. Tranfagha, I
amodello politico giacobino e le rivoluzioni, Florencia, Il mondo contem-
poraneo, 1984. Agudas observaciones sobre el paralelismo entre las “revo-
fuciones francesas” y las “inglesas’” se pueden encontrac en B. Bongiovanni,
"Tra storia e storiografia: Karl Marx e la rivoluzione inglese”, en Qua-
derni di Storfa, nam, 18 (1983).

°® Karl Marx, La ideologia alemana, p. 81.

10 Jbid.,, p. 81.
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Para concluir con la declaracién politico-programética (que se es-
pecificari en el Manifiesto) referente a la existencia de un hipo-
téticamente nuevo) presente, a partir del cual Marx deduce y ob-
serva las transiciones entre pasado y modernidad, y afirma que “el
comunismo se distingue de todos los movimientos anteriores en que
echa por tierra la base de todas las relaciones de produccién y de
intercambio que hasta ahora han existido” .

El actual nivel de desarrollo del modo de produccién capita-
lista y las categorias justooliticas e institucionales relativas son el
punto de observacién que permite —en opinién de Marx -—-enten-
der el pasado, pero también las actuales formaciones sociales que
se encontraban sz en aquel pasado, y para las cuales este presen-
te (capitalista-burgués) serd su futuro. Pero si la sociedad bur-
guesa (como nos ensefian las revoluciones inglesas y francesas) es
el resultado de multiples y complejos procesos histéricos que se
pueden entender sé/0 partiendo del presente, ella misma, sin em-
bargo, aparecerd como transitoria si se la observa desde la pers-
pectiva (de segundo grado, podriamos decir) que nos ofrece la
“revolucién comunista”, por lo menos tal como ella comenzaba
a delinearse en la conciencia de los nicleos sociales mis avanza-
dos. La relacion presente-pasado (indispensable para la reconstruc-
cién del iter genético de la sociedad contemporinea) se resuelve
en la relacién futuro-presente (porque precisamente la hipétesis de
la sociedad futura hace posible historizar, no eternizar, el presente).

Estos son algunos de los presupuestos tedricos y politicos a
partir de los cuales es posible comprender la visién marxiana de las
Américas. A la luz de este enfoque intentemos por tanto entender
su sentido y verificar su alcance.?

Segin Marx, en algunos estados del norte de la Unién norte-
americana se estaba frente a un desarrollo en el que, en un mo-

1 Jbid., p. 82.

12 En esta oportunidad dejo de lado algunos temas verdaderamente re-
levantes en el anilisis marxiano de las Américas y que se relacionan mis
bien con el materialismo historico, la antropologia y la etnohistoria. Tam-
poco puedo detenerme a analizar otros aspectos de la vision marxiana de
las Américas, intimamente vinculada con ciertos filones del pensamiento
francés y sobre todo alemin del siglo XX, y que encontramos en autores
como Saint-Simon, Hegel o Ranke. Véase al respecto Antonello Gerbi, La
disputa del Nuevo Mundo, historia de una polémica, 1780-1900, México,
FCE, 1982 (segunda edicion notablemente ampliada); Arturo Ardao, Gé-
nesis de la idea y el nombre de América Latina, Caracas, 1980; Alberto
Filippi, “Le rapport Hegel-Marx et les interprétations de I'Histoire Latino-
americaine”, en Revue européene des sciences sociales. nim. 65 (1983) y
Leopoldo Zea, “Visién de Marx sobre América Latina”, en Nueva So-
ciedad (Caracas), nim. 66 (1983).
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vimiento histérico unico, se habia afirmado tanto la herencia ins-
titucional de la revolucién burguesa como la libre competencia y
el incremento capitalista de la produccién para la gamancia.

Un pueblo industrial —escribe Marx en la Comtribucién a la critrca
de la economia politica— alcanza el apogeo de su produccién en
el momento en que se encuentra en general en su apogeo histérico.
In fact un pueblo sélo llega a su apogeo industrial cuando para él
lo principal no es todavia la ganancia sino ganar: en este aspecto
los yamkees son superiores a los ingleses.'s

Pero ya en La ideologia alemana se podian leer parigrafos ilu-
minadores acerca de Norteamérica, donde, en un tiempo muy
breve, “el estado cobra una existencia especial junto a la sociedad
civil y al margen de ella”. Por otra parte, para Marx las relacio-
nes entre los estados de la Uni6n constituyen un ejemplo apropiado
de la “forma de organizacién que se dan necesariamente los bur-
gueses, tanto en lo interior como en lo exterior, para la mutua ga-
rantia de su propiedad y de sus intereses”.

Como el estado es la forma bajo la que los individuos de una clase
dominaate hacen valer sus intereses comunes y en la que se condens2
toda la sociedad civil de una época, se sigue de aqui que todas las
instituciones comunes tienen como mediador al estado y adquieren
a través de él una forma politica.!*

En este sentido “el ejemplo mis acabado del Estado moderno lo
tenemos en Norteamérica™."

Por otro lado, en los estados del norte (pero, como veremos,
también en los del noreste) desde el inicio se superaron las viejas
separaciones del orden feudal y la burguesia estuvo en condicio-
nes —como después las revoluciones inglesas—'* de organizarse

13 Karl Marx, Comtribucion a la critica de la economia politica, México,
Siglo xx, 1980.

™ Karl Marx-Friedrich Engels, La ideologia alemana, p. 72.

18 Loc. cit. Mientras Alemania constituye un ejemplo casi opuesto por-
que alli es “donde ain desempeiian cierto papel los estamentos, eliminados
ya en los paises mis avanzados, donde existe cierta mezcla y donde, por
tanto, ninguna parte de la poblacién puede llegar a dominar sobre los
demis” (1bid.).

‘¢ En este sentido se ha considerado que la revolucion estadounidense
debe ser colocada en estrechisima relacion con la inglesa, hasta el punto
de que la primera seria inconcebible sin la segunda. Véase L. Stone, “The
results of the English Revolution of the Seventeenth Century”, en ]J. G. A.
Pocock, ed., Three British Revolutions: 1641, 1688, 1776, Princeton, 1980.
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ya no localmente sino para dar una “forma general a su interés
medio”.

Por lo tanto, no sélo los recientes “estados” de la Unién, con
su evidente artificialidad respecto de las pluricentenarias formacio-
nes europeas, son un ejemplo precioso de modernidad burguesa;
también lo son por el comportamiento que los conduce a defender
(y a imponer) sus despiadados intereses, comportamiento que cul-
minard con la Guerra Civil.

Las contradicciones entre el desarrollo de una economia mer-
cantil, todavia precapitalista en el sur, y la de los estados empre-
sarios y productores del norte, ponen al desnudo la esencia de estos
dos sistemas distintos y develan, también en los yankees mas mo-
dernos, “el aspecto repulsivo de la forma que el movimiento ad-
quiere”; pero —afirma Marx— “encuentro su explicacién en la
naturaleza de la democracia ‘burguesa’ " En el sentido en que
también en estos estados se puede tocar con la mano lo ilusorio
de esta forma de emancipaciéon politica que, vista desde la pers-
pectiva de la “emancipacién” (posburguesa) comunista, aparece
como transitoria. La entera y ejemplar contienda de la Guerra Civil
se analiza bajo el estimulo de la doble necesidad de demostrar la
rapidez con que la afirmacién del sistema capitalista de produc-
cién (en el mundo nuevo mis ficilmente que en el antiguo) quema
las etapas, los recursos y las expectativas de la politica burguesa,
y también el hecho de que, quemandolas, acelera y confirma a la
vez la ineluctabilidad del advenimiento de otra forma, de caricter
mundial, de organizacién productiva y de sistema politico.

El gran tema de la esclavitud moderna que domina en los es-
tados del sur de la Unién y en buena parte de América Central y
meridional, no es por tanto abordado por Marx en su especificidad
sino como un momento, un aspecto, de las contradicciones del na-
cimiento de una “democracia” burguesa. La incomprensién de la
vastedad social y cultural del problema de la esclavitud en las Amé-
ricas se vincula a la negativa a encontrar cualquier elemento de di-
mension nacional (y por tanto de Jegitimidad) en la sociedad su-
refia. Marx afirma que " ‘el sur’ no es ni un territorio estrictamente

1 Los articulos de Marx para el New York Daily Tribune y de Marx
y Engels para la publicacién vienesa Die Presse, sumados a gran parte de su
correspondiencia, fueron reunidos y traducidos en el volumen The Civil
War in the United States, en 1937, a cargo de R. Enmale, y de la cual
existe una version en espanol: [ guerra en los EE.UU., Buenos Aires, La
Rosa Blindada, 1973. Hay también edicién en italiano, La Guerra Civile
negli Stati Uniti, Milin, 1973.
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separado geogrificamente del norte ni una unidad moral. No es
en absoluto un pais, sino una consigna de lucha™.*®

Marx no comprende —como tampoco lo hicieron los nortefios—-
que el sur tenia una compleja y peculiar forma de civilizacién que
era completamente extrana al American dream gde una América
burguesa, unitaria, democratica); era una sociedad sefiorial, pa-
ternalista, de corte precapitalista, agricola, preburguesa, cuya cultura
—como sabemos— sobrevivird a la Guera Civil (y por lo tanto
también a la esclavitud). ** La interpretacién marxiana tiende a ver
en el viejo orden esclavista una amenaza rea/ para la revolucién
capitalista-industrial del norte, en la medida en que supone que el
sur no deseaba su propia independencia sino mas bien la reorga-
nizacién de roda la Unién sobre una base esclavista, y que una
eventual victoria de los Confederados habria terminado por separar
el noreste del resto de la Unién. “La contrarrevoluciéon —escribia
Marx a Lincoln—, con sistematica minuciosicad, se jacté de anular
‘las viejas ideas abrigadas en el momento de la redaccién dz la vieja
Constitucion’ " y prescnté la * “esclavitud como una institucién be-
neficiosa’, realmente la unica solucién del gran problema de la
‘relacién entre el capital y el trabajo’ ", proclamando cinicamente®
que el derecho de propiedad del hombre constituia

“la piedra angular del nuevo edificio”: entonces la clase trabajadora
de Europa comprendi6, de inmediato, ain antes de que la fandtica
adhesién de las clases elevadas hacia la causa de la Confederacién,
hubieran dado su funesta advertencia de que la rebelion de los pro-
pietarios de esclavos iba a sembrar el veneno de una cruzada santa
de la propiedad contra el trabajo.?*

8 Karl Marx-Friedrich Engels, The Civil War, p. 44. Véase el anilisis
critico de H, Aptheker, Class Conflicts in the South, 1850-1860, en Toward
Negro Freedom, New York, 1956.

'* Acerca del American dream, cf. G. S. Boritt, Lincoln and the Econo-
mics of the American Dream, Memphis-Tennessee, 1978. Sobre la pecu-
liaridad de las sociedades surenias véase P. H. Wood, Black Majority Ne-
groes in Colonial South Carolina from 1670 through the Stano Rebelion,
New York, 1974, y J. W. Blassingame, The Slave Community, Plantation
Life in the Ante-tellum South, New York-London, 1973.

20 Marx se refiere a la posicion asumida por Alexander Hamilton Ste-
phens, vicepresidente de la Confederaciéon (1861-1865). Véase Marx-En-
gels, La Guerra Civil, p. 87.

! Ibid., p. 326. Es probable que el juicio de Marx a favor “de los
principios sobre los que se funda su crecimiento” [de la Unién}, estuviese
influido también por la posicién tomada por toda la prensa inglesa, tanto
'Whig como Tory (y que puede ser encontrada facilmente en su correspon-
salia), contra el norte, mientras los sectores obreros y pequenoburgueses
se declaraban a favor de los abolicionismos y por tanto a favor del norte.
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La sobrevaluacién de la importancia (o de las consecuencias)
de la “cruzada santa” conduce a Marx a asumir, a su pesar, posi-
ciones mecanicistas y a debilitar casi totalmente su también original
percepcion del papel histérico que debian desempenar los estados
del noreste, fenémeno que él analizé en estos términos:

Un estudio mis detenido de este asunto norteamerlcano —escribe
Marx en 1861— me ha demostrado que el conflicto 2mise 2l sur y el
norte —después que éste se na humillado durante los pasados cin-
cuenta afios, otorgando concesién tras concesion— ha llegado por
fin (aparte de sus nuevas y vergonzosas demandas de “hidalguia™)
a un punto decisivo por el peso echado en la balanza por el extraor-
dinario desarrollo de los estados noroccidentales. Su poblacién, muy
mezclada con nuevos elementos alemanes e ingleses, y, ademis, de
granjeros que trabajan, en mayor parte, sus propias tierras, no fue,
naturalmente, tan ficil de intimidar como los caballeros de Wall
Street y los cuiqueros de Boston. De acuerdo con el dltimo censo
(1860), la poblacién aument6 alli en un 67%, entre 1860 y 1870,
llegando a 6 870 867 en 1860, mientras que el total de la poblacién
libre de los estados separadus es de cerca de 5000000, de acuerdo
con el mismo censo. En 1860, estos estados noroccidentales propor-
Senaron la mayoria del partido gubernamental y del presidente. Y,
justamente, esta parte del norte, fue la que se decidié contra cual-
quier clase de reconocimiento de la independencia de la Confedera-
cion del sur. Por supuesto, no pueden permitir que la parte mis baja
y el delta del Mississippi caigan en manos de los estados extranjeros.??

La reduccién, por tanto, de la Guerra Civil a un conflicto
de intereses que oponia “dos sistemas sociales, ... el sistema del
esclavismo y el sistema del trabajo libre”,** y la predileccién ted-
rico-politica por el segundo (debida a la cuestion metodoldgica
a la que nos hemos referido en el comienzo), dejan traslucir con-
tradicciones que escapan a la interpretacién marxiana.

Un ejemplo apropiado y sintomitico lo constituye la politica
librecambista de los estados del sur, que debian importar produc-
tos industriales baratos y eran contrarios a los derechos aduanales,
mientras el norte sostenia su imprescindible necesidad.

Marx no concebia, en efecto, que el proteccionismo pudiese fa-
vorecer los procesos de formacién y reproduccion del ciclo capita-
lista en los paises que intentaban la industrializacion después de In-

22 Carta de Marx a Engels del 1o. de julio de 1861, en Marx-Engels,
De América 1°, La guerra civile, ed. por E. M. Forni, Roma, 1971, p. 270.
23 Karl Marx-Friedrich Engels, La Guerra Civil, p. 99.
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glaterra. Los aspectos subversivos y hasta “desindustrializantes™ del
librecambio en el conjunto del mundo colonial y neocolonial no
fueron comprendidos por Marx, no sblo con referencia a América
septentrional sino tampoco con respecto a América centro-meridio-
nal. Todavia hacia finales de los afios cincuenta, en la importante
(y por otro lado poco conocida) polémica con el economista yankee
Henry Charles Carey (‘'el tnico original entre los norteamerica-
nos”), Marx ridiculizaba asperamente su proteccionismo porque
éste (Carey), si bien consideraba como algo arménico que la pro-
duccién industrial liquidase, en el dmbito de determinados limites
nacionales, la produccién patriarcal, juzgaba, en cambio, desar-
moénico el hecho de que "la gran industria inglesa disuelve las
formas patriarcales o pequefioburguesas —u otras formas que se
encuentran en niveles inferiores— de la produccién nacional ex-
tranjera”.** Mientras que Carey —comenta siempre Marx—, fren-
te a los economistas ingleses, hace valer asi el superior poderio de
la sociedad burguesa en Norteamérica”, de este modo se rebela ilu-
soriamente “contra las leyes de la sociedad burguesa en un pais
en el que nunca se permitié a esas leyes su realizacion” *

En el mundo en su conjunto la armonia de las leyes econdmicas se
presenta como desarmonia, y las primeras manifestaciones de esta
desarmonia lo sorprenden al propio Carey en los Estados Unidos. ¢A
qué obedece este fendmeno singular? Carey lo atribuye a la perni-
ciosa influencia de Inglaterra. con sus miras al monopolio industrial
sobre el mercado mundial. Al principio las relaciones inglesas se
habian visto dislocadas en el interior, por las falsas teorias de sus
economistas. Ahora, hacia el exterior, Inglaterra, en su calidad de
potencia que impera en el mercado mundial, disloca la armonia de las
relaciones economicas en todos los paises del mundo.?s

Y sin embargo, prosigue Marx,

esta armonia fundamental que Inglaterra ha abolido en su interior,
la destruye por doquier, mediante su competencia, en el mercado
mundial, convirtiéndose asi en el elemento destructivo de la armo-
nia general. Unicamente los aranceles proteccionistas, esto es, la obs-
truccion violenta opuesta por la nacién a la fuerza destructiva de la
gran industria inglesa, pueden configurar una salvaguardia.

2 Henry Charles Carey, Principles of Political Economy, Filadelfia,
1837, citado por Marx en Elementos fundamentales para la critica de la
economia politica (Grundrisse) 1857-1858, México, Siglo xxi, 1968, pp.
91-98.

* Ibid., vol. I, p. 93.

36 [bid., p. 94.
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Y agrega Marx: “Carey expresa aqui, una vez mds, el desarrollo
nacional determinado de los Estados Unidos, su oposicién a Ingla-
terra y su competenaia con ella”. Y concluye Marx de manera iré-

nica:

Ocurre esto bajo una forma ingenua: Carey propone a los Estados
Unidos que destruyan el industrialismo difundido por Inglaterra, des-
arrollindolo mds ripidamente dentro de sus fronteras por medio de
aranceles proteccionistas.??

Por otra parte, algunas paginas antes, Marx —refiriéndose
siempre a Carey— habia afirmado polémicamente lo siguiente:

Relaciones norteamericanas contra relaciones inglesas: a eso se reduce
su critica de la teoria inglesa de la propiedad de la tierra, el salario,
la poblacién, las antitesis de clase, etc. En Inglaterra la sociedad bur-
guesa no existe en su pureza, en correspondencia con su concepto,
adecuada a si misma. ;Cémo los conceptos de los economistas ingleses
acerca de la sociedad burguesa habrian de ser la expresion autén-
tica, impoluta, de una realidad que no conocian? El efecto pertur-
bador que sobre las relaciones naturales de la sociedad burguesa mis-
ma ejercen influencias tradicionales, no surgidas del seno de aquélla,
se reduce en Gltima instancia para Carey a la influencia del estado
sobre la sociedad, a sus intromisiones y usurpaciones. .. Lo que Carey
no ha comprendido —afirma decididamente Marx— es que esas des-
armon{as del mercado mundial son Gnicamente las expresiones ade-
cuadas Gltimas de las desarmonias que han fijado en las relaciones
abstractas, o que poseen una existencia local en la escala mis redu-
cida, No es de maravillarse que €l, por otra parte, olvide el con-
tenido positivo de estos procesos de disolucion —el {nico aspecto
que examina en las categorias econémicas en su forma abstracta, o
en las relaciones reales en el imbito de paises determinados de las
cuales se abstraen aquéllas— en su manifestacion plena correspon-
diente al mercado mundial.z¢

Sin embargo, en Gltima instancia, esta polémica fundamental se
resuelve a favor de Carey. Paradéjicamente, Carey tenia razén en
virtud del hecho de que habia establecido, a su manera, desde luego,
una relacién correcta entre “"modelo tedrico” e “historia real”; ya

21 [bid., pp. 94-95.

8 Ibid., pp. 95-96. Ya_ en los inicios de los afos cincuenta (en una
carta a Engels del 14 de junio de 1853) Marx habia abordado el tema
norteamericano haciendo, significativamente, referencias a la India.
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que trabajaba con referencia a una realidad histérica para la cual
las presentes (respecto de él, por supuesto) categorias econémicas
(iy juspoliticas') no eran aquellas que se podian deducir /n toto
del modelo inglés de acumulacién. En suma, parafraseando otra
vez la interpretacién dellavolpiana, el que en este caso procedia
operando con abstracciones indeterminadas era precisamente Marx.™

La representacién marxiana del papel del mercado mundial,
y su incomprensién del “surgimiento” de un mercado “nacional”,
es tanto mds curiosa en la medida en que precisamente el caso
inglés ofrecia un ejemplo que habria debido invitar a una mayor
prudencia en la valoracién de los resultados de la aplicacién de
determinados mecanismos econdmico-institucionales en condiciones

de crear el ambiente propicio para el despegue de una economia
industrial.

Las fibricas de algodon, la maravilla de la época, habian pasado de
la insignificancia a ser la principal industria de exportacién del pais
—sin embargo la exportacién de algodones estampados continué es-
tando prohibida por la ley. A pesar del monopolio tradicional del
mercado interno se otorgd una prima de exportacién a la indiana y
la muselina. El proteccionismo estaba tan arraigado que los fabrican-
tes de algodon de Manchester pidieron en 1800 la prohibicién de lz
exportacién de hilados, aunque sabian que esto significaba para ellos
la pérdida de negocios. Una ley aprobada en 1791 ampliaba las pe-
nalidades fijadas para la exportacion de herramientas usadas en la
fabricacién de articulos a la exportacién de modelos o especialidades.
La libertad de regulacién en la esfera de la produccién era todo lo
que queria la industria; la libertad en la esfera del intercambio se-
guia siendo considerada como un peligro.s

2% No es casual que Karl Polanyi (Economie Primitive, Arcaiche e Mo-
derna. Ricerca storica e Antropologia economica, Turin, 1980) incluya a
Carey (junto a List y al mismo Marx) entre los economistas que, des-
pués de Ricardo, hicieron descender la economia del cielo a la tierra.

3 Karl Polanyi, Ls gran transformacién, Buenos Aures, Editorial Cla-
ridad, 1974, p. 194. Para un proteccionista yankee no tenia mucho sentido
la afirmacién que todavia en 1866 hacia Marx en El capital, vol. 2, p. 550,
y segin la cui el desarrollo econémico de Estados Unidos es, a su vez,
producto de la gran industria inglesa. En su forma actual, debe consi-
derirselo todavia como pais colonial de Europa”, ya que tal cosa la podia
ser so6lo desde el punto de vista del acceso al mercado mundial, pero en
realidad estaba ya construyendo —con la Guerra Civil antes y con la
reconstruccién después— un mercado “interno” de sorprendente dinamis-
mo. Sobre la repercusion, y también sobre el desarrollo econémico, de la
guerra, véase R. Luraghi, Storra della guerra civile americana, Turin,
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Tn su cosmopolitismo econdémico (y en su consiguiente sub-
valuacién de los “nacionalismos” tanto econémicos como politi-
cos) reaparecen ciertas premisas, de evidente e inconfesada deri-
vacién smithiana, que son a la vez el presupuesto y el resultado de
la aceleraciéon burguesa de la historia y de la europeizacion eco-
némica del mundo.

Ahora bien, es solamente ... el desarrollo del mercado como mer-
cado mundial, el que convierte el dinero en dinero mundial y des-
arrolla el frabajo abstracto hasta convertirlo en trabajo social

La produccién capitalista se basa en el walor o en el desarrollo del
trabajo contenido en el producto como [trabajo} social. Pero esto
s6lo (es posible) a base del foreign trade y del mercado mundial.
Esto es, por consiguiente, tanto premisa como resultado de la pro-
duccién capitalista.®

El modelo del sistema (de fébrica y de mercadog inglés se ha-
bria de difundir inexorablemente a escala mundial —suponia
Marx—, creando las bases materiales para el advenimiento de un
modo de produccién superior. El librecambio a su vez aparecia
como el motor primero, si bien invisible, de todo el proceso his-
térico capitalista.

La metodologia marxiana que parte de su anilisis de la pre-
sente (ya cumplida) fase de los acontecimientos histéricos (y sus
relativas, ya cumplidas también ellas, categorias cognoscitivas) con-
duce a Marx a dar por descontada la capacidad heuristica de su
propio modelo, aun en el caso en que él se refiera a otras situa-
ciones histéricas todavia no “consumadas”, o, lo que es lo mismo,
consumadas de modo tal que traspasa el modelo.

La gran importancia de los ejemplos americanos se manifiesta
en el hecho de que ellos permitieron controlar la extensibilidad o
no, la posibilidad de reproduccién o no, del modelo marxiano, en
los casos en que él deba hacernos comprender procesos de acumu-
lacién o de formacién del Estado politico burgués, que no se cou-
formaron o realizaron siguiendo el paradigma (‘“anglo-francés™)
de su modelo, y que no son, ademds, cronolégicamente precedentes
sino histéricamente contempordneos del modelo del “‘demiurgo bur-
gués”.

1976, y el ensayo de ]. F. C. Fuller, “La revoluzione industriale e la
guerra civile americana”, en R. Luraghi, ed., La guerra civile americana,

Bolonia, 1978.
' Carlos Marx, Teorias sobre la plusvalia, México, FCE, 1980, vol. 3,

p. 226.
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Similares reflexiones se hicieron sobre algunos de los aspectos
centrales y originales de la construccién norteamericana de la esta-
tualidad (y relativas a la Nation-Building). Pienso en las diversas
configuraciones (y relativas a las formulaciones institucionales) de
la relacion Estado-nacién y del papel que en ella desempeiiaron
el nacionalismo, el federalismo, el regionalismo o, en el mundo
hispanoamericano, el caudillismo ¥ Los estados americanos se ana-
lizaron preferentemente en sus relaciones externas, internacionales,
mds que en su realidad interna “nacional”; es mis, los "'naciona-
lismos™ aparecen como contenedores ideoldgicos y politicos que re-
tardan amenazadoramente la carga revolucionaria que tiene su ori-
gen en la extensién del modo capitalista de produccién, y favorecen
los vinculos coloniales y el retroceso de los anciens régimes. Razén
por la cual, hasta cuando /e mort saisit le vif (el muerto atrapa al
vivo),” hasta cuando la rigidez del politico, autonomizéndose y con-
centrandose en el Estado, sofoca el despliegue libre de las fuerzas
de la sociedad civil, la politica internacional y la historia diploma-
tica seguiran siendo (para Marx) un punto de observacién privile-
giado para interpretar el mundo.*

En esta perspectiva la Guerra de Secesion o las guerras locales
sudamericanas adquieren para Marx el valor de motines que in-
tentan abatir estructuras econdmico-institucionales precapitalistas y
preburguesas, refractarias todas ellas a la libertad, a la movilidad
de las capas mas bajas de la sociedad. La emergencia de la bur-
guesia hegemoénica del Estado-nacién nuevo por antonomasia, la

*2 Para un panorama de los problemas implicitos puede consultarse el
trabajo de Ruggiero Romano, “Algunas consideraciones alrededor de Na-
ci6n, Estado (y libertad) en Europa y América Centro-Meridional”, en
Atti del VIl Congreso de aniLA (Florencia), 15-18 de mayo de 1985,
Milin, 1987 (de préxima publicacién). Véanse también Eric Hobsbawm,
“Marxismo, nacionalismo e independentismo”, en Zona Abierta (Madrid),
nim. 19 (1979); Ricaurte Soler, Idea y cuestion nacional, México, Siglo
Xx1, 1980; I Buisson, G. Kahle, H.-]. Konig y H. Pietschmann, Proble-
mas de la formacion del Estado y de la Nacién en Hispanoamérica, Colo-
nia, 1984.

33 Karl Marx, “Prefacio” a la primera edicién de E! capital, Libro
primero, p. 7. En el mundo de fines de los afos sesenta del siglo pasado,
en la Europa occidental continental “nos atormenta —explica Marx— no
solo el desarrollo de la produccién capitalista, sino la falta de ese desarrollo.
Ademis de las miserias modernas, nos agobia una serie de miserias hereda-
das, resultantes de que siguen vegetando modos de produccién vetustos,
meras supervivencias, con su cohorte de relaciones sociales y politicas ana-
crénicas. No sélo padecemos a causa de los vivos, sino también de los
muertos. Le mort saisit le vif!".

» B. Bongiovanni, “Introduzione” a Karl Marx, Manostritto sulla ques-
tione polaca (1863-1864), Florencia, 1981, p. IL.
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republica federal de los Estados Unidos, es tomada en consecuen-
cia por Marx como un factor internacional que modificaba la rela-
ci6n entre los Estados y las naciones de Europa que seguian prac-
ticando el colonialismo y todo el equilibrio que surgia del encuen-
tro entre el viejo y el nuevo orden.

Estas razones son sustanciales para explicar la tan cuestionada
como un “error” posicton de complacencia tomada por Marx y
Engels por la ocupacién en 1847 de México por parte de los Esta-
dos Unidos de Norteamérica. "En América Latina hemos presen-
ciado la conquista de México, la que nos ha complacido ... Es
en interés de su propio desarrollo que México estard en el futuro
bajo la tutela de los Estados Unidos”.* Por otra parte, y contraria-
mente a lo que se ha sostenido por algunos autores, la oposicién
de Marx a la posterior invasién francesa de México se debié a las
mismas razones, una vez mas, de politica y de defensa de la ex-
pansién econdmica y politica de los nuevos Estados y contra un
posible “retorno” anglo-franco-espafiol a América.*®

Se podria decir entonces que resulta indtil, en éste o en otros
temas americanos abordados por Marx, buscar una teoria de la
“cuestion nacional” (asi como ella no existe por lo demis ni si-
quiera con referencia a Polonia o Irlanda); existe, en cambio, el
primado de una cuestidn internacional, de cuya resolucion depen-
dera, en el futuro inmediato, también la fortuna internacional del
socialismo.

35 Friedrich Engels, "El movimiento de 1847", publicado el 2 de
enero de 1848 en Deutsche-Briisseler-Zeitung, y citado en Karl Marx-
Friedrich Engels, Materiales para la historia de América Latina, ed. por Pe-
dro Scaron, Cérdoba, 1972, p. 183. Véanse también D. F. de Toledo, México
en la obra de Marx y Engels, México, 1939, R. Guerra, Historia de la ex-
pansién de los Estados Unidos a expensas de Espasia y de los hispanoame-
ricanos, Madrid, 1935, Jesis Monjaris Ruiz, “México en los escritos y
fuentes de K. Marx”, en Nueva Sociedad, nim. 66 (1983).

* En la "Introduccion” a los ya citados Materiales... (pp. 11-12),
Scaron por el contrario sostiene que después de 1856 se habria producido
un cambio en la vision que Marx (y Engels) habian tenido de las rela-
ciones entre las dos Américas: la de origen anglosajon y la de origen his-
panico. Por lo demis Scaron considera que en la base c{e la desaprobacion
marxiana de la intervencion de Napoleon IIT hay algo que es tan poco “mar-
xista”, o si se quiere tan poco especificamente marxista, como el viejo Dere-
cho de Gentes. Los interesantes articulos de Marx en defensa de México po-
drian haber sido firmados por mis de un burgués honesto, hostil a la
politica pirata de Palmerston y Napoleon III, y no resulta extrafio, por
cllo, que se los utilizara en el parlamento britinico para mostrar la insen-
satez e ilicitud de esa politica” (ibid.).
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Naturalmente, la clase obrera, para poder luchar, tiene que organi-
zarse como clase en su propio pais, y éste es la palestra inmediata
de sus luchas. En este sentido —explica Marx—, su lucha de clases
es nacional, pero no su contenudo, sino, como dice el ALwufresto
comunista, "por su forma”. Pero "el marco del estado nacional de
hoy”, por ejemplo, del imperio alemin, se halla a su vez, econémi-
camente, “dentro del marco del mercado mundial”, y politicamente,
“dentro del marco de un sistema de estados”.?®

Si las coordenadas determinantes son el “mercado mundial” y el
“sistema de los estados”’, esto sera vilido en consecuencia también
para los estados americanos, tanto para los del norte de la Unién
como para los centromeridionales. Los elementos que distinguen a
cada Estado (nacionalidad, etnia, religiones, etcétera), las peculia-
ridades historicas, resultan asi, metodolégicamente hablando, consi-
deradas accidentales. En otras palabras, Marx considera a la politica
de la clase dirigente del sur de los Estados Unidos, o de Sudamé-
rica en general, como una politica dictada o impuesta por el resul-
tado del choque de un mundo dominado por condiciones de vida
precapitalistas y preburguesas, y aquel que se le oponia, para mo-
dernizarlo. El plantador del sur (de la misma manera que el hacen-
dado o el estanciero latinoamericano) era un semi “aristocrata”
que se vio obligado a entrar en sintonia con el mercado mundial, el
cual, por otra parte, “‘en su espiritu, 0 en sus orientaciones funda-
mentales representaba la antitesis del capitalismo™.*

37 Karl Marx, Critica al Programa de Gotha, en Obras escogidas,
t. 11, p. 18. El pensamiento de Marx sobre las “naciones” es por tanto
diferente no sélo del de Babeuf, Blanqui y Lassalle sino también del de
los anarquistas, en especial de Bakunin; véase al respecto el cap. II de
D. Boersner, Socialismo y nacionalismo, Caracas, 1965. En cambio sobre el
concepto de “naciones sin historia” (la otra idea limite desarrollada en
especial por Engels para analizar algunas naciones de la periferia europea
y extraeuropea, véase Roman Rosdolsky, “Engels und das Problem des
‘geschichtlosen’ Vélker, en Archiv fiir Sozialgeschichte (Hannover), nim.
4 (1964).

8 C. Vann Woodward, “L'etica sudista in un mondo puritano”, en
La Guerra Civile, p. 107. Y agrega Woodward: “el suyo era un espi-
ritu antiburgués con valores y costumbres que ponian de relieve la fa-
milia y el status, un rigido cédigo de honor conjuntamente con aspira-
ciones al lujo, a la comodidad y a la cortesia. En la comunidad de plan-
tadores, el paternalismo producia la regla de las relaciones humanas, y la
politica y el gobierno dercstado eran deberes y responsabilidad espccizcos
de los gentilhombres. Los gentilhombres vivian para la politica y no, como
los politicos burgueses, de la politica” (7bid.). M. Burga y A. Flores Ga-
lindo (en Apogeo y crisis de la Repiblica Aristocrétrca) describieron al-
gunos de estos mecanismos de la cultura antiburguesa de las capas dirigentes
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Caracteristicamente, el plantador era reacio a aceptar la nocién se
gin la cual la ganancia debia ser el objetivo de la vida; que se
debia abordar la produccién y el intercambio de acuerdo a una ra-
cionalidad interna y sin implicaciones de valores sociales; que la ha-
bilidad en los negocios y, ademis, el trabajo severo debian ser la
mayor virtud; y que la prueba de la salud de una comunidad debia
ser la energia con que sus ciudadanos desarrollaban la actividad eco-
némica. El plantador no tenia menos deseos de ganar que el bur-
gués; pero su deseo de ganar es compatible con valores antitéticos
al capitalismo. El espiritu aristocritico de los plantadores absorbia
el deseo de ganar y lo orientaba hacia canales que aparecian social-
mente deseables para una sociedad con esclavos: la acumulacién de
esclavos y de tierra y el logro de honores militares y politicos. Mien-
tras que en el norte la gente seguia el reclamo de los negocios y del
dinero por si mismos, en el sur formas especificas de propiedad
llevaban consigo las distinciones del honor, del prestigio y del poder.®®

El estudio de algunos trabajos marxianos referidos a América
Latina (de manera particular aquellos que Scaron reagrupé bajo
las denominaciones de “Independencia”, “La esclavitud”, la "Gue-
rra de México”, la “Intervencion contra el México juarista”, “lla-
nos” y “pampas”, el “escindalo de Panami™) confirman la impre-
sion de la existencia de una permanente vision comparada (por
parte de Marx y Engels) entre las variadas situaciones historicas
del norte, centro y sur del continente. Las Américas aparecen como
un gigantesco teatro dominado por procesos de descomposicién de
las viejas estructuras de la sociedad colonial, en la cual se asiste
al contlicto (a la transicién) entre sociedad preburguesa y preca-
pitalista, a la inserci6n, inducida y forzada al libre “mercado mun-
dial” naciente y al “sistema de los Estados’.

Asi las cosas, cometeria un error quien acusase a Marx, como
ya lo hicieron numerosos estudiosos, de carecer de una visién de
la “nacionalidad” latinoamericana en la medida en que estos pai-
ses estin expuestos a la agresividad del naciente expansionismo de
los Estados Unidos del Norte. Desde esta perspectiva, la defensa
de las estructuras més arcaicas de la sociedad civil, aunque esté abo-
nada por riquisimas peculiaridades etnoculturales (pienso en las
sociedades con predominio indigena), no interesa en lo absoluto
a Marx. Antes bien, los aspectos tradicionales, peculiares en el nivel

de un Estado hispanoamericano bastante emblemitico al repecto como es
Peri.
* Jbid., p. 107.
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“nacional” o “regional”, propios de los Estados-nacién en pro-
ceso de constitucion, interesan, tedrica o politicamente, a Marx sélo
en la medida en que son penetradas, y trastrocadas, por las formas
institucionales (econ6émicas y politicas) de la revolucién-moder-
nizacién burguesa. Se podria decir que, para Marx, los Estados
latinoamericanos son Estados politicos dignos de observacion pre-
cisamente en virtud del contraste con aquellos que todavia »o han lle-
gado a ser. El tema ha sido planteado con agudeza por José Arico
en Marx y América Latina.*

En sus interpretaciones de la historia latinoamericana Marx no
se preocupa por cambiar el uso metodoldgico de la relacién entre
“sociedad civil” y “Estado politico”, uso que habia sido concebido
para analizar y describir el iter genético de las instituciones exro-
peas y, de manera particular, el de las “revoluciones inglesas” y de
las “revoluciones francesas”. Extendiendo también a las sociedades
extraeuropeas (en este caso latinoamericanas) la polémica estatual
antihegeliana, Marx teoriza sobre la imposibilidad de las funciones
positivas, auténomas, del Estado politico, y, por analogia, niega a
éste cualquier capacidad para generar procesos de “fundacién” o
“constitucion” de la nacién.

Ante todo veamos, aunque brevemente, en qué términos se plan-
teaba dicho problema en la filosofia hegeliana.

En la existencia de un pueblo —escribe Hegel en la Enciclopedia,
en el parigrafo 549 dedicado a la historia universal— el objetivo exis-
tencial es el de llegar a ser un estado y el de mantenerse como tal:
un pueblo sin formacién politica (una nacién como tal) no tiene
propiamente historia; sin historia existian los pueblos antes de la
formacion del estado, y otros que ahora existen como naciones sal-
vajes. Lo que sucede a un pueblo y tiene lugar dentro de él, tiene
su significado esencial en la relacién con el estado; las meras par-
ticularidades de los individuos son mayormente lejanas de aquel ob-
jeto que es de per(enencia de la historia,

Aqui encontramos expuestos algunos nudos del problema. Di-
cho muy esquemiticamente: en Hegel —y esto emerge con clari-
dad de la critica marxiana —la unidad-distincién, la escisién-con-

o José Aricd, Marx y América Latina, México, Alianza Editorial, 1982.
Sobre la importancia del trabajo de Aricé y sobre el debate que ha sus-
citado, véanse Carlos Franco, Oscar Terin y Emilio de Ipola, "En torno
a Marx y América Latina”, en Socialismo y participacién (Lima), nim. 13
(1981); Alberto Filippi, "Marx y América Latina de José Aricd”, en
Problemi del socialismo, nim. 23 (1982) y Carlos Franco, Del marxismo
eurocéntrico al marxismo latinoamericano, Lima, 1981.
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traposicion de Estado politico (politischer Staat) y sociedad civil
(biirgerliche Gesellschaft) son concebidas de acuerdo a una rela-
«én que, en la medida en que es referida a la evolucién de la mo-
derna sociedad europea (revolucién industrial y revolucién burgue-
sa), aparece, segin Marx, trastrocada. O sea que Hegel concibe al
Estado como un sujeto real y a la sociedad civil, en cambio —asi
como: “los pueblos antes de la formacién del Estado”—, como per-
teneciente a la esfera de su finitud. Hegel, para decirlo en la formu-
lacién marxiana, “quiere que lo universal en si y para si, el estado
politico, determine a la sociedad civil, en vez de ser determinado
por ella”,"* pero, ademis, a través de la reconstruccion de la rela-
<i6n que media entre “sociedad civil” y “Estado politico” nosotros
podemos también recorrer todo el excursus de la historia (y de la
teoria "politica™) europea: desde su inicial (premoderna) relacién
de disociacién, a la relacién (en Hegel) de asociacién,** hasta el
modelo marxiano, donde la sociedad moderna aparece, por asi de-
cirlo, estructuralmente disociada en el dmbito de su misma com-
plejidad constitutiva.*® ;Pero este tipo de excursus es transitable
(y aplicable) también respecto de la sociedad o de la historia extra-
europea? ;Los modelos hegelianos y marxiano (de relacién entre
“sociedad civil” y “Estado politico”), en cuanto tipos de corres-
pondencia o de validez teérica, pueden ser referidos a la realidad
de los procesos histéricos latinoamericanos? ;Y, finalmente, qué
tipo de empleo se puede hacer, para la construccion de modelos
teéricos, de determinadas abstracciones que permitan comprendet
cs3tos procesos?

Sabemos pues que mientras, por un lado, Hegel considera a!
Estado politico como forma suprema y fundante de la comunidad

* Karl Marx, Opere filosofiche giovanili, editado por Galvano della
Volpe, Roma, Riuniti, 1963, p. 104 (véase en espaiiol Critica del derecho
del Estado de Hegel, en Carlos Marx, Escritos de juventud, México, FCE,
1982, p. 402).

*2 Recordemos que la sociedad civil hegeliana es un sistema no sola-
mente econdmico sino también juridico-administrativo e institucional, y por
lo tanto es denominada tanto Gesellschaft como Staat.

** Indicaciones que tengan en cuenta las elaboraciones criticas marxia-
nas sobre la sociedad civil en sus diversas formas historicas  por lo tanto
indirectamente de mucha utilidad para nuestra comprensién de la relacién
entre sociedad civil y Estado en América Latina y para sopesar, en suma,
“su uso historiografico y gréctico-politico" pueden encontrarse en el tra-
bajo (curiosamente no traducido, hasta donde yo sé, ni en Italia ni en
América Latina) de F. Tonnies, Marx, Jena, 1921, y en el ensayo de N.
Bobbio, “Gramsci e la cultura contemporanea”, Roma, Riuniti, 1969, vol. I
(véase en espaiiol, "Gramsci y la concepciéon de la Sociedad civil” en
Gramsci y las ciencias sociales, México, 1974.
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ética (no es casual que en la Encrclopedia lo encontremos expuesto
al final, al lado de la triada de la Eticidad y de la segunda secci6n
de la Frosofia del espiritu objetrvo) asi como ella se encarna en
las instituciones contemporaneas, por otro lado Marx procede a
desarticular la hipostitica autonomia del Estado politico, consideran-
dola infundada, al igual que su pretendida eticidad, siendo como
son ambas, para el analisis marxiano de Hegel (pero en realidad
del Estado prusiano) la expresiéon de una determinada, especifica y
concreta relacién entre politica, economia y sociedad.

Esta perspectiva critica le permite a Aricé rebatir, punto por
punto, las reiteradas interpretaciones vulgares de Marx que —des-
de la época de la Tercera Internacional hasta el comienzo de los
afios setenta— se han ido sucediendo en la prolifica, y a menudo
estéril, tarea de aplicar (o adaptar) el marxismo al anilisis his-
térico y politico de América Latina. “Todas estas limitaciones —co-
menta Aricb— pudieron emerger y desvirtuar sus reflexiones (de
Marx) porque una previa y prejuiciosa actitud politica obnubilé
su mirada” (p. 158). Esta actitud se busca entonces en otro lado.
Ella, repitimoslo una vez mds, se funda en "un principio esencial
de su teoria”: “la negacién del estado como centro productor de
la sociedad civil”, y que, ademais, como afirma reiteradamente y
vuelve a afirmar en sus observaciones a Maine, “la supuesta exis-
tencia independiente y suprema del Estado sé/o es aparente, y. ..
en todas sus formas es una excrecencia de la sociedad” (p. 104).
Por el conjunto de estas razones

su vision [la de Marx] de la sociedad civil latinoamericana como
el primado del arbitrio implicaba necesariamente la descalificacién
de los procesos de construccién estatales que alli se operaban. Es por
esto —concluye Aric6— que slo ve en ellos la arbitrariedad, el ab-
surdo y, en definitiva, la irracionalidad autoritaria (pp. 104-105).%

Aricé recurre a otro elemento de juicio para comprender la vi-
sién marxiana de América. Sugiere observar el parangén (la ana-
logia y el contraste) que Marx —aunque no en forma explicita—
establece entre las sociedades de la América catdlico-latina con las

* Es posible intuir cémo estos procesos fueron sélo aparentemente ab-
surdos e irracionales, puesto que en realidad estuvieron histéricamente fun-
dados. Sobre su originalidad y amplitud (econémica e institucional, interna
e internacional) puede verse el reciente y especifico trabajo de M. Carmag-
nani, La grande ilusione delle oligarchie, Stato e societi in America La-
tina, 1850-1930, Turin, Loescher Ed., 1981; véanse también Tulio Hal-
perin Donghi, Hispanoamérica después de la Independencia, Buenos Aires,
Paidés, 1972 y Marcos Kaplan, Formacién del Estado nacional, Santiago de
Chile, 1969.
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asiaticas, euroasidticas y hasta con las europeas que habian sido
—o todavia estaban— sujetas a formas de dominacién colonial
“interna” (Irlanda) o a “sometimiento politico” (Polonia).

Del anilisis, adn sumario, emerge un dato curioso: las diferen-
cias, también sustanciales, que existen entre varias sociedades son,
como quiera que sea, menores que aquellas que las separan radi-
calmente de la latinoamericana. En realidad, todas estas asociaciones
poseian para Marx —recuerda Carlos Franco en la "Presentacion”
del trabajo de Arico— “una densidad nacional mayor” que la que
tuvieron las sociedades latinoamericanas que emergian, después de
siglos de conquista y colonizacién, de las luchas politicas y mili-
tares contra la Espafia borbonica. Esta certeza inducia a una false-
dad: los paises latinoamericanos surgieron como Estados indepen-
dientes (s6lo) en la medida en que recorrieron —imposible de
otro modo— fodo (aunque contraido en el tiempo) el itinerario
propio de la formacién histérica del Estado europeo moderno, por
lo que el Estado aparece como el coronamiento (la legitimacion,
formalizacion e institucionalizacién) de la “nacién”. Mientras nos-
otros sabemos, en cambio, que en América Latina el proceso apa-
rece, en buena medida, invertido: la nacién no es el simple resul-
tado del devenir en Estado por parte de una nacionalidad preexis-
tente irredenta o incompleta, sino que aparece ante todo como la
construccién de una realidad muy original (o de alguna manera
inédita) en el interior de la cual las relaciones entre sociedad civil
y Estado, entre economia y politica, entre Estado y nacién, no han
recorrido ni los modelos aszsicos ni los modelos exropeos. Es pre-
cisamente esta realidad histérica peculiar —agrega Franco— la que
se entiende como “/a ambigiiedad latinoamericana (campo popular
multiétnico, élites extrafias al cuerpo popular, baja densidad na-
cional, estados artificiales, crisis de poder, etc.) [que} sometia a
tensién la capacidad de descentramiento {0 sea de poder superar
una visién ‘céntrica’} del pensamiento marxiano, su disposicion a
recentrar su teoria en un campo problematico original” (pp. 30-31).

Originalidad cuya existencia, pues, le impide a Marx observar,
en su anilisis de los fenémenos politicos latinoamericanos, la asi-
metria entre economia y politica. Por tanto, sin individualizar el
“nicleo racional” que funda el proceso —la “ley de movimiento”
de la sociedad— Marx tiende a reducir lo politico a puro arbitrio,
sin comprender —explica Aricé— que era precisamente partiendo
de esa instancia politica que el proceso de construccion estatal
pretendia edificarse. Imposible encontrar en Marx el anilisis es-
pecifico de esos intrincados procesos. No se presta, nos recuerda
Arico,
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atencion alguna a las referencias acerca de la actitud de los distintos
sectores sociales latinoamericanos ante la guerra de la independencia,
las rebeliones campesinas o rurales contra las élites criollas que diri-
gian la revolucién, la endeblez de los apoyos politicos de dichas
élites entre los sectores populares de la poblacion y mis en particular
entre los negros y los indios, quienes tendian a sostener la causa de
los espaiioles.  las distintas caracteristicas de las guerras de inde-
pendencia entre el Sur, donde las élites urbanas habian logrado man-
tener el control del proceso evitando el peligro de una abierta con-
frontacién entre pobres y ricos, y México, donde la revolucién co-
menz6 siendo una rebelion generalizada de campesinos y de indige-
nas; el profundo temor que embarga a la clase gobernante ante la
posibilidad de un proceso que reprodujera los hechos de la subleva-
cion indigena de Tapac Amaru, o la rebelién negra en Haiti (pp.
128-129).

Arico insiste en destacar también otros elementos caracteristi-
cos de la formacion de los Estados hispanoamericanos, a los que,
al ser esencialmente distintos en su formacién histérica a los Es-
tados centro-europeos, Marx no toma en consideracién. En realidad,
en la génesis de los Estados republicanos de la independencia no
fueron determinantes

ni la presencia de diferencias étnicas o lingiiisticas que establecieran
una brecha insuperable entre poder colonial y élite colonizada —no
es que tales diferencias no existieran, sino que estaban de hecho mar-
ginadas en la medida en que las élites que hegemonizaron el trinsito
a las formaciones estatales independientes provenian étnica y lingiiis-
ticamente del propio poder colonizador—, ni la existencia de una
cultura oral antepuesta a la alta cultura espafiola o portuguesa, nl
el recuerdo de una unidad nacional previa a la conquista que pu-
diera servir de cemento mitico constitutivo de la “idea nacional”
(pp- 102-103).

La historiografia sobre Latinoamérica tiende cada vez mas a
reconocer la existencia de multiples factores que determinaron la
peculiaridad de la ecuacién Estado-nacién en el siglo xx. Recorde-
mos, entre otros, la fragilidad de las instancias unitarias respecto
de las tendencias llamadas “federales” o centrifugas, la persisten-
cia de sociedades separadas de “naturales” y espafioles, de criollos
y esclavos o libertos, la lenta extincién de las corporaciones, del re-
gionalismo y del municipalismo; la afirmacién de la concepcion
militar o caudillista del poder como ejercicio de “soberanias”, en
espacios geogrificos prenacionales o extraestatales, etcétera. Lo
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cierto es que al esfuerzo por realizar en términos politicos el pro-
yecto republicano sustentindolo en naciones homogéneas no co-
rrespondié —hasta muy avanzado el siglo Xxrx— una igual y sufi-
ciente instrumentacién de instituciones estatales capaces de llevarlo
a cabo. La debilidad (de la “"autonomia™) de los Estados fue per-
manentemente condicionada y manipulada por los gobiernos fuer-
tes de la oligarquia civil y militar. En breve ese tipo de Estado
cuyo dinamismo —superado el vinculo colonial— habria generado
las condiciones juridico-politicas capaces de inducir la nueva socie-
dad civil, result6 ser, en realidad, mucho mais endeble e impotente
frente a la persistencia del antiguo régimen, de lo que hubieran
podido suponer las mentes mds licidas de los (pocos) estadistas de
la Emancipacién.

De ser éste el sentido que le podemos asignar a la ecuacién
Estado-nacion, cabe preguntarse si la misma fue subestimada por
Marx sélo en virtud de las razones indicadas por Aricé (que de por
si no dejan de ser tales) o también dado que Marx no descubrié
la accién propulsora y transformadora del Estado (respecto de las
sociedades iberoamericanas poscoloniales) no ya por defecto de
su visién, sino porque, en efecto, esa accion fue mds limitada y
contradictoria de lo que, posteriormente, nos hizo imaginar la his-
toriografia liberal, positivista y hasta marxista.

En otros términos, ¢la vision negativa de Marx acerca de las
sociedades poscoloniales iberoamericanas es deducible (y reduci-
ble) a su concepcién negativa de la ecuacién Estado-nacién? Es
precisamente frente a este interrogante neuralgico que los pene-
trantes anilisis de Aric permiten, y exigen, una ulterior profun-
dizacién critica.

Y ello se puede intentar desde dos vertientes,

Ante todo, recordando que la visién marxiana es comparada,
abarcadora de las diversas Américas. Su planteamiento, a este res-
pecto, no se puede inferir partiendo solamente de la polémica anti-
hegeliana sobre el Estado, sino integrindolo (contrastindolo) con
los juicios que Marx emite sobre el iter genético de las revolucio-
nes inglesas y francesas— en cuya relacién descubre una funcién
activa a la relacién Estado-sociedad civil—, iter que resulta ser
incomparablemente mis moderno que el que representaba la atra-
sada institucionalidad alemana, acriticamente idealizada y mistifi-
cada por la dialéctica hegeliana. Pero, en segundo lugar, podemos
observar con mayor utilidad heuristica la complejidad de la percep-
cién que Marx tuvo del Estado en el siglo Xix latinoamericano, si
nos referimos a otro caso historico, atn mas especifico y analégico
con respecto a Hispanoamérica, en el cual Marx analiza, aunque
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en otros términos, esa misma relacién entre el papel de las institu-
ciones juridico-politicas y la sociedad civil. Me refiero al caso am-
pliamente estudiado por Marx de la funcién revolucionaria del
constitucionalismo de Cadiz, que él nos recuerda que ya en dos opor-
tunidades (en 1820-1823 y 1836), los espaiioles trataron de “trans-
formar en una realidad”.

Considero que se trata de un caso-tipo analdgico y emblematico
precisamente porque (desde el punto de vista historico-teorético)
representa un aspecto sumamente original del anilisis marxiano
de la relacién Estado-sociedad civil. No corresponde a la etapa (bur-
guesa) de las revoluciones inglesas y francesas (y a la americana
del norte), 7/ a la situacién prusiana de la época (antihegeliana)
de Marx.

Con el titulo Revolucién en Espaiia Marx publica en 1854, en
ocasién del Golpe de O'Donnel, dos importantes articulos para el
New York Daily Tribune* En el centro de sus preocupaciones
se encuentra el anilisis de la Constitucién de 1812, gracias a la
cual, por primera vez en Espaiia, la soberania se remite a la nacién,
a la que corresponde el derecho exclusivo de legislar. La peculiari-
dad de esta particular forma de innovacién politica es destacada
por Marx sin hesitacién alguna.

Lejos de ser una copia servil de la Constitucion de 1791, fue un
producto genuino y original, surgido de la vida intelectual, regene-
radora de las antiguas tradiciones populares, introductora de las me-
didas reformistas enérgicamente demandadas por los mis célebres
autores y estadistas del siglo xvuur.+e

O sea que “la Constitucién de 1812 es una reproduccién de los
antiguos fueros, pero leidos a la luz de la Revolucién Francesa y
adaptados a las necesidades de la sociedad moderna” *"

Ahora bien, un ordenamiento estatual de esta naturaleza, ex-
plica Marx, estaria totalmente privado de sentido si las Cortes no

45 En realidad, Marx habia escrito antes otros nueve articulos, de los
cuales, sin embargo, s6lo fueron publicados ocho, con el titulo global de
toda la serie: Des revolutiondre Spanien, en Karl Marx-Friedrich Engels,
Werke, Berlin, 1973, t. X, pp. 431-485. En esta oportunidad utilizo la edi-
cion a cargo de Manuel Sacristain (Karl Marx-Friedrich Engels, Revolucién
en Espania, Barcelona, Ariel, 1970), que incluye veintinueve articulos y tres
voces enciclopédicas referentes a los temas hispanos o hispanoamericanos.

48 Karl Marx, articulo en el New York Daily Tribune del 24 de no-
viembre de 1854, en Karl Marx-Friedrich Engels, Werke, t. x (pp. 463-
473), p. 473; en espafiol, este articulo esta incluido en Marx-Engels, Re-
volucién en Espaia, p. 113.

1 Ibid., p. 469; ed. esp., p. 109.
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hubiesen afrontado, contemporineamente, el problema de su apli-
cacion, esto es, de la transformacion de la sociedad civil, de la que
estaba totalmente separado.

Al trazar esta nueva estructura del estado espafiol, las Cortes tenian
plena conciencia de que una Constitucion politica tan moderna seria
en todo punto incompatible con el viejo sistema social, y promul-
garon consecuentemente una serie de decretos encaminados a pro-
vocar cambios orgénicos en la sociedad civil.4®

En consecuencia, Marx toma en consideracién la posibilidad
de que, en determinadas condiciones, la politica pueda cumplir un
papel activo en sus relaciones con la sociedad civil. Los acontect-
mientos espaiioles, que él analiza en sus articulos posteriores, jun-
to con la repercusién de los sucesos internacionales (de nuevo re-
sulta interesante el vinculo que establece con el mundo hispano de
América), impidieron (salvo el breve pero intenso paréntesis de
1821-1823) que la nueva estatualidad diese sus frutos, haciendo de-
caer asi la constitucién en un “suefio de sombras” y dejando que
sobreviviese el viejo orden. En aquellos mismos afios, después de
una experiencia ya treintenal de existencia del constitucionalismo
de las nuevas republicas (en parte inspirado en la Constitucién de
Cadiz), Marx observa los resultados logrados por ese mismo cons-
titucionalismo al realizar o no “cambios organicos en la sociedad
civil”, y su juicio es critico porque “"una nueva estructura del es-
tado” no adquiri6 ni desarrollé su papel.

Podemos decir que las formas estatuales republicanas de Hispa-
noamérica no lograron, después del proceso de la independencia,
las condiciones de Estados auténomos respecto de las capas socia-
les existentes y que, en consecuencia, no estuvieron en condiciones
de desempeiiar aquel papel disolvente de la vieja sociedad y a la
vez constituyente de la sociedad civil que debia sustituirla; por todo
ello las revoluciones hispanoamericanas aparecen, por decirlo asi,
condenadas por el (faltante) proceso real de produccion.

Sin embargo, si se observa bien, mientras en las condiciones
histéricas en que habria debido operar el constitucionalismo de
Cadiz, Marx reconoce a éste la posibilidad de efectuar una tarea
altamente innovadora, toda vez que dicha tarea, en cambio, venga
ulteriormente definida por la condicién histérico-teorética de la pers-
pectiva indicada por la revolucién comunista, este constituciona-
lismo sera altamente redimensionado y considerado vélido sé/o du-

48 Ibid., p. 468; ed. esp., p. 107 (cursivas mias).
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rante el (breve) periodo de permanencia de la dominacién bur-
guesa.

Este es el caso del analisis y del juicio que Marx expresa sobre
la democracia en les Estados Unidos de América. Es también
cierto que desde la redaccion de la Judenfrage Marx habia intuido
y sostenido que “solamente en los estados libres de Norteamé-
rica —por lo menos en una parte de ellos— ... existe el estado
politico plenamente desarrollado”.*® Por otra parte, ésta es una
afirmacion tedrico-politica realizada con efectivo conocimiento de
causa, una vez efectuada la lectura de autores, por él mismo cita-
dos, como Tocqueville, Beaumont y Hamilton,* que habian co-
nocido de primera mano la sorprendente e inédita realidad insti-
tucional norteamericana.

No obstante, la carga innovadora del orden institucional repu-
blicano democritico se minimiza inmediatamente cuando Marx la
observa partiendo de la perspectiva de la inminente historia fu-
tura, de la cual la democracia burguesa no es sino una vigilia y el
advenimiento de la “revolucién social” su exaltante epifania. En-
gels, probablemente solicitado por la evolucién de la Guerra Civil
—no debe olvidarse que él generalmente ponia de relieve la su-
perior conducta militar de los estados esclavistas, mientras que Marx
estaba convencido de la victoria final de los estados del norte—
se expresaba, con la sinceridad terminoldgica que generalmente se
emplea en una carta,” de este modo: es bueno que “la republica
burguesa se exponga en forma cabal, de manera que en lo futurc
no se pueda nunca volver a exaltar sus propios méritos, sino sola-
mente como un medio y una forma de transicién a la revolucion
social”.** Y pocos dias antes de la importante expiracién de la pre-

** Karl Marx, Sobre la cuestion judia, en Carlos Marx-Federico Engels,
Obras fundamentales, 1. Marx, Escritos de juventud, México, FCE, 1982,
vol. 1, p. 467.

% De Tocqueville es muy probable que Marx hubiese leido ambas par-
tes, tanto la Primera (1833) como la Segunda (1840) de La democracia
en América, de Gustave-Augusto Béaumont de la Bonniére, descendiente de
Lafayette (que acompaii6 a Tocqueville por América para estudiar el sis-
tema penitenciario), apenas habia salido su ensayo Marie ou l'esclavage
aux Etats-Unis, Paris, 1835; Thomas Hamilton era el autor del ensayo
Mens and Manners in America (1833).

31 M. Mclnar, en Marx, Engels et la palitique internationale, Paris,
1973, logro advertir que, a veces, existe una notable diferencia entre lo
que fue escrito para ser publicado y las confidencias que Marx y Engels
se hacen por carta y que contribuyen a explicar mejor su pensamiento,

52 Friedrich Engels, Carta a Marx del 15 de noviembre de 1862, en
La Guerra Civil p. 303 (cursivas mias); sobre el tema véase también B.
Wolfe, Marx and America, New York, 1934.
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vista reeleccion de Lincoln, Marx le recordaba a Engels que “en
el pais modelo de la estafa democritica, el momento de las elec-
ciones esta lleno de contingencias”.®*

El conjunto de estos juicios marxianos puede sorprender ain
mas si se tiene en cuenta que Tocqueville habia ilustrado, con gran
abundancia de datos y ejemplos sacados de la vida politica comin,
la forma y el funcionamiento del nuevo Estado como forma y fun-
cionamiento de una auténtica democracia moderna. “Desde hace
sesenta afos el principio de la soberania del pueblo, que introdu-
cimos apenas ayer en nuestro pais, en América reina soberano, pues-
to en prictica del modo mds directo, mas claro, mds absoluto.**
Pero mis alla del principio de soberania —en virtud del cual “el
pueblo reina sobre el mundo politico americano, como Dios sobre
el Universo, él es la causa y el fin de todo: todo deriva de él y
a él regresa”—* la sociedad norteamericana esti impregnada de
voluntad de asociacion entre sus individuos

Ademis de la igualdad de las condiciones, Tocqueville queda
impresionado por la tendencia que tienen sus miembros a asociar-
se entre ellos con el objeto de promover el bien publico:

independientemente de las asociaciones permanentes, creadas por la
ley bajo el nombre de comunas, ciudades o condados, existe otra
multitud que debe su nacimiento y su desarrollo solo a las voluntades
individuales.*¢

Pero, sobre todo, lo que impresiona a Tocqueville es la zuconteni-
lilidad, a medio y largo plazo, de este proceso hacia la igualdad
y el asociacionismo.

¢Quién puede creer que un movimiento social, que parte tan desde
lejos, pueda ser detenido por los esfuerzos de una generacion? ;Quiéa
puede pensar que, después de haber destruido el feudalismo y ven-
cido a los reyes, la democracia pueda detenerse ante la burguesia y
ante los ricos 7

Sin embargo Marx, desde su perspectiva historico-teorética, no
da la importancia debida al peso transformador y acumulativo de

83 Karl Marx, Carta a Engels del 7 de septiembre de 1864, en La
guerra civil, p. 315.

8¢ Alexis de Tocqueville, La democracia en América, Madrid, Alianza
Editorial, 1980, p. 8.

83 Ibid., vol. I, p. 57.

6 Ibid., vol. 1, p. 177,

8 Ibid., vol. 1, p. 12.
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estos aspectos de la “democracia” en América y continda, en cam-
bio, considerando como el niicleo fuerte a la “cuestién social” (sur-
gido en la segunda “Revolucion Francesa™), el punto neuralgico
desde el cual se irradia (se irradiara) la “revoluc:6n social”, o sea
la “revolucién comunista”. Lo que parece haber sido el mérto de
Tocqueville —pero que en realidad lo es de la sociedad norte-
americana—, esto es, haber sacado el concepto institucional de de-
mocracia de su referente empirico (la Revolucién Francesa) para
poder asi concebir y diagnosticar la existencia de una democracia
no revolucionaria (la norteamericana, precisamente),*® todo esto
se le aparece a Marx como una tentativa de apologia burguesa de
los resultados, solamente transitorios, de la propia historia institu-
cional.

Pero sobre este punto el aristocritico Tocqueville —aun con
todo el estupor que lo trastorna— habria tenido, en sus previsiones,
un sutil desquite sobre Marx:

Para ¢l la histousa develaba en cambio otro propésito, de proyeccio-
nes mucho mis complejas e inquietantes: la invencible afirmacién
de un proceso social 1gualitario que, después de haber destruido las
antiguas jerarquias, a la larga habria también derrotado las ambicio-
nes hegemoénicas de la nowvelle aristocratre —la del censo— para

instaurar finalmente el reino de la masa, de una multitud de hom-
bres. . .5

Para Marx, en cambio la racionalizacion burguesa que se es-
taba instaurando en los Estados Unidos, y su consecuente contri-
bucién a la “creacién del mercado mundial”, habria hecho posible

%8 Véase Frangois Furet, “Un nouveau paradigme: Tocqueville et le
voyage en Amérique”, en Anales ES.C., XoXX, 1984.

5% A. M. Battista, "Il Primo Tocqueville sulla ‘Democrazia Politica’ "',
en Quaderni Fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno, nam.
10 (1981), F 29. El mérito teérico de Tocqueville fue posible porque él
se opone a la interpretacion liberal-antidemocritica de un Constant o de
Guizot, para los cuales la democracia politica debia ser antes que nada,
combatida. Véase también ). C. Lamberti, Tocqueville et les deux demo-
craties, Paris, 1983. Para una comparacion entre los juicios elaborados en
Norteamérica y los expresados sobre las instituciones politicas de los na-
cientes Estados-naciones hispanoamericanos véanse, respectivamente, la cuar-
ta y quinta partes del segundo volumen de R. Rémond, Les Etats-Unis
devant I'opinion frangaise, 1815-1852, Paris, 1962, y el caso estudiado por
Alberto Filippi, “Legitimidad, instituciones juridico-politicas y formas de
gobierno en la polémica entre monércheicos y republicanos de Gran Co-
lombia y Francia (1828-1833)", en Alberto Filippi, ed., Bolivar y Euro,
en las cronicas, el pensamiento politico y la bistoriografia europea del
siglo XIX, Caracas-Barcelona, 1986.
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que también en los estados del norte de la Unién se comenzara a
plantear la “cuestion social” y aflorara el enfrentamiento de clase
de la misma manera que estaba sucediendo en la Europa madura.

En los Estados Unidos de Norteamérica todo movimiento obrero
independiente estuvo sumido en la parilisis mientras la esclavitud des-
figur6 una parte de la repiblica. El trabajo cuya piel es blanca no
puede emanciparse alli donde se estigmatiza el trabajo de piel negra.
Pero de la muerte de la esclavitud surgi6 de inmediato una vida
nueva, remozada. El primer fruto de la guerra civil fue la agitacidén
por las ocho horas, que calzindose las botas de las siete leguas de
la locomotora avanzé a zancadas desde el Océano Atlintico hasta el
Pacifico, desde Nueva Inglaterra hasta California.®®

Aunque sea de manera muy esquematica, podemos decir que
la interpretacién marxiana dc las revoluciones inglesas y francesas
resulta la clave de lectura de la revolucién norteamericana (y, sub-
ordinadamente —a través también del anélisis de las revoluciones
espafiolas—, de las fallidas revoluciones hispanoamericanas). Clave
de lectura que condiciona a Marx a una subvaluacién de las deci-
sivas peculiaridades y de las innovaciones que habian originado la
revolucién norteamericana y que ésta, a su vez, habria generado
ulteriormente. Pero ademas conviene mencionar que la perspectiva,
ante todo europea, del socialismo, también condiciona el anilisis
marxiano de las Américas. Asi las cosas, de manera paradojica, es
precisamente la valoracién de la importancia histérica —cuantita-
tiva y cualitativa— del "modelo” norteamericano, en funcién, sin
embargo, del socialismo europeo, lo que da lugar a la preocupacién
mayor de Marx. Y es sobre este punto que el juicio de Tocqueville
difiere del de Marx.

Por un lado, la temerosa certeza tocquevilliana sobre la per-
sistente y duradera expansion de una sociedad en vias de nivelacion
y que tendia, de manera progresiva, a asimilar a todos los hom-
bres a un modelo de hombre burgués y propietario; por otro, Marx,
que, desde su perspectiva dedntica se ve impulsado —para criti-
carlo y superarlo, precisamente— a auspiciar y ocuparse de la ex-
pansién del modo de produccién capitalista (y de la consiguiente
democracia burguesa); todo lo cual, sin embargo, es considerado
histéricamente efimero puesto que la duracién de su dominio apa-
recia como inevitablemente destinada a declinar en virtud de la
instauracién de un modo de produccién superior y de una institu-
cionalidad postestatual. Por lo demais, la expansién de la sociedad

% Karl Marx, E/ capital, p. 363.
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burguesa no sélo se consideraba como incontenible y objetivamente
fundada (sobre “los antagonismos sociales que resultan de las le-
yes naturales de la produccién capitalista ...que operan y se im-
ponen con férrea necesidad”, repetia Marx en el “Prélogo” a la
primera edicién de E/ capital) sino, sobre todo, se creia que su rea-
lizacion resultaba decisiva para el desarrollo, presente y futuro, del
proceso histérico en su conjunto.

En suma, s6lo la plena y reciproca realizacién tanto del capi-
talismo como de la democracia habria permitido plantear el pro-
blema teorético y politico de la transitoriedad y de la superacién
del uno y de la otra. Esta era la razén por la cual de la duracién
del periodo historico capitalista-burgués —o sea de los tiempos y
de los modos de afirmacién del proceso real de produccién y de la
estatualidad burguesa— dependia, o debia depender, la posibilidad
misma de plantear (o no) la revolucién socialista, en Europa, coma
un problema practicamente actual.

En el vuelco que se produce a mitad de siglo, Marx intuia, em
términos a la vez grandiosos y contradictorios, las opuestas expec-
tativas que derivaban de la realizacién o del retardo, del agota-
miento o del crecimiento, tanto en el Oeste como en el Este, en
América como en Asia, de las tareas histéricas de la burguesia:

No podemos negar —confesaba a Engels— que la sociedad burguesa
ha experimentado por segunda vez su siglo xvi, un nuevo siglo
XvI que, asi lo espero, tocari a muerto por la sociedad burguesa del
mismo modo que el anterior la dio a luz. La misi6n verdadera de
la sociedad burguesa es establecer el mercado mundial, al menos en
esbozo, y la produccion adecuada al mercado mundial. Como el
mundo es redondo, esto parece haber sido completado por la colo-
nizaci6n de California y Australia y el descubrimiento de China y
Japon. Lo dificil para nosotros es esto: en el continente, la revo-
lucién es inminente y asumiri de inmediato un caricter socialista.
No estari destinada a ser aplastada en este pequefio rincén, teniendo
en cuenta que en un territorio mucho mayor el movimiento de la
sociedad burguesa esti todavia en ascenso?¢!

¢;Pero qué implicaciones, qué relevancia habria de tener esta
duda de Marx?

Si por un lado parece indicar el lugar y el tiempo histérico det

61 Karl Marx, Carta a Engels del 8 de octubre de 1858, en Correspon-
dencia, pp. 103-104. Véanse también las observaciones criticas de Eric
Hobsbawm, “Se non ora, quando? Teoria e prassi nel marxismo”, en Pro-
blemi della Transizione, nims. 11-12 (1983).
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inminente surgimiento de una contra-utopia, por el otro, sin em-
bargo, la perspectiva real de tal expectativa se concreta en la agu-
disima, funesta y premonitoria a la vez acerca del posible destino
histérico de su proyecto de socialismo “europeo” (o mejor dicho,
centroeuropeo).

La doble —opuesta y contradictoria— evolucién histérica de
las Américas terminé por demostrar hasta qué punto aquella duda
marxiana resulté estar paradbjicamente fundamentada y ser inexo-
rable.





