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RUPTURA EPISTEMOLOGICA DEL
DISCURSO DEL INCA GARCILASO

Por Edmundo BENDEZU
HISTORIADOR DE LA LITERATURA

AS CRONICAS ESPANOLAS del siglo xv son en gran medida discur-
L sos politicos —discursos en el sentido de series de enunciados
verbales— que sirvieron para justificar el rumbo de una politica
determinada. Por ejemplo, la crénica de Alonso de Palencia que
ataca a Enrique IV de Castilla y Leon para justificar la ilegitimidad
de la sucesién de Isabel y Fernando, convirtiendo el rumor palacie-
go sobre la presunta impotencia de Enrique IV en un supuesto he-
cho histérico que cinco siglos después el médico Gregorio Marafién
cuestionaria cientificamente.

Las crénicas de Indias de los siglos xvi y xvi siguen el mismo
patréon de justificacién de la politica imperial espafiola, y por lo tan-
to pueden ser también cuestionadas cientificamente. En el siglo xvi
se produce un momento importante de ruptura del patrén en las
crénicas del Inca Garcilaso y de Huamian Poma. En el caso del In-
ca, la ruptura del discurso histérico implica una reversién del pa-
trén en favor del clan sefiorial del Cuzco, al contar la historia de
los incas para justificar el rumbo de la politica imperial de los se-
fiores del Cuzco, de quienes provenia el Inca Garcilaso por la rama
materna.

En el siglo xx se estd produciendo otra ruptura que esti alte-
rando la interpretacién del discurso histérico del Inca y que proba-
blemente alterard la misma estructura del discurso en una nueva
optica de lectura. La interpretacién, en casos como los de Gonzilez
de la Rosa, Levillier, Riva Agiiero y Porras Barrenechea, entre otros,
implica un cuestionamiento de la veracidad del Inca.

La alteracion deliberada del discurso histérico del Inca en si mismo
es algo mis complejo que la interpretacién, y demanda una buena
base de investigacién filolégica del texto garcilasiano, que todavia
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no se ha hecho, y también requiere una investigacién epistemold-
gica acerca de la naturaleza del discurso histérico que felizmente ha
sido hecha ya por Michel Foucault.

La ruptura epistemolégica de hecho se da cuando planteamos
la pregunta: 4Qué clase de discurso es el del Inca? Puesto que como
discurso histérico ha sido ya pricticamente descalificado, y como dis-
curso literario todavia no ha sido enteramente aceptado en su esen-
c1a, aun cuando la historia de la literatura hispanoamericana cuenta
ya entre sus obras maestras a los Comentarios Reales. Sin embargo,
dirfase que todavia hay resistencia para aceptar la crénica como gé-
nero plenamente literario. La respuesta a la pregunta sobre la na-
turaleza del discurso del Inca ha de buscarse en las hipétesis sobre
el origen de ese discurso, es decir, en sus fuentes.

Una de esas hipétesis indica que ni Blas Valera ni el Inca Garci-
laso fueron los autores originales de muchos de los relatos que apa-
recen en los Comentanos. Ellos se limitaron a presentar lo que habian
recogido en fuentes orales incas o a través del registro de los guipu-
camayoq, que eran los cifradores y descifradores de ese medio se-
miético de registro y de comunicacién.

Otra de las hipétesis es que los cronistas de los incas recogieron
sa material en diversas fuentes. Ahora bien, se podria decir que
no existia una fuente mas verdadera que las otras, y que en el pro-
ceso de composicién de los textos esos cronistas estaban trabajando
sobre bases ideoldgicas y haciendo, consecuentemente, acomodos
y reajustes en los textos mismos.

La primera hipétesis indicaria que la crénica del Inca, asi como
las otras, formaria parte de un proceso de transmision de textos orales
mediante su codificacién en la escritura europea, sea que anterior-
mente hayan sido codificados o0 no en una escritura nativa. La na-
turaleza del texto oral original, es decir, aquel que fue creado por
los 1ncas, nos permite determinar la ruptura episternolégica. Por-
que, paradéjicamente, ese texto original ha sido hasta aqui consi-
derado como parte de un discurso histérico continuo preservado
por los cronistas, al mismo tiempo que su historicidad siempre ha
sido puesta en tela de juicio mediante la heuristica y la hermenéu-
tica de la historiografia europea. Solamente desde la perspectiva
de los estudios literarios se ha entrevisto la posibilidad de que esos
textos orales formen parte de un epos o de un myzhos nativos. Es
obvio que en este sentido nos estamos refiriendo exclusivamente
a las cronicas que pretenden contar la historia de los incas y no a
las crénicas del Descubrimiento y de la Conquista, que tampoco
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escapan a la critica historiogrifica desde sus comienzos, como pa-
rece indicar desde el mismo titulo por ejemplo la Verdadera histo-
ria de la conquista de la Nueva Espania, de Bernal Diaz del Casti-
llo, frente a las presuntas falsificaciones de Francisco Lopez de G6-
mara en su Historia general de las Indias.

El Inca Garcilaso delimita con suma precision las lineas de jun-
tura de los diferentes estratos de su discufso, y en esto muestra una
incuestionable probidad intelectual al respetar la integridad de los
diversos textos con los que est conformando su discurso. Asi, cuando
se dispone a relatar el origen de los incas, dice que ‘‘serd mejor que
se sepa por las propias palabras que los Incas lo cuentan, que no
por la de otros autores extrafios’’ (Comentarios, BAE. p. 25).

Garcilaso también sefiala claramente las fuentes de sus relatos
como si estuviera poniendo notas al pie de pigina. Asi, dice el
Inca: ‘‘me parecid que la mejor traza y el camino mis ficil y llano,
era contar lo que en mis nifieces of muchas veces a mi madre y a
sus hermanos y tios, y a otros mayores, acerca de este origen y prin-
cipio”’ (Ibid., p. 26). Ahora bien, la madre, los hermanos y tios
pertenecian al @y//x Inca, es decir, a la familia imperial, y por ello
durante la guerra civil entre Huiscar y Atahualpa sufrieron perse-
cucién. El Inca lo confirma cuando dice: ‘‘Es asi que residiendo mi
madre en el Cuzco, su patria, venian a visitarla casi cada semana
los pocos parientes y parientas que de las crueldades y tiranias de
Atahualpa, como en su vida contaremos, escaparon’’ (16id., p. 25).
No hay razén para dudar de la afirmacién de Garcilaso sobre su
origen cuando dice en la dedicatoria de los Di3logos de amor: “‘miy
madre, la Palla dofa Isabel, fue hija del Inca Gualpa Topac, uno
de los hijos de Topac Inca Yupanqui y de la Palla Mama Ocllo,
su legitima mujer, padre de Guayna Capac Inca, altimo rey que
fue del Pira."” (Diglogos, p. 7).

El Inca muestra detalladamente los procedimientos de transmi-
si6n oral en el didlogo que sostiene con el anciano narrador de su
familia materna, indicando a su vez el afio en que recibe el relato
sobre el origen de los incas, que es aproximadamente en 1555. El
Inca recuerda:

Siendo yo de dieciséis o diecisiete afios, acaecié que estando mis pa-
rientes un dia en esta su conversacion hablando de sus reyes y antiguallas,
al mis anciano de ellos, que era el que daba cuenta de ellas le dije:
*'Inca, tio, pues no hay escritura entre vosotros que es la que guarda
la memoria de las cosas pasadas, ¢qué noticias tenéis del origen y prin-
cipio de nuestros reyes?"’.
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El Inca, como que holgindose de haber oido las preguntas por el
gusto que recibia de dar cuenta de ellas, se volvié a mi, que ya otras
muchas veces le habia oido, mas ninguna con la atencién que enton-
ces, y me dijo: ‘‘Sobrino, yo te las diré de muy buena gana, a ti te
conviene oirlas y guardarlas en el corazén’’; es frase de ellos por decir en
la memoria (Comentarios, 26).

De esta manera se esti repitiendo el largo proceso de transmi-
sién de antiguos textos orales incas y también llegando a su fin,
en un corte epistemoldgico sibito, el de la destruccién de ios i
cas. Se produce un vacio que limita el espacio dei discurso en que-
chua, la lengua general de los incas. Tras las discontinuidad, que
dura aproximadamente unos cuarenta aiios, el discurso inca apare-
ce en otro espacio y en otra lengua como traduccién. El discurso
original habia quedado guardado en el corazén de Garcilaso, tra-
duccién literal de la palabra quechua songo, tal como se lo habia
pedido el dltimo narrador inca. Pero songo también es memoria,
+a] como en la cita interpreta con exactitud Garcilaso. Esta doble
1terpretacién de la palabra quechua es crucial porque no sélo se
trat2 de la memoria de la historia sino también de la metifora del
corazén como sentimiento de la poesia. En esta diferencia funda-
mental estd la base o la razén de la ruptura epistemolégica que pro-
pongo, es decir, el paso de un espacio puramente histérico del discurso
al espacio de la poesia original, aun cuando para llegar a €l tan sélo
contemos con la traduccién, que no es poco tratindose de Garcila-
so, que era maestro en ambas lenguas, la de su madre y la de su
padre. Sin embargo, el Inca confiesa, con sentido critico, las im-
perfecciones y limitaciones de su traduccién:

Esta larga relacion del origen de sus reyes me dio aquel Inca, tio de
mi madre, a quien yo se la pedi; la cual yo he procurado traducir fiel-
mente de mi lengua materna que es la del Inca, en la ajena, que es
la castellana, aunque no la he escrito con la majestad de palabras que
el Inca hablé, ni con toda la significacion que las de aquel lenguaje
tienen, que por set tan significativo pudiera haberse extendido mucho
mis de lo que se ha hecho; antes la he acortado, quitando algunas cosas
que pudieran hacerla odiosa; empero bastari haber sacado el verdade-
ro sentido de ellas, que es lo que conviene a nuestra historia (Comen-
tarios, 29).

La naturaleza de la traduccién del Inca es eminentemente lite-
raria. El concepto de fidelidad esti sujeto a lo que en opinién de
Garcilasoconviene mis a la historia o relato que estd contando, den-
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tro del cual se determina un ‘‘verdadero sentido’’, que tiene una
funcién de intermediacién entre el lector europeo y el escritor pe-
ruano. Asi lo vio lacidamente el historiador britinico Toynbee y
lo dice en el prélogo a la traduccién norteamericana de los Comen-
zarios:

Garcilaso es un temprano representante de una clase que ha sido im-
portante a través de la historia de los encuentros entre la civilizacién
occidental moderna y todas las otras civilizaciones sobrevivientes y cul-
turas precivilizadas sobre la faz de nuestro planeta, y que es suprema-
mente 1mportante hoy en dia, cuando el impacto de Occidente sobre
el resto del mundo se ha convertido en el motivo dominante en la fase
actual de la historia del mundo. Gracias a su mixta ascendencia andina-
europea y a su iniciacién en ambas de sus tradiciones ancestrales —una
doble educacién que era el privilegio, o carga, de su sangre mestiza.
Garcilaso fue capaz de servir, y efectivamente sirvi, como intérprete
o mediador entre dos diferentes culturas que de sibito habian sido pues-
tas en contacto una con otra (p. XII; la traduccién es mia).

La funcién de intermediacién que el discurso de Garcilaso des-
empeiia entre el lector europeo y el texto quechua exigia recortes
en la traduccién castellana de ese texto que eliminaran lo que pu-
diera hacerlo odioso’’ y también diluyeran en una prosa elegiaca
lo que €l llama la ‘‘majestad’’ del discurso inca, que no era sino
la altisonancia heroica del poema épico que aparece en otras tra-
ducciones que utilizaron iguales o parecidas fuentes, por ejemplo
la Suma y narracion de los Incas, de Juan de Betanzos, y la Histonia de
los Incas, de Pedro Sarmiento de Gamboa. Garcilaso reconoce tam-
bién que su traduccién no ha podido expresar toda la ‘‘significa-
cién’’ de los vocablos quechuas, prefiriendo la sintesis, siempre
teniendo en cuenta lo que mis conviene a la intermediacién y bus-
cando lo que hacia a la poesia mis verdadera que la historia, segin
la poética aristotélica rescatada por el Pinciano para la Espaia de
los tiempos de Garcilaso y de Cervantes, de tal manera que tres
siglos y medio mis tarde en la vision de ese gran conocedor de cul-
turas universales que era Toynbee:

Gaurcilaso es un documento en si mismo: uno de esos documentos hu-
manos que pueden ser mis iluminadores que cualquier registro inani-
mado en forma de hileras de nudos sobre cuerdas o hileras de letras
sobre el papel (I6id., XIv).

Afirmacién esencial que cierra un discurso y abre otro en una
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solucién de continuidad. El uso de la palabra ‘‘documento’’ con
su fuerte connotacién historiografica muestra la aparente contra-
diccién epistemnoldgica en quien sabia sobre historia probablemente
mis que ningln otro en su tiempo. Cuando Toynbee califica a las
crénicas de Indias como documentos literarios mantiene todavia la
ambigiiedad pero insinia la separacion entre los dos conceptos:

Sin este corpus de obras literarias en espafiol, nuestro conocimiento de
las civilizaciones pre-colombinas de las Américas seria todavia mas es-
caso de lo que es. Empero la evidencia literaria tiene serias limitacio-
nes (1bid., vin).

Las ‘‘serias limitaciones’’ a las que alude Toynbee nos permi-
ten plantear el corte epistemnolégico y conformar un nuevo discur-
so, tal vez con mis exactitud y verdad que otras configuraciones.
Obviamente ese nuevo discurso no ha de insistir en las pruebas y
contrapruebas de una historiografia cuya obsesion es la reconstruc-
cién de la huella perfecta, cuyo nombre es ‘‘verdad histérica’’, de
algo que ningtn ojo europeo vio y que se desvaneci6 para siempre
en las vibraciones de una tremenda energiahumana desplegada para
crear una de las mas altas civilizaciones universales cuyo conocimiento
es para Toynbee ‘‘indispensable para entender la historia del mun-
do’’ porque conforme a ello el mismo historiador britanico reco-
noce que el Imperio inca fue uno de esos Estados que €l denomina
**Estado mundial’’ dentro del espacio limitado pero total del mundo
andino. La experiencia inca, segin Toynbee, es importante junto
con las de otros Estados mundiales como el Imperio romano y el
Imperio chino, puesto que un ‘‘Estado mundial’’ puede ser ahora
la Gnica alternativa al suicidio masivo de la Era Atémica, pero
cuyo establecimiento debe ser hecho poracuerdo voluntario. El énfa-
sis que Toynbee pone en los aspectos militaristas del Estado inca
estd basado en el prejuicio historicista que ignora que los incas
para establecer su Estado utilizaron otras fuerzas de un caracter esen-
cialmente espiritual o ideolégico que constituyen la mayor leccién
y que pertenecen al reino de los mitos, las leyendas, el mesianismo
y la poesia, es decir, de las formas culturales en general. Todo esto
esti en el hondén del antiquisimo discurso de Garcilaso, que es el
texto primigenio quechua que fluye dulcemente por los intersticios
de su prosa con afioranzas reconditas, y que es al mismo tiempo
el novisimo discurso del rescate después del salto cualitativo de la
ruptura epistemnolégica.
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El rescate del discurso literario serfa, a nuestro juicio y a pesar
de sus limitaciones, mis importante que el rescate de la evidencia
histérica que, en su conformacién y valoracidn, sera siempre discu-
tible. Importante no sélo en los términos filoséficos de la poética
aristotélica, sino también en términos de la concepcién platnica
del Estado ideal, en cuyo espacio literario s6lo tenfan cabida los
poetas dulicos, es decir, aquellos que cantaban las grandes hazanas
de los héroes tutelares de ese Estado.

El discurso literario rescatado en los Comentarios Reales en su
vertiente nativa, en el desplazamiento de sus formas, no es otro
que el discurso oficial del Imperio inca, que se hace visible y eter-
no en hermosa prosa castellana y renacentista que al mismo tiem-
po que revela, esconde su origen; es pues el discurso de los poetas
dulicos de un Estado ideal platénico. Los otros, los poetas no-aulicos
o disidentes del Imperio inca, no tardarian en aparecer bajo el am-
paro de otro imperio que necesitaba de los discursos de los poetas
disidentes de antafio para justificar su politica de hogafio; imperio
que a su vez apuntaba también hacia un Estado ideal, en el cual
los poetas no-dulicos tampoco tendrian cabida. En todo caso, nin-
gin Estado ideal o no ideal ha podido suprimir la existencia de
los poetas no-dulicos, llimeseles poetas locos, como en la poética ho-
raciana, o malditos o simplemente disidentes, como en las poéti-
cas contemporineas. En el Estado imperial inca, al lado de los poetas
que cantaban las hazafas de los sefiores del Cuzco, existian margi-
nal o subrepticiamente los otros, los rebeldes; asi lo prueban las
terribles diatribas contra la madre de Manco Cépac, fundador del
Estado inca y figura central de sus mitos, que aparecen en los rela-
tos recogidos por Huamin Poma, para quien el discurso histérico
significa no sélo la recusacion de la dominacién espafiola sino tam-
bién de los seiiores del Cuzco en favor de los sefiores de Huanuco.
También estdn los cantares recogidos y hechos traducir por Pedro
Sarmiento de Gamboa para justificar la politica antiinca del virrey
Toledo. El mismo Inca Garcilaso era un escritor en cierto modo di-
sidente en el Estado imperial espaiiol, de ahi las dificultades para
la publicacién de sus Comentarios Reales y la prohibicién de su cir-
culacién en las Indias. El libro no fue suprimido pero tuvo una exis-
tencia en cierto modo marginal y nunca ha dejado de ser atacado.
Asi, Gonzilez de la Rosa no sélo critica a Garcilaso sino que lo ca-
lumnia, cuandosostiene que la princesa inca Chimpu Ocllo nunca
existié y que cuando Garcilaso decia que Chimpu Ocllo era su ma-
dre estaba mintiendo como en todo lo que escribié. El descubri-
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miento del testamento de Chimpu Ocllo confirma la veracidad de
Garcilaso y también la maledicencia de Gonzilez de la Rosa, quien
acusa también al Inca de plagiario de los escritos de Blas Valera,
no obstante que la cronica de Valera se perdié y lo Gnico que que-
da de ella es lo que Garcilaso cita, indicando claramente la fuente
de sus citas. Gonzilez de la Rosa supone que todo lo que Garcilaso
no cita proviene de Valera; segin su criterio, todo aquél que cita
puede ser acusado de plagio a causa de lo que no cita. Aun en el
supuesto de aceptar que gran parte de la crénica de Garcilaso sea
de Valera, muy bien sabemos que tampoco lo de Valera era verda-
deramente de Valera, sino de los narradores incas a quienes Valera
tradujo y comentd.

Los Comentarios Reales no han dejado de ser, por otro lado, una
crénica espaiiola, dentro de la tradicion de las crénicas castellanas,
es decir, un discurso politico que cuidadosamente selecciona los
aspectos mis positivos del Estado inca. La omisién, por delibera-
cién o ignorancia, de los aspectos negativos de ese Estado de nin-
gun modo significa la descalificacién de los aspectos positivos como
han querido los idedlogos hispanistas de la histona de la Conquis-
ta. Puestos en una balanza los aspectos positivos y negativos, lo que
cuenta es el peso del platillo que muestra la experiencia inca ya
no como un Estado ideal, pero si como un Estado con una gran
capacidad para solucionar problemas vitales; problemas tales come
la alimentacidn, la distribucién de la nqueza y el manejo de la eco-
logia; problemas que después de los incas no han sido soluciona-
dos adecuadamente y que, por el contrario, han venido agravindose.

La version garcilasista de la historia de los incas nos muestra un
pueblo con una gran energia creadora y con un talento especial pa-
ra la organizacion. Esas son las grandes verdades que Garcilaso re-
cogid en sus Comentarios y por ello, como bien dice Toynbee, es
un documento, no con el valor de un repositorio de datos histéri-
cos exactos, sino un documento humano, porque fue el primero
en mostrar cabalmente, sin cortapisas ideolégicas ni remilgos his-
panizantes, toda la grandeza de un mundo de creacion humana, des-
truido por gentes violentas y codiciosas como su propio padre, el
capitin espaiiol. No era la nostalgia por el mundo de su madre,
la princesa inca, mundo que él no conocié ni pudo conocer, por-
que en 1539 cuando Garcilaso nace ya estaba paralizado de muer-
te. Si tuvo alguna nostalgia, ésta era la nostalgia de aquello que
no vio y que le hubiera gustado ver, nostalgia de lo que quedé en
el discurso poético, nostalgia de la ficcién primera que habia escu-
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chado de labios de su madre y de sus tios; porque la realidad del
joven Garcilaso, que entonces no se llamaba Inca ni Garcilaso, era
la de los caballos y de las armas, la de las guerras civiles entre con-
quistadores, la de las encomiendas, la de la escuela donde apren-
di6 a leer y a escribir en castellano, la de saberse hijo de conquistador
de noble linaje hispanico, con todos los derechos que le daba su
clase. Del lado de su madre nada podia esperar; ellos eran los ven-
cidos, de ellos s6lo habia recibido historias de un pasado esplen-
dor. El poder y la fortuna estaban del lado de su padre, la grandeza
presente estaba con ellos. Va a Espafia a reclamar lo que era suyo
por derecho paterno, en la corte de los reyes espaiioles no le reco-
nocen tales derechos, pero si es aceptado por sus parientes de An-
dalucia como uno de los suyos y asi vive en el mundo real de ellos,
de su heredad y de sus privilegios, de su refinada cultura literaria,
y aprende a ser literato como el mejor de ellos. Entonces despierta
en €l la nostalgia de todas las ausencias, de su infancia llena de his-
torias, nostalgia del otro mundo que no habia conocido y que siem-
pre habia sido esplendoroso, de las pasadas grandezas de las gentes
de su madre que él nunca habia visto y sobre las que sélo habia
escuchado y segufa escuchando o leyendo en los escritos de otros
que se asomaron a ese mundo de ficcién que emergia de las ruinas.
Para entonces Garcilaso era ya un excelente escritor, habia leido las
obras fundamentales de la tradicion literaria europea, habia tra-
ducido de la lengua del Dante y podia traducir de la lengua mater-
na que no habfa olvidado, también podia traducir del latin
fragmentos de la obra de Blas Valera sobre los incas. Por entonces
Garcilaso ya estaba navegando en los textos de sus antepasados ma-
ternos, y como Alonso Quijano, que entonces estaba naciendo de
la ficcidn de los libros de caballeria con el nombre de don Quijote
de la Mancha, Garcilaso ya habia comenzado a llamarse y sentirse
Inca, a creer en los cantares y en los mitos de su heredad materna,
y con meticulosidad y probidad de buen historiador a buscar todas
las fuentes, a escudrifiar su buena memoria y a construir como Don
Quijote un largo discurso que él suponia histérico y que no era si-
no el gran discurso de su locura poética, la de sentirse y nombrarse
Inca en una época en que el Gltimo Inca habia sido ahorcado en
la plaza mayor del Cuzco abjurando de sus dioses.

Como discurso politico los Comentarios Reales de los Incas son
una condena de los victimarios de Tdpac Amaru, el Gltimo Inca
de Vilcabamba, y de la versién toledana de la historia de los in-
cas. Como discurso literario es mas que la version garcilasista de
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la historia inca, mis que la idealizacién del pasado inca; es el tra-
sunto de la multiplicidad de textos quechuas que Garcilaso em-
pled para su composicién. Hecho en el molde clisico de las piedras
de los palacios y templos que Garcilaso frecuentd en su infancia
y primera juventud, escrito con la solidez verbal del quechua que
Garcilaso jamas olvidé y que adapté a la lengua de Castilla con el
modelo renacentista a la vista; es la traduccién poética y refinada
de los textos miticos y épicos de su lengua materna, trasvasados,
tras largo aprendizaje y ejercicio, a la lengua paterna en la hora
mis gloriosa de su Siglo de Oro, en la misma hora de Cervantes
y Gongora.

Es el momento mas luminoso de la intermediacién entre dos
mundos antagdnicos, en el que no hay ni debe haber vencedores
ni vencidos, en el que el vencido ajusta cuentas con el vencedor
dando y el vencedoracepta las cuentas recibiendo. Magnifica la lec-
cién de Garcilaso para los hombres de hoy y de siempre.

En nuestra vision el discurso histérico del Inca Garcilaso es en
realidad el discurso poético inca, traducido en su plenitud y auto-
nomia, con arte incomparable, por alguien que era inca y se llama-
ba y se sentia Inca, tal como sus antepasados, los sefiores del Cuzco,
lo concibieron en su propia lengua, emergiendo de las amarras de
la historia, tras una ruptura que va a alterar su interpretacion. Mien-
tras tanto, el texto garcilasiano se encuentra todavia en el limbo
de su grandeza, expulsado del paraiso historiografico por sus ce-
losos guardianes, y sin lograr todavia la entrada al reino de los gé-
neros literarios, volando por encima de la historia y de la literatura
hacia su propio cielo de utopias.





