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PRESENCIA DE GARCILASO INCA
EN TUPAC AMARU

Por jJosé DuraND
UNIVERSIDAD DE BERKELEY

0s ESTUDIOSOS suelen recordar que se prohibieron los Comenta-
L rios reales a fines del siglo xvii porque, como apunta muy de
paso Riva-Agiiero, ‘‘excitaban la conciencia de la nacionalidad’’.
Supimos luego, gracias a John Rowe y Carlos Daniel Valcircel, que
esa prohibicion se relacionaba directamente con la rebelién del se-
gundo Tadpac Amaru, asiduo lector de los Comentarios. Asimismo
tenemos noticia, por Ricardo Rojas, del interés que tuvo San Mar-
tin por imprimir, durante la campana libertadora, la cldsica obra
del primer gran mestizo americano. A ello pueden afiadirse refe-
rencias a Garcilaso de Vizcardo y Guzmin, Bolivar, Olmedo y otros.
Ahora conviene medir con algiin detenimiento el influjo que Gar-
cilaso tuvo en José Gabriel Condorcanqui, el cual parece impor-
tantisimo. Hasta dirfamos que en los Comentarios reales se halla
la biblia secreta de esa revolucidn.

Lascasismo

Buoun aparente antilascasismo, el Inca Garcilaso fue basicamente
lascasiano. La doble herencia, la doble deuda lo ligaba a ambas es-
tirpes de incas y conquistadores. Buscé la sintesis arménica sin con-
seguir hallarla —sé que al afirmarlo contradigo las tesis vigentes—:
Garcilaso, aunque enemigo del sistema colonial, admira y defien-
de a los conquistadores, tanto quizd como a los incas. Esa dramiti-
ca dualidad sélo parece resolverse en el futuro, en un nuevo Perd
donde figuran a la par las diversas castas.

Desde las dedicatorias de los Dulogos en 1586, sus obras se diri-
gen repetidamente a los peruanos venideros, a quienes cree repre-
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sentar y a quienes desea estimular con el ejemplo. Nada extraiio
que ese llamado se escuche cuando llega la Independencia.

La secreta adhesion a Las Cases, jamis explicita, ha impedido
ver hasta hoy un factor esencial para entender la 6ptica histérica
del Inca. No sélo mantiene con ardor la tesis del legitimo sefiorio
de sus antepasados maternos, sino que cuidadosamente los presen-
tard siempre como gentiles y jamis como bdrbaros. Ya sabemos que
el “‘birbaro convencido’’ como ‘‘fiera silvestre'’ era, segin Sepil-
veda, ‘‘siervo natural’’, y que fray Bartolomé, en su Apologética y
en los Tratados presenta muy diversas formas de barbarie. Garcila-
so prefiere eludir esta palabra, sobre todo aplicada a los incas aun-
que la emplee para otros pueblos. También habla Garcilaso, como
luego veremos, de un gravisimo punto, la restitucién. Y a seme-
janza de Cieza, cuyas relaciones lascasianas ha demostrado Miguel
Marticorena, las acusaciones sobre la destruccién del Per serdn in-
cesantes en el Inca. Faltan pruebas para afirmar, con el viejo Gon-
zilez de la Rosa, que los Comentarios reales son la ‘‘Réplica a
Sarmiento de Gamboa'’, pero resulta evidente, evidentisimo, que
Garcilaso conoci6 ese o algiin otro texto semejante: quizis al oidor
Matienzo, influido por Sepilveda, quizis el memorial an6nimo de
Yucay, mis uno o varios escritos del licenciado Polo. Ya es tiempo
de recordar que Gaurcilaso vivia en la patria de Sepiilveda, orgullo
del humanismo cordobés, y que entre los admiradores de éste se
contaba el propio Ambrosio de Morales, guia y amigo de nuestro
Inca. No sélo utiliza éste a menudo las Rep#blicas del padre Ro-
min —y a través de ellas la Apologética—, sino que leyé y poseyd
los siete Tratados lascasianos, a los cuales, ‘‘data la razén’’ ante
sus amigos. Ello consta por notas escritas por quienes heredaron
ese ejemplar, descrito en 1939 por Rubén Vargas Ugarte.

Inatil insistir en que las ideas del sefiorio legitimo y la restitu-
cién constituyen activisima levadura de la conciencia americana;
Antonello Gerbi sefiala como se alegaron los Comentarios en las
polémicas contra las tesis de De Pauw, relacionadas con Sepilve-
da. Y sabemos, en fin, cuinto se ley6 al propio Las Casas entre los
precursores de la Independencia americana y los prceres mismos:
Bolivar, fray Servando Teresa de Mier, etcétera.

Por otro lado, como observa Riva-Agiiero, las criticas de Garci-
lasy a las autoridades y los poderosos, probablemente al propio Fe-
lipe 1i, resultan elocuentes; al texto que se alega en Lz Flonda
pueden unirse otros. Porras Barrenechea insiste en la franca simpatia
de Garcilaso por Gonzalo Pizarro y Carvajal, alzados contra el em-
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perador (apuntémoslo: he aqui otra paradoja garcilasiana, pues se
levantaron contra esas lascasianas Leyes Nuevas). En su audacia, el
Inca llega a pensar que cabe ganar honra mediante el puro herofs-
mo, asi sea contra el rey. Segiin documentos hallados por el mismo
Porras, Garcilaso se unié6 a los vecinos montillanos contra las auto-
ridades, y eso le granjed la enemistad de los todopoderosos mar-
queses de Priego. A ello se anade el que los condiscipulos mestizos,
parientes suyos, con quienes se cfid y a quienes tanto recuerda, se
conjuraron contra la corona: lo prueban protocolos hallados por Héc-
tor Lopez Martinez, quien no atiende a la relacién con Garcilaso.

ElInca fue, pues, un rebelde, y a la vez un lascasiano de sangre
india. Sin duda por saberse mestizo, quizi también por sus pro-
blemas con la censura (y con su plagiario, el cronista Herrera), Gara-
laso no cita jamis los Tratados de fray Bartolomé. Menciona muy
de paso a Las Casas, salvo una vez al contradecitlo; eso si: cuando
esto hace —y ello lo debié advertir Menéndez Pidal— sigue expre-
samente, casi a la letra, la historia del Palentino. La complejidad
espiritual de Garcilaso y la sutileza de sus recursos expresivos en-
gafan en una ripida lectura; pero si revisamos atentamente los ilti-
mos capitulos de la Historia general toparemos muchas veces con
la espinosa palabra restitucion, cifra de importantes paginas que
leyd en Las Casas, nada menos que en el célebre Trazado compro-
batorio.

Restitucion

GaraiLaso presenta al primer Tipac Amaru, refugiado en Vilca-
bamba, como *‘legitimo heredero de aquel imperio’’. Dice que su
antecesor, Manco Inca, se vio obligado a ordenar que salteasen los
caminos ‘‘diciendo que todo aquel imperio y cuanto en él habia
erasuyo’’. A diferencia de México, en el Pert no se elegia al sobe-
rano, sino que se heredaban los estados; *‘pero en mi tierra —escabe
Garcilaso— ha habido escindalos, causados mis por la sospecha que
de los legitimos herederos se ha tenido, que por la culpa de ellos,
como lo fue el de este pobre principe’’, Tapac Amaru. Para Garci-
laso, la sentencia a muerte fue ‘‘contra toda humanidad y clemen-
cia, que con un principe desheredado de un imperio tal se debia
tener’’. En fin, lo matan con escindalo de la multitud indigena,
y aun espaiiola, ‘‘en lugar de la restitucién que de su imperio le
debian’’. Afirrnacin neta e indiscutible. ‘‘ Asi acab6 —prosigue—
este inca, legitimo heredero de aquel imperio por linea recta de
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varén'’. Y al referirse a los dos posibles sucesores de Tipac Amaru,
escribird que ‘‘no poseyeron nada de aquel reino, mis de tener de-
recho a él”’. Basten estos ejemplos, entre muchos. Aquel crudelisi-
mo suplicio del primer Tdpac Amaru culmina intencionalmente
la obra, ligando la segunda parte o Historia general, tefetente a
la conquista y guerras civiles, a la parte primera, cuyo asunto es
el mundo incaico. Final desgarrador y consciente, pues, como él
mismo declara, quiere su obra ‘‘en todo sea tragedia’’.

El influjo

JUSTAMENTE por aquellos capitulos, el cacique mestizo Condorcan-
qui, de linaje incaico ejecutoriado, toma el nombre con que pasa
a la posteridad, Tipac Amaru. No Manco Cdpac como el fundador
ni Huayna como el ltimo gran soberano, tampoco Atahuallpa,
a diferencia de Juan Santos; la enemistad de Garcilaso contra el
usurpador nortefio parece influir también aqui. Quiere, pues, lla-
marse igual que el dltimo rey, ejecutado en la Plaza Mayor del Cuzco
en dolorosa escena que Garcilaso magnifica en un relato que, pé-
sele a Levillier, concuerda en mucho con la versién temprana del
padre Vivero; con el libro VI, capitulo 23 de la Historia de Acosta,
autor contemporineo de los hechos; con Huamin Poma, Moria,
y Lizirraga, y sobre todo con la crénica jesuitica cuzqueiia de 1600
—modernamente impresa por Vargas Ugarte—, escrita por el pa-
dre Vega, quien conocié a testigos presenciales del suplicio como
Alonso de Barzana. Y esos mismos capitulosimpresionarin asimis-
mo al jesuita criollo Juan Pablo Vizcardo y Guzmain, en su célebre
Carta.

Pues bien: ¢cédmo y por qué los Comentarios excitan ‘‘la con-
ciencia de la nacionalidad’’? La respuesta va mis lejos de cuanto
sospechaba Riva-Agiiero. En el libro IX de la parte I, en el capitu-
lo *‘Del trigo’’, Garcilaso quiere llamar adrede pa#ria no sélo a su
tierra natal, el Cuzco, como entonces se usaba, sino a cuanto fue
el imperio de los incas. A esta tempranisima intuicién nacional se
une su continua preocupacién por esa patria grande, cuya imagen
realza y enaltece, un tanto a la manera de Tito Livio y también por
razones polémicas. El nombre mismo del Per# le interesa al menos
desde 1594, época en la cual le comunica noticias sobre el tema
al jesuita Juan de Pineda, segin éste refiere dos veces: In lob-
Commentariorum (Madrid, 1601, vol. II, cap. 28) y en el Salomon
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proevius (Sevilla, 1602, cap. 13). Ya hemos estudiado este particu-
lar hace cuatro afios y no es ésta ocasion para volver a ello. Garci-
laso, pues, fundindose en la existencia de un imperio incaico
fuertemente unitario, seri el primer americano que perciba la na-
ciente nacionalidad, a fines del siglo xvi.

Como otros historiadores, pero con particular intensidad, Gar-
cilaso piensa continuamente en el futuro y se sabe vivir los albores
de un nuevo mundo: ‘‘Porque en los tempos venideros —escribe—,
que es cuando mis sirven las historias, quizd holgarin saber estos
principios’’. Y su querido Len Hebreo, a quien magistralmente
traduce, dice en el Didlogo II, ‘‘que la escritura no es para servir
a los presentes, sino a los que estin lejos en el tiempo y ausentes
de los escritores’’.

A semejanza de Garcilaso, el segundo Tapac Amaru parece en-
tender que el Perd equivalia al antiguo Tahuantinsuyo: cuando en
sus correrfas cruza las fronteras de Charcas y entra en el virreinato
del Rio de la Plata, se halla ain en regiones incaicas.

Mas alla de las castas

Prro hay lazos atin mas importantes y claros. Ya al finalizar el Proe-
mio de La Flonida, escrito hacia 1603, Garcilaso se dirige, sin
distincion de castas, ‘‘a los indios, mestizos y criollos’” del Perd.
No comprende en este nimero a los negros, lo cual en la época
ficilmente se explica, pero tampoco los trata con mayor dureza.
Garcilaso serd el mestizo de sangre imperial que acepta la aportacion
de la cultura espafiola, aunque deplore los dafios ocurridos, y se
proclama, en palabras bien conocidas, ‘‘indio cristiano catélico’’.
Condorcanqui, mestizo inca también, no rechaza, como lo ha se-
fialado recientemente Luis Durand, la contribucién cultural espa-
fiola: mantiene en todo momento su fe catdlica, se dirige a un Perd
sin castas, de indios, mestizos y criollos, y, dando un paso mis, libe-
ra a los esclavos. El paralelo entre ambos resulta inevitable. Mis
si se recuerda la célebre dedicatoria de la Historia general: ** A los
yndios, mestizos y criollos de los reynos y provincias del grande y
riquisimo Ymperio del Perd, el Inca Garcilaso de la Vega, su her-
mano compatriota y paisano, salud y felicidad’’. Y ese admirable
prélogo, escrito pocos meses antes de su muerte, exhorta a los pe-
ruanos, y aun a los hijos del Nuevo Mundo, a prosperar y rendir
los mejores frutos.
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Todo el drama personal del autor, todo el caricter trigico de
su Gltima obra, se resuelve en ese esperanzado mensaje hacia el
futuro. Allf, en amorosa armonia, lejos de odios y discordia, se lo-
gra esa conciliacién de ambas estirpes que tanto procurd, en afin
sincretista propio de quien frecuentaba a los neoplaténicos.

Tiapac Amaru II se halla, pues, en posicién significativamente
semejante a Garcilaso: ambos mestizos, en actitud generosa, anuncian
la presente realidad peruana, en un llamado a la unién integral.
Cuando en los Comentarios Reales se recuerda a cada paso la advo-
caci6én de los incas como Auacchacityac o ‘‘amador de pobres’ se
traza una visién neoplaténica apoyada en una tradicién indigena
que atestiguan otros cronistas. Y tendremos asi aquel espiritu de
hondura humana y fraternidad general que veremos renacer, es-
pontineamente, en aquel sefiero peruano de nuestros dias, César
Vallejo, peruano y mestizo como Garcilaso Inca y el segundo Ta-
pac Amaru.





