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LAS RELACIONES RACIALES COMO
PROBLEMA DE COMPRENSION Y
COMUNICACION INTERCULTURAL.
HIPOTESIS PROVISIONALES PARA
UNA INTERPRETACION FILOSOFICA

Por Ra#/ FORNET-BETANCOURT
REVISTA INTERNACIONAL DE FILOSOFIA,
AACHEN, ALEMANIA FEDERAL

1. Explicando el titulo de la contnbucion

N CUANTO QUE todo titulo suele por lo general implicar o avan-
E zar incluso una cierta toma de posicién frente al tema tratado,
queremos introducir nuestras reflexiones con algunas indicaciones
aclaratorias de las decisiones fundamentales que configuran la po-
sicién ya aludida en la formulacién del titulo de la presente contri-
bucién.

La primera decisién implicita que debemos aclarar es, natural-
mente, la reflejada en la manera en que hemos planteado el pro-
blema, a saber, la decisién de enfocar las llamadas relaciones raciales
como problema de comprensién y de comunicacién intercultural.
Esta decisién corresponde por su parte a una posicién que se defi-
ne desde la conciencia de relativizar o cuestionar la legitimidad de
la perspectiva raciai para designar el punto de vista orientador del
estudio de los problemas con que nos confronta el encuentro de
grupos humanos distintos. Queremos decir con ello que, para nos-
otros, las relaciones raciales son relaciones que, en cuanto tales,
no se dan propiamente, porque estin siempre mediadas por deter-
minaciones histéricas de orden social, politico, econémico, religio-
so, cultural, etcétera. Lo problemitico en las llamadas relaciones
raciales no es tanto la diferencia racial como la distincién contex-
tual y cultural por la que el género humano se diversifica en una
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pluralidad de identidades con sistemas referenciales propios de auto-
comprensién. De aqui por tante que, sin pretender por ello iden-
tificar raza y cultura, hayamos preferidn explorar el tema en cuestién
desde la perspectiva del enfrentamiento o encuentro de culturas dis-
tintas, que es en el fondo la éptica que presenta el problema de
las relaciones ‘‘raciales’’ como un problema de relacién o rechazo,
de comunicacién o aislamiento, es decir, de capacidad o incapaci-
dad para reencontrarse como propio en un campo o espacio que,
por ser ya de entrada intercultural, no es nunca exclusivamente
propio.

La segunda decision fundamental que nos parece conveniente
explicar en forma expresa es la que se enuncia en el subtitulo. Pues
aunque la formulacién empleada (‘*Hipétesis provisionales para una
interpretacion filoséfica’’) es inequivoca, en cuanto que deja clara
la caracterizacién cientifica de nuestra contribucién como una con-
tribucién que se ubica conscientemente en el campo de la filoso-
fia, es oportuno sin embargo llamar la atencién sobre el aspecto
de que la presente investigacion se inscribe, por asi decirlo, de una
manera doble en la filosofia. Por una parte intentamos examinar
el problema planteado desde una perspectiva filoséfica, entendiendo
por ello aqui la perspectiva que brota de aquella actitud que, por
armonizar en si las dimensiones del saber de . . . (teoria) y del sa-
ber para . . . (praxis), busca el esclarecimiento teérico de lo que
hay desde el fondo, esto es, inquiriendo por las condiciones bajo
las cuales puede acontecer algo asi como lo que aceptamos como
dado o real de suyo, pero sin olvidar su enjuiciamiento critico en
vistas a su puesta a punto para la transformacién. En el caso del
presente trabajo esta perspectiva filoséfica se concretiza en el es-
fuerzo por indagar las condiciones posibilitadoras del fenémeno
de la comprensién y comunicacién intercultural. ;Cémo es posible
la comprensién de lo culturalmente extrafio o ajeno? ;Cémo es po-
sible la comunicacién entre seres humanos que nacen y mueren,
trabajan y aman, se alegran y padecen, etcétera, desde distintos
horizontes culturales? Tales son las preguntas que sirven de hilo con-
ductor a la perspectiva filos6fica en el tratamiento del tema en
cuestion.

Pero el presente estudio no es sélo filoséfico por su perspectiva
o modo de acceso al problema. Pues por otra parte intenta tam-
bién oftecer una interpretacion filoséfica del problema. Y si bien
es cierto que ésta serd propuesta en la forma elemental de algunas
hipétesis generales fundamentales, no por ello deja de ser menos
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importante para el caricter de la argumentacién, en cuanto que
es justamente aquélla la que hace que ésta no se limite a mostrar
el acceso filoséfico al problema en estudio, sino que se oriente ade-
mis a esbozar lo que podria ser una contribucién filosofica al escla-
recimiento de los problemas que nos plantea hoy el desafio de la
comunicacién humana en cuanto que fenémeno intercultural.

2. Determinando la expeniencia histénica del discurso

Topo discurso filoséfico, por abstracto que se pretenda, se articu-
la en confrontacién con la realidad o, mis exactamente, con los
problemas y necesidades que viven los hombres de un tiempo de-
terminado como su realidad. Para la filosofia vale también, en efecto,
la sabiduria de aquel aserto que nos recuerda que *‘la realidad da
qué pensar’’. El pensar filosofico piensa y comprende tanto en cuan-
to que se flexiona sobre la realidad y asume sus urgencias y necesi-
dades como sus tareas reflexivas mis propias.

Historicidad y situacionalidad son asi dimensiones inherentes
a la reflexién filosofica, y es por ello que queremos explicitar en
este segundo punto la experiencia histérica de la que parte y forma
parte nuestra consideracién filoséfica sobre las relaciones *‘raciales’’
como problema de comprensién intercultural.

La experiencia que marca la referencia situativa y reflexiva de
nuestro discurso filoséfico aqui, es aquélla para la cual el sabio cu-
bano Fernando Ortiz (1881-1969) en su genial obra intitulada Con-
trapunteo cubano del Tabaco y del Aziscar acuii6 por primera vez
el concepto de *‘transculturacién’’, y que nombra el proceso de cam-
bios culturales que, en creciente complejidad con claros momentos
conflictivos, cuaja en esa cultura mestiza que caracteriza la identi-
dad cultural de Cuba y de otros pueblos del drea del Caribe y de
la América Latina en general. Se ve pues que la *‘transculturacién’’,
mis que designar una experiencia histérico-cultural aislada, mien-
ta un proceso experiencial tan complejo que abarca en el fondo la
historia de la formacién de un pueblo en cuanto que punto de cris-
talizacion de las mas diversas influencias.

Ortiz ilustra este complejo contenido de su término *‘transcul-

turacién’’ en apretada sintesis representativa del caso del pueblo
cubano:
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Hemos escogido el vocablo #ransculturacion para expresar los variadisi-
mos fenémenos que se originan en Cuba por las complejisimas trans-
mutaciones de culturas que aqui se verifican, sin conocer las cuales es
imposible entender la evolucidn, asi en lo econémico como en lo insti-
tucional, juridico, ético, religioso, artistico, lingiiistico, psicolégico, se-
xual y en los demis aspectos de su vida.

La verdadera historia de Cuba es la historia de sus intrincadisimas
transculturaciones. Primero la transculturacién del indio paleolitico al
neolitico y la desaparicién de éste por no acomodarse al impacto de la
nueva cultura castellana.

Después, la transculturacion de una corriente incesante de inmi-
grantes blancos. Espaifioles, pero de distintas culturas y ya ellos mismos
desgarrados, como entonces se decia, de las sociedades ibéricas penin-
sulares y transplantados a un Nuevo Mundo, que para ellos fue todo
nuevo de naturaleza y de humanidad, donde tenian a su vez que rea-
justarse a un nuevo sincretismo de culturas. Al mismo tiempo la trans-
culturacion de una continua chorrera humana de negros africanos, de
razas y culturas diversas . . . Todos ellos arrancados de sus nicleos so-
ciales originarios y con culturas destrozadas, oprimidas bajo el peso de
las culturas aqui imperantes . . . Y todavia mis culturas inmigratorias,
en oleadas esporidicas o en manaderos continuos, siempre fluyentes
¢ influyentes y de las mas varias oriundeces: indios continentales, ju-
dios, lusitanos, anglosajones, franceses, norteamericanos y hasta ama-

rillos mongoloides de Macao ... Y cada inmigrante como un
desarraigado de su tietra nativa en doble trance de desajuste y de rea-
yuste, de desculturacion o exculs 67 y de aculi 61 0 incultura-

cion, y al fin de sintesis, de transculturacion.!

A la luz de este pasaje se comprende que la *‘transculturacién’’
implica experiencias diversas que, en el caso de Cuba, conforman
un proceso complejo que va desde la desculturacién o excultura-
ci6n, como el momento de desintegracion del propio @mbito cul-
tural producido por el choque con otra cultura, hasta el momento
afirmativo del intercambio cultural, que marca el punto culminante
de la *‘transculturacién’’, pasando naturalmente por la etapa de
la reubicaci6n o reinstalacién cultural indicada por el término de
““inculturacién’’. Con lo cual se ve ademas que, al elegir la *‘transcul-
turacién’’ como marco histérico referencial para nuestro discurso,
estamos recurriendo a un concepto que refleja y resume un intrin-
cado proceso de experiencias histéricas que se extiende hasta los mo-

! Fernando Ortiz, Contrapunteo cubano del Tabaco y del Azdcar Ca-
racas, Biblioteca Ayacucho, 1978, p. 93.
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mentos iniciales de la conquista del Caribe. La complejidad teérica
del concepto ‘‘transculturacién’’ es, en verdad, complejidad his-
trica, por cuanto cada una de sus dimensiones conceptuales co-
rresponde a una determinada etapa histérica de la vida de los
pueblos del Caribe y, concretamente, del pueblo cubano.

Se entiende, en efecto, que el fenémeno implicado de la des-
culturacién o exculturacién quiere resumir la dolorosa experiencia
de la primera fase de la expansion colonialista europea en la que
el indio es victima de una invasion cultural que destruye su orden
sociocultural y que provoca, por consiguiente, un desajuste de tal
envergadura en la organizacién de sus formas de vida, que el indio
se ve obligado a vivir como un desarraigado en su propio contorno
natural. En este primer momento el indio, desajustado, ‘‘queda
en el aire’’. Es decir, la desculturacién o exculturacién impuesta
por el comienzo del colonialismo cultural europeo en América no
es otra cosa que radical desarraigo. Y quiza por cllo, permitasenos
anotarlo de pasada, haya podido Marti calificar la conquista, en se-
vero juicio, como ‘‘una desdicha histérica’’ .2

Por otra parte, es justamente esta experiencia de *‘desdicha his-
térica’’, que caracteriza la desculturacion como desarraigo en la pro-
pia tierra, la que constituye la condicién basica para que la
“‘inculturacion’’, concepto con el que se significa la experiencia hist6-
rica de la segunda fase de la dominacién colonialista, que es la fase
de la colonizacién y consolidacion de las formas europeas en Amé-
rica, no se desarrolle en el sentido de un movimiento regresivo de
arraigo en lo propio sino mis bien en la direccién de un movimiento
de re-ubicacion cultural desde los patrones de la cultura conquista-
dora. ‘‘Inculturacién’’ mienra asi el fendmeno unilateral de la con-
flictiva incorporacién del indio y del negro en la cultura europea
dominante en la América colonizada. El indio y el negro, ambos
desarraigados, se ven condenados a someterse al orden cultural con-
quistador y a buscar desde €l una nueva reinstalacién de sus formas
de vida.

En esta fase es pues el fenémeno de la inculturacién, como se
acaba de indicar, un proceso unilateral, no reciproco, porque el in-
dio y el negro son quienes asumen la cultura traida por Europa,
mientras que el europeo menosprecia y destruye las culturas nati-
vas. Con todo, es en esta fase de recepcion unilateral de lo europeo

2 José Marti, “‘El hombre antiguo de América’’, en Obras Completas,
La Habana, 1975, t. 8, p. 335.
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donde se forja paradéjicamente la sustancia mestiza que se conden-
sard luego en una cultura con rasgos propios, es decir, en una cul-
tura nueva y consciente de ser fruto de la transculturacién de diversos
grupos humanos. Pero si tal fenémeno de transmutacién cultural
va a ser posible, mds aiin, si va a caracterizar una tercera etapa his-
torica en la que los pueblos de América y del Caribe asumen con
creciente madurez su sello transcultural distintivo, es porque la fa-
se de lainculturacidn, a pesar de la unilateralidad que la atraviesa,
es un periodo conflictivo en el que la prepotencia opresora de la
cultura europea se ve contestada una y otra vez por nicleos vivien-
tes de resistencia.

No hay que olvidar, en efecto, que el indio y el negro, los ven-
cidos y oprimidos, son en su propio cuerpo, con su mera presencia
fisica, un foco de resistencia y de imprevisible amenaza de rebe-
1i6n, y que se someten para sobrevivir ‘‘a su manera’’ y ‘‘al mar-
gen’’ del orden impuesto al que se les incorpora. Cierto que en
la incorporacién o sometimiento del indio y del negro al orden cul-
tural de conquista hay mucho de sumisién, pero cierto es también
que en ese sometimiento hay igualmente mucho de astucia vital,
de la astucia de aquel que, sabiendo su vida en peligro de muerte,
intenta sobrevivir dejaindose someter, en opresion y esclavitud, al
sistemna de los opresores para hacer de su vida oprimida y/o esclava
un testimonio, un instrumento de resistencia. El indio oprimido,
el negro esclavizado se doblegan ante el sistema colonial, pero su
sometimiento no debe confundirse con la sumisién servil descono-
cedora del conflicto latente en su situacién de opresion. Al contra-
rio, el indio y el negro saben que su sometimiento es conflictivo,
que su situacion se define por un conflicto interno todavia no ven-
tilado; y por eso su historia de opresién es también la historia de
sus permanentes revueltas.

Tal es la tesis sostenida por Arturo Uslar Pietri cuando escribe:

La insurgencia, visible o soterrada, es el reverso constante de la socie-
dad colonial. El esclavo que se fuga, el indio que se vuelve al monte,
el cuatrero, el alzado, el bandido popular, las células de la antisocie-
dad, como los “‘cunbes’’ negros se formaban en la soledad de los bos-
ques impenetrables, los pasquines anénimos, el caricter de conmocién
social, de algunos incidentes, como los del cambio de un gobernador,
los de la promocién de un pardo, los de las disposiciones de un obispo,
revelan claramente que en el seno de aquella sociedad, que a primera
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vista parece quieta y conforme, habia posiciones tomadas y divergen-
cias activas.}

Por esta actitud de resistencia y de insurgencia ponen los venci-
dos de manifiesto que su incorporacién al orden social y el subsi-
guiente proceso de su unilateral inculturacién en la cultura de los
vencedores, se efectian en el marco de una dialéctica de tensiones
y contradicciones entre lo-propio-perdido y lo-ajeno-todavia-no-
poseido, que no anula pero que si relativiza fuertemente la homo-
geneidad y coherencia internas de la unilateralidad de la incultu-
racién en cuanto que lo ajeno se asume en el cuadrode una estrategia
de supervivencia que, por buscar la reinstalacion salvadora de una
vida a la que le duelen todavia las raices mutiladas, no excluye la
invencién de astucias que permitan rescatar elementos de lo pro-
pio perdido. Hay unilateralidad porque son el indio y el negro los
que se reinstalan en la cultura de conquista. Con todo esa unilate-
ralidad se ve quebrada en su homogeneidad porque la reinstala-
ci6n del indio y del negro, su reubicacién cultural, se opera desde
una resistencia atenta que sabe recuperar elementos propios y trans-
portarlos al nuevo orden cultural. En la reinstalacion del indio y
del negro en el orden cultural europeo se ve minada la pureza y
homogeneidad de la cultura de los europeos por el constante con-
trabando de formas culturales propias.

La resistencia cultural del indio y del negro asegura de este mo-
do que el rostro de América no sea exclusivamente europeo. Es de-
cir que va provocando la creacion de un tejido cultural mixto que,
como acabamos de indicar, es la sustancia que caracteriza la tercera
etapa historica del llamado mestizaje cultural, y donde la transcul-
turacion se da propiamente en el sentido de un intercambio mu-
tuo. Este proceso de mestizaje cultural es a su vez de tal intensidad
que la mutacién cultural producida en €l desemboca incluso en ese
fenémeno para el que Ortiz reservé el concepto de ‘‘neocultura-
cién’’, para indicar con €l en forma expresa la novedad cultural a
la que impulsa la dialéctica de la transculturacién.

3. Hipétesis provisionales para una interpretacion filosofica

Exa importante explicitar el concepto de transculturacién en su
complejo contenido histérico porque es justamente la experiencia

3 Arturo Uslar Pietri, La otra América, Madrid, 1974, pp. 47-48.
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histérica implicada en el proceso de transculturacién la que deter-
mina el marco referencial general de nuestro discurso filos6fico so-
bre este fenédmeno. Nuestras hipétesis de interpretacién filosofica
se plantean entonces desde la base histérica que nos ofrecen las dis-
tintas fases comprendidas en el proceso de transculturacion, en cuan-
to que vemos en ellas representaciones concretas de formas posibles
de comprensién o incomprensién de lo ajeno o extrao.

Por su innegable importancia central para el esclarecimiento de
las cuestiones que aqui nos preocupan, vamos a centrarnos en la
experiencia correspondiente al fendmeno de la desculturacion o ex-
culturacién, es decir, a la experiencia de la primera fase histérica.
Ya dijimos que en esta fase, como consecuencia de la expansién
colonialista europea, el indio sufre una perturbacién de tal magni-
tud en su orden propio que queda desarraigado. Es un desterrado
en su propia tierra. Pues bien, esta experiencia es clave para la in-
terpretacion filoséfica del encuentro cultural entre el conquistador
y el conquistado porque nos permite ver con clandad ejemplar c6-
mo nos hallamos ante un ‘‘encuentro cultural’’ cuya peculiaridad
reside en el hecho de que, de entrada, una cultura se autoprecia
tan superior que se arroga la capacidad de definir desde si misma
los limites entre cultura e incultura y de negar dignidad cultural
a todo lo a ella desconocido. Por eso en este ‘‘encuentro’’ entre
europeos e indios a los indios no se les reconoce terreno cultural
propio. Mis aiin, su ambiente cultural es 1nvalidado de golpe, por-
que el conquistador europeo no *‘encuentra’’ sino que *‘descubre’’;
y puesto que descubre desde su horizonte de comprensién y en fun-
ci6n ademais de la ampliacién de su horizonte de comprension, su
descubrimiento equivale a un juicio en el que la distincién cultu-
ral del **descubierto’’ resulta encubierta. El descubrimiento es en-
cubrimiento porque lo desconocido es definido por el descubridor
desde sus categorias, sin correr el riesgo de ponerlas en cuestién pre-
guntindose si el mundo categorial de su cultura, que define lo co-
nocido y familiar para €l, es suficiente para trazar los limites de
lo desconocido, de lo ajeno. Es por tanto no sélo el juicio del des-
cubridor sobre el descubierto, sino ademis la seguridad cultural con
la que este juicio se emite, la que hace patente que la experiencia
histérica del destierro en propua tierra, considerada filosoficamen-
te, es la experiencia del ser humano que se ve aniquilado en su sub-
jetividad, reducido a un objeto incapaz de hacer valer su propio
orden. En ese momento del llamado primer encuentro cultural en-
tre europeos y aborigenes americanos la funcién de sujeto recae con



116 Raiil Fomet-Betancourt

unilateralidad excluyente en el descubridor europeo, quien ordena
lo descubierto desde su perspectiva. No se da pues un encuentro
entre sujetos sino mds bien un enfrentamiento entre un sujeto que
centra lo descubierto y un objeto que, aunque percibido como ex-
trafio, no es entendido desde la alteridad de su propio mundo, si-
no desde el proyecto de integracién subsumidora en el mundo del
conquistador. La reduccién o degradacion del hombre aborigen a
objeto es la condicién para la posibilidad histérica del desarraigo
o destierro en propia tierra, porque es su ser-objeto lo que permite
verlo como formando parte del mundo que el europeo constituye
como nuevo por el acto del descubrimiento. Con lo cual se dice
también que el indio no es un punto de referencia ni una perspec-
tiva para comprender su mundo, sino que de entrada queda situa-
do dentro de la perspectiva del descubridor. El acto europeo del
descubrimiento es en este ‘‘encuentro’’ el acto fundante del todo
que se llamari ‘‘Nuevo Mundo’’, del todo en el que el indio es
percibido en su no entendida alteridad.

Y es claro que en esa totalidad constituida por la voluntad euro-
pea de expansidn el indio es un excluido, un marginado, un des-
poseido. La construccién europea de un nuevo mundo es la
destruccion del mundo propio del aborigen americano; en ese mun-
do nuevo el indio no tiene raices, no es su mundo. Y la tragedia
consiste en que se le define justamente como parte de ese mundo
construido, descubierto. En este sentido el descubrimiento es un
desconocimiento de la alteridad del otro que lleva necesariamente
a la trigica consecuencia de la desestructuracién global del mundo
propio del otro, cuyos momentos mis dolorosos sean quiza la des-
colocacidn de la palabra y la dis-locacién simbélico-cultural, es de-
cir, los momentos por los que el nativo morador de América expe-
rimenta la pérdida de las referencias que le permiten vivir el sentido
de su mundo. Visto desde este trasfondo el desarraigo en tierra pro-
pia es la experiencia del desconcierto radical del mundo en el que
se ha vivido siempre. El indio desarraigado es el hombre descon-
certado, el hombre que sufre la perturbacién violenta de su orden
y que es obligado a reubicarse desde los patrones de un orden des-
conocedor de la dignidad de su alteridad.

La desculturacién o exculturacién responde indudablemen-
te a esta experiencia del desconcierto desvalorizador del mundo
propio. Pero por ello mismo esta etapa del proceso de transcultu-
racién nos confirma que no hubo encuentro entre iguales sino
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enfrentamiento* entre dos mundos culturales en cuyo choque uno
de ellos —el americano— queda constituido en objeto-a-definir,
porque el descubridor lo descubre dentro del horizonte de sus pla-
nes de expansién. La idea anteriormente expresada del descubri-
miento como desconocimiento de la alteridad se puede
complementar entonces sefialando que el descubrimiento es el em-
plazamiento del mundo americano como factor subsumible y, por
consiguiente, también calculable dentro de la empresa de expan-
sién y dominacién por la que Europa se autodetermina en ese
momento.

Desde la perspectiva de interpretacion esbozada resulta enton-
ces claro que el fenémeno de exculturacion o desculturacion indica
la actitud reactiva del sujeto que se sabe desconocido o rechazado
por el otro en su subjetividad. En la exculturacién del indio se pa-
tentiza asi su rechazo como interlocutor valido por y para la cultu-
ra europea. La exculturacion es justamente el proceso subsecuente
en el que se manifiesta el hecho de que la totalidad cultural euro-
pea, al menos en este primer momento, enfrentd el mundo cultu-
ral de indio desde una postura de seguridad y superioridad tales
que reprimi6 la posibilidad de la interpelacion desde el otro. Di-
cho mas concretamente: la exculturacién es el proceso al que se ve
condenado el indio porque su alteridad no es comprendida ni res-
petada.

Como consecuencia de la incomprensién de la alteridad —con-
cepto con el que aqui designamos no unicamente la distinta
humanidad del indio, sino también y sobre todo el marco practico-
simbdlico global desde el cual el aborigen americano comprende
su mundo y se comprende a si mismo, porque ese marco constitu-
ye para €l su mundo de sentido— la exculturacién nos ensefia el
des-centramiento radical del indio a causa de la necesidad de re-
centramiento cultural que le impone la invasion europea. O sea
que es la consecuencia de una forma negativa de “‘encuentro’’ con
el otro, en cuanto que ese ‘‘encuentro’’ acontece en la forma de
una intrusién que atropella y margina al otro en su propio
imbito.’

El fenémeno de la exculturacién del indio es asi un indicador

¢ Sobre este tema puede verse Enrique Dussel, **Del descubrimiento al
desencubrimiento'’, en Concordia, Internationale Zeitschrift fiir Philoso-
phie 10 (1986), pp. 109-116.

s 1bid., p. 111.
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del hecho de que al inicio del *‘encuentro’’ entre americanos y euro-
peos no se dio comunicacion intercultural, sino dominacién de una
cultura por otra. En este juicio recogemos ya las hipétesis que
guian nuestra interpretacion y que queremos enumerar a continua-
ci6én articulindolas de forma que expresen al mismo tiempo el con-
tenido fundamental de lo que nosotros consideramos condiciones
elementales para la comprensién de lo culturalmente extraio. En
este sentido, pues, la formulacién de las hipdtesis que siguen com-
plementari la fundamentacién de nuestro juicio sobre el descubri-
miento de Ameérica como fallido encuentro entre culturas. En
resumen se trata de las siguientes:

1. Comprender lo ajeno no es ni subsumirlo ni reducirlo ni de-
finirlo desde el horizonte constituido por lo que nos es cul-
turalmente familiar. De donde se sigue:

2. Disposicion a des-centzar la propia cultura y a relativizar su
horizonte de comprensién como punto de referencia abso-
luto para la comprensién del mundo. Esto implicacomo com-
plemento:

3. Explicitacién critica de las limitaciones de la propia cultura.
Se trata aqui de cuestionar la propia cultura desde su inte-
rior mismo para romar conciencia de sus posibles deficien-
cias, es decir, del déficit experiencial que puede arrojar su
posicién cuando se la interroga desde la radicalidad de aque-
Has preguntas fundamentales que ella permite plantear, pero
sin oftecer la posibilidad de responderlas sausfactoriamente
desde ella. Como la experiencia de los limites de la propia
cultura puede conducir a una instrumentalizacién del otro,
en el sentido de que en el encuentro con el otro éste puede
ser utilizado para llenar vacios éticos, estéticos o de sentido
en la propia cultura,® es necesario insistir en este contexto
en la insercién de esta experiencia en la disposicion a relau-
vizar la propia cultura, pues sélo como momento del des-
centramiento relativizante de la propia cultura puede el co-
nocimiento de sus limites marcar el momento en que una
cultura se abre a otra no para subsumirla o ponerla en fun-
cién de sus finalidades, sino para poner en juego su posi-

¢ Cf. Munasu Duala-M’bedy, Xenologie. Die Wissenschaft vom Frem-
den und die Verdringung der Humanitit in der Anthropologie, Freiburg-
Miinchen, 1977, p. 325.
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cién alumbrindola desde el horizonte que le abre la cultura
ajena. De aqui ademis que la relativizacién de la propia po-
siciébn cultural suponga:

4. Reconocimiento de que el encuentro con el otro significa la
entrada en dmbitos que, por no ser demarcables ni defini-
bles desde la posicion propia, exigen aceptar el riesgo de dejat
al otro in-definido. La in-definicién del otro no es asi resul-
tado de la indiferencia, sino expresién del respeto a su alte-
ridad, de esa alteridad que sélo el otro me puede comunicar
porque sélo él la puede de-finir.

Observacion final

A laluz de las hipétesis esbozadas se ve que el planteamiento del
tema de las relaciones raciales como problema de comprension y
de comunicacién intercultural significa en el fondo preguntrar por
fa posibilidad de una nueva forma de comunicacién humana basa-
da en la disposicion de cada cultura a des-centrarse, que connota
a su vez la renuncia de toda cultura a imponer la dictadura de sus
formas de vivir y de pensar. Por esto esta forma de comunicacién
intercultural —que hablando en sentido estricto es inter-trans-
cultural, ya que se da en un espacio que es siempre traspaso reci-
proco de si hacia lo extrafio— no representa un desafio iinicamen-
te para la cultura europea, sino también para cualquier otra cultura,
en cuanto que no se trata slo de superar el eurocentrismo. El de-
safio consiste mas bien en aprender a leer la propia cultura como
un fragmento que no nos instala con seguridad en el mundo, sino
que por el contrario debe ser instalado en la irreductible diversidad
cultural por la que el género humano siempre se ha distinguido.
Aceptemos pues el reto, pongamos nuestra fragmentaria seguridad
cultural en juego y vivamos nuestra cultura como tarea de perma-
nente trans-culturacién.





