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UNA INFLUENCIA DECISIVA:
EL LEGADO DE JOSE GAOS
AL PENSAMIENTO IBEROAMERICANO*

Por José Luis GOMEZ-MARTINEZ
UNIVERSIDAD DE GEORGIA

L VIAJE de José Gaos en 1938 a Cuba supone algo mis que el
E preludio de su residencia en México. Habia tomado la deci-
si6n de abandonar Espaiia y aceptar la invitacién de Alfonso Reyes
y Daniel Cosio Villegas de integrarse a la Casa de Espafia en Méxi-
co, pero no llegaba a América con objetivos determinados. Su pen-
samiento filoséfico se definia ya, es cierto, por un historicismo
personalista, pero aiin no habia madurado en un proyecto de obra.
Su encuentto con América, lo mismo que décadas antes habia su-
cedido con su maestro Ortega y Gasset, le abre nuevas perspectivas
que le reafirman en sus intuiciones. Sus conferencias en junio de
1938 en La Habana y en octubre del mismo afio en México adquie-
ren extraordinaria resonancia piblica al ser resefiadas y discutidas,
incluso en tono polémico, en la prensa de ambos paises. En reali-
dad, en ambos lugares, Gaos habia hablado ‘‘consigo mismo’’ en
voz alta; trata en dichas conferencias, como escribié entonces An-
tonio Caso, ‘‘de definir la vocacién filoséfica, meditando sobre lo
que llama ‘la filosofia de la filosofia’; esto es, una reflexién filosé-
fica sobre la filosofia misma’’ (245). Y en ésta, su primera confe-
sién profesional, Gaos se independiza de sus maestros, se encuentra
a si mismo y en la salvacién de sus nuevas circunstancias descubre
una misién en la que encauzar sus reflexiones filosoficas.

A partir de este momento Gaos pertenece al pensamiento ibe-
roamericano en el doble sentido de que su obra surge ligada inelu-

* Una primera version esquemitica de este estudio se presenté como po-
nencia en el Seminario de Historia de la Filosofia Espafiola e Iberoamericana
(Salamanca, 27 de septiembre de 1990).
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diblemente a la circunstancia iberoamericana y por el papel de pivote
generacional que le tocé desempeniar. Este dltimo aspecto, pricti-
camente olvidado por la critica y que me propongo desarrollar en
este estudio, me parece el mis importante de Gaos y el que lo con-
vierte en un puntal imprescindible en la historia del pensamiento
iberoamericano del siglo xx.

1. Tres periodos fundamentales

Buao 1 influencia del criterio de las generaciones y, especialmen-
te, de la generacion literaria espafiola del 98, se ha pretendido ver
en José Enrique Rodd y su obra Arse/ (1900), el comienzo de una
nueva etapa en el desarrollo del pensamiento iberoamericano. Pe-
ro un anilisis de su evolucién hasta nuestros dias, que preste aten-
cién primordial a las fuerzas internas que modelan su caricter, revela
tres periodos fundamentales, anclados en tres fechas claves que en
el desarrollo histérico pueden ser fijadas con cierta precisién:
1915-1916, 1939-1940, 1967-1968. En otros lugares he estudiado
con detenimiento las razones que justifican dichas fechas y la uni-
dad de los periodos que delimitan.' Bistenos aqui una exposicién
esquemitica que nos permita luego encuadrar con precisién el
lugar que ocupa José Gaos en el panorama iberoamericano del
siglo xx.

@) 1915-1916

El horizonte intelectual a comienzos del siglo xx se muestra uni-
forme en los diversos paises iberoamericanos. Existe un consenso
de que el siglo xx, en su realizacién prictica, es la historia de un
pensamiento que ha fracasado. Y habia fracasado porque se pre-
tendid ser una proyeccion europea en un principio y seguir los pa-
sos del mundo anglosajon después. Los pensadores finiseculares mis

! He tratado el tema en los siguientes estudios: ‘‘De Justo Sierra a Sa-
muel Ramos: Hacia una recuperacién de la circunstancia mexicana’’, Azbe-
nea 3.2 (1983): 59-66; ‘‘La presencia de Ortega y Gasset en el pensamiento
mexicano’’, Nueva Revista de Filologia Hispanica 35.1 (1987): 197-221; *'Or-
tega y Gasset en el desarrollo del pensamiento iberoamericano del siglo xx’',
La Chispa '89 (New Orleans: Tulane University, 1989): 161-170. Las razones
para el iiltimo periodo las desarrollé en una conferencia pronunciada en la
reunién anual de la AATSP que tuvo lugar en Miam: en agosto de 1990.
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destacados, independientemente de su lugar de origen y de sus in-
dudables diferencias regionales, parecen poseer una vision renova-
dora que da cierta unidad al pensamiento iberoamericano. Tanto
José Marti (cubano) como Eugenio Maria de Hostos (puertorrique-
o), Justo Sierra (mexicano), Manuel Gonzilez Prada (peruano),
Euclides da Cunha (brasilefio), Franz Tamayo (boliviano), José En-
rique Rodé (uruguayo) o José Ingenieros (argentino), responden
a unas mismas inquietudes y a un intento comin de recuperar la
propia circunstancia. Sus esfuerzos, sin embargo, siguen siendo in-
dividuales. Sélo lentamente, durante la segunda década de nues-
tro siglo, se empiezan a perfilar tres niicleos definidos; dos de ellos,
el mexicano y el argentino, asociados a la universidad; y el tercero, el
peruano, en torno a un fuerte movimiento minoritario de rei-
vindicacién social. La obra de José Carlos Mariitegui ejemplifica
el pensamiento del foco peruano, que influyé considerablemente
en las luchas sociales de la década de los treinta, pero que no fue
capaz de continuar el proceso creador que caracteriz6 al pensamien-
to de Maridtegui. Su influencia se proyecta principalmente en la
literatura, aunque ésta, a su vez, influird de nuevo en el pensa-
miento a partir de 1968.

Los otros dos focos de irradiacion, el argentino y el mexicano,
forman los pilares geogrificos que dieron cohesién al pensamiento
iberoamericano de la primera mitad del siglo xx. Ambos surgen
durante la segunda década del siglo xx y ambos deben, en parte,
su perduracion al hecho de haberse mantenido y prolongado al am-
paro de las cdtedras universitarias. Su éxito, sin embargo, estuvo
determinado por otros dos factores que vinieron a precipitar y con-
solidar el proceso: la Revolucién Mexicana y la llegada de Ortega
y Gasset a Buenos Aires en 1916.

El siglo xx en Argentina finaliza con un intento de fortalecer
los estudios filoséficos en el 2mbito universitario. Para ello se fun-
dé6 en 1886 la Facultad de Filosofia en la Universidad de Buenos
Aires. La primera cdtedra estuvo a cargo de Rodolfo Rivarola, y a
través de ella quedan marcadas las etapas que jalonan el desarrollo
del pensamiento argentino y a ella se asocian también las figuras
representativas que caracterizan su desenvolvimiento: José Ingenieros
durante la segunda década,’ Alejandro Korn de 1923 a 1931 y

? José Ingenieros publica en 1914, el mismo afio que inicia su ensefian-
za en la Citedra de Filosofia, Las direcciones filoséficas de la cultura argents-
na, y en 1918 aparece el primer volumen de su obra La evolucién de las ideas
argentinas.
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Francisco Romero de 1931 a 1946. El proceso es similar en México.
En 1910 Justo Sierra inaugura la Universidad Nacional y la Escuela
de Altos Estudios que después seria la Facultad de Filosofia. En 1913
inicia Antonio Caso su magisterio y dominari durante dos décadas
en el ambiente filoséfico mexicano. Continiia su labor Samuel Ra-
mos, y a partir de 1939 surgen dos centros culturales unidos por
un proyecto comin de accién: la Catedra de Historia de la Filoso-
fia en México en la Universidad Nacional, regentada por Samuel
Ramos, y el Seminario de tesis en El Colegio de México, donde im-
parte sus clases José Gaos.

José Ortega y Gasset y su obra llegaron a América en un mo-
mento crucial y fueron la chispa que incité el proceso dinamico del
pensamiento iberoamericano. En Argentina, entonces pueblo amor-
fo de inmigrantes, fue el hombre y lo que representaba lo que mis
repercuti6 en su mundo académico. Ortega fue en Argentina ante
todo un agitador de mentes y el promotor de la filosofia académi-
ca. Su pensamiento no fue comprendido por los maestros del mo-
mento, y tanto Korn como Alberini vieron en Ortega al divulgador
del pensamiento alemin a través de la Revista de Occidente y de
los libros publicados por la Biblioteca de Ideas del Siglo xx. La pre-
sencia de Ortega dio origen, eso si, al estudio sistemitico y disci-
plinado de la filosofia europea. A México llegé su obra, y ello en
la década de los veinte, cuando se iniciaba ya un proceso de refle-
xi6n después de la traumitica experiencia revolucionaria que con-
figuré a la generacion mexicana de 1915. De Ortega aceptaron los
mexicanos dos conceptos bisicos: la idea de las generaciones y la
teoria de las circunstancias. En ellos encuentran los mexicanos una
formulacién teérica de lo que ellos ya sentian (recordemos el tem-
prano éxito y repercusiéon mundial de la pintura muralista u obras
como La raza césmica, de Vasconcelos). El prestigio de un filésofo
europeo venia ahora a confirmar los anhelos mexicanos de inde-
pendencia cultural, la necesidad de conocer su propia circunstan-
cia y de hacer de ésta la base de todo proceso creador. En fin, tanto
en el caso argentino como mexicano la influencia de Ortega se ajusté
a la circunstancia nacional y, por ello, colaboré en dos desarrollos
diferentes aunque complementarios, y que luego, en la década de
los cuarenta, confluyen en la persona y en la obra de Leopoldo Zea.
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b) 1939-1940

Los estudios filos6ficos en Argentina habian adquirido durante la
década de los treinta un reconocido nivel de profesionalismo, aun-
que bajo Korn y Alberini dependian en exceso del pensamiento
europeo, especialmente del alemin. Era una filosofia académica,
sistemitica y precisa, pero que carecia de un propésito definido,
de un sentido de direccién. Mienttas tanto, en México se habia ini-
ciado el camino hacia una filosofia mexicana, cuya incipiente ma-
nifestacién académica —E/ perfil del hombre y la cultura en México
(1934), de Samuel Ramos— era una expresién mis del sentir de
un pueblo. Era un pensamiento que, con presupuestos orteguia-
nos, se habia lanzado en biisqueda de su independencia cultural,
aunque no habia conseguido todavia formular una posicién epis-
temoldgica que encauzara el nuevo sentir, ni tampoco ser aceptada
como categoria filosofica en los medios académicos.

El acercamiento entre estos dos focos de actividad filoséfica lo
iniciaron en la década de los treinta Francisco Romero y Samuel
Ramos, pero es José Gaos quien a partir de 1939 define los objeti-
vos y proporciona el método que caracteriza a esta etapa del pensa-
miento iberoamericano y que se ejemplifica en la obra de Leopoldo
Zea.

¢) 1967-1968

La “‘filosofia de la filosofia’’ gaosiana define una filosofia de la
historia que hizo posible la recuperacién del pensamiento ibero-
americano. Pero la conciencia de que toda historia lo es desde el pre-
sente, llevé poco a poco a considerar ésta en funcion de ua posible
futuro. Para la década de los sesenta se daba ya clara preferencia
a un pensamiento utdpico, que ni recuperaba el pasado ni respon-
dia a su realidad presente. Era una visién académica, tan enaje-
nante como la practicada por las tradicionales facultades de filosofia
todavia empefiadas en imitar el discurso filoséfico europeo. Algu-
nos de los pensadores mis destacados del momento —Leopoldo Zea,
Arturo Andrés Roig, entre otros— ven la necesidad de superar esta
sensacién de agotamiento, de letargo, de repeticién mecinica de
unas mismas férmulas —dependencia, imperialismo cultural, cen-
tro, periferia— que ahora se pierden en contextos contradictorios.

El dltimo tercio de la década de los sesenta matca un periodo
de transicién: del fracaso de la guerrilla del Che Guevara (1967)
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surge el concepto de ‘*hombre nuevo’’ que supone un replantea-
miento ético-social y un reto a los valores de nuestra sociedad ac-
tual; de la conferencia episcopal de Medellin (1968) emerge una
nueva formulacién filos6fica en la denominada teologia de la libe-
racién, que se convierte en el primer movimiento filoséfico ibero-
americano en conseguir repercusion mundial; de la protesta
estudiantil mexicana (1968), y su climax violento en la noche de
Tlatelolco, nace una nueva conciencia mexicana y el deseo de for-
mular una filosofia de la liberaci6n.

2. José Gaos y su obra

A1 comienzo de este estudio hemos identificado a Gaos con el
pensamiento mexicano, a pesar de tratarse de un filésofo nacido
en Europa, educado en Europa y que llega a México a una edad
madura (38 afios), con un pensamiento acrisolado por varios afios
de ensefianza. Y es que Gaos representa un caso peculiar. Por una
parte, como sefiala Elfas Pino, su obra inicia época: ‘‘Con la llega-
da de José Gaos a México comienza a desarrollarse una nueva es-
cuela historiogrifica, de especial entidad para América Latina’’ (43).
Por otro lado, su historicismo personalista le facilita aceptar de modo
natural, sin transicion, sus nuevas circunstancias y ello causa, como
reconocia ya Zea en 1955, que su obra represente ‘‘un eslabén mis
en esa cadena en la que se encuentran enlazadas las obras de Caso
y Ramos. La preocupacién por la realidad mexicana, nuestra reali-
dad, iniciada en Antonio Caso y convertida en meditacién central
en Samuel Ramos, encontrari en Gaos uno de sus mayores estimu-
los”” (1955:81).

Gaos llegaba con un pensamiento maduro que todavia no ha-
bia logrado formular. Las nuevas circunstancias, las reflexiones que
le permiten crear y aceptar su concepto de ‘‘transterrado’’, preci-
pitan también una toma de conciencia en la que se enlazan las cir-
cunstancias de su realidad mexicana con la necesidad de una
formulacion tedrica que hiciera posible la salvacién de dichas cir-
cunstancias. Se siente, en efecto, parte de un proceso; desde el prin-
cipio asume su lugar de ‘‘eslab6n’’ en la cadena del pensamiento
mexicano y su obra surge en concordancia con la posicién que adop-
ta: didlogo-reconocimiento frente a Caso y Ramos; didlogo-polémica
frente a Larroyo, Villasefior y Nicol. Ejerce, en fin, de agente cata-
lizador que hace posible la unién de los focos de pensamiento ar-
gentino y mexicano en la realizacién de un proyecto comin.
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a) La circunstancia histérica

José Gaos llegd a América en 1938, invitado por Daniel Cosio Vi-
llegas para integrarse como docente en la recién inaugurada Casa
de Espaiia en México. Esta institucion se habia creado, sin duda,
en apoyo de los intelectuales republicanos; pero su concepcién y
objetivos iban mis alld y se encontraban intimamente enlazados
en el programa politico-social del entonces presidente mexicano La-
zaro Cirdenas (1934-1940). Sin entrar en detalles, que tampoco
serfan oportunos en este estudio, bastenos recordar que Cirdenas
asumid la presidencia todavia bajo la crisis creada por la gran de-
presion. Para consolidar su poder dentro del Partido Nacional Re-
volucionario y ampliar la base de participacién del pueblo mexicano,
inicié un comprensivo programa de reformas sociales: cre6 una alian-
za con los campesinos; modificé y organizé los sindicatos obreros;
acelerd a partir de 1936 la reforma agraria; y ante la crisis petrolera
de 1937, se opuso a los intereses internacionales en México y en
1938 consolid6 la expropiacién petrolera. Tales medidas, que fue-
ron s6lo posibles bajo el clima de tensién pre-bélica del dltimo ter-
cio de la década de los treinta, descubrieron, junto a la capacidad
del pueblo mexicano, la pobreza de su sistema educativo. México
dependia técnica y culturalmente del extranjero.’ Para modificar
esta situacién, Cardenas fortalece la Universidad, crea el Instituto
Politécnico Nacional y promueve iniciativas privadas de gran re-
percusion. Entre éstas destacan para nuestro propésito la editorial
Fondo de Cultura Econémica (1934) y la Casa de Espana en Méxi-
co (1938), ambas debidas a Daniel Cosio Villegas.

La llegada de José Gaos a México coincide, pues, con un dina-
mico proceso de innovacién cultural, pero que en las ciencias so-
ciales contaba ya con una selecta minoria: Antonio Caso y Samuel
Ramos en el campo de la filosofia; Eduardo Garcia Miynez en
el campo del derecho; Alfonso Caso en el de la antropologia; Daniel
Cosio Villegas y Silvio Zavala en el de la historia. Este ambiente
intelectual, intuye con acierto Maria Knochenhauer, ‘‘no sélo es-
taba preparado para hacer eco a [las| preocupaciones y teorias filo-

3 Recuérdese que en la década de los treinta México era todavia un pais
poco poblado (19 millones de habitantes en el censo de 1940), su poblacién
era en extremo rural y su industria fuertemente controlada por técnicos y ca-
pital extranjero. El Fondo de Cultura Econémica se crea precisamente en co-
nexién con la Escuela de Economia y con el propésito explicito de editar obras
en espaiiol que hicieran posible la formacién de técnicos mexicanos
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soficas [de Gaos], sino que reclamaba imperiosamente estas ltimas
para dar cauce y solucién a toda una problemitica’ (22).

Dentro de este contexto se comprende mejor el papel intelec-
tual que desde un comienzo se encomend6 a la Casa de Espafia
en México y por qué una vez terminada la Guerra Civil espafiola
se iniciara el proceso para cambiar su nombre a El Colegio de Mé-
xico. Su creacidn, en efecto, no fue algo precipitado ante la inmi-
nente derrota del gobierno republicano en Espafia. Respondia a
razones mexicanas. Cosio expuso la idea por primera vez en carta
del 3 de septiembre de 1936 al general Francisco J. Migica. Pero
el procesc fue lento por la necesidad de delicadas consultas diplo-
miticas con el gobierno republicano. Los esfuerzos estuvieron des-
de el principio promovidos por Daniel Cosio y por Alfonso Reyes.
Los obstéculos se solucionaron a principios de 1938 y, finalmente,
el 20 de agosto se publicé su creacién en el boletin del gobierno.*
En este mismo mes de agosto de 1938 Gaos llega a México. En no-
viembre de 1939, ante la derrota republicana en Espafia y ante la
creciente politizacién de la situacién mexicana en previsién de las
elecciones presidenciales, Reyes propuso cambiar el nombre de la
institucion. Antes de terminar la presidencia de Cirdenas, el 18
de septiembre de 1940, se reunid en pleno el Patronato y se deci-
di6 cambiar el nombre a El Colegio de México. Se nacionaliza asi
la institucién sin modificar su misién de apertura intelectual, pero
rortaleciendo sus lazos con la universidad mexicana y definiendo
con mis precisién su papel en la ensefianza superior en México.
Se le asignan tres funciones primordiales: 1) fomento de los estu-
dios sociales y humanisticos; 2) investigacién cientifica; 3) relacio-
nes entre las instituciones culturales mexicanas y las del extranjero.
José Gaos se ocupé de los estudios filoséficos como director del Se-
minario sobre el Pensamiento Hispano-Americano.

Las anteriores circunstancias internas se vieron también favore-
cidas, como habia sucedido antes con la Generacién de 1915, por
el conflicto politico-militar global. Europa parecia evaporarse y los
iberoamericanos sentian que habia llegado su hora de ocupar un

4 La direccion de la Casa de Espafia en México estuvo a cargo de Alfon-
so Reyes (Presidente), Daniel Cosio Villegas (Secretario), Eduardo Villase-
fior, Gustavo Baz y Enrique Arreguin. Entre los pensadores espafioles que
llegaron a México destacan: Jaime Serra Hunter, Joaquin Xirau, Juan Roura,
Eduardo Nicol, Juan David Garcia Bacca, Luis Recaséns, Maria Zambrano,
José Gallegos Rocafull, Agustin Mateos, Martin Navarro Flores, Eugenio Imaz
y José Gaos.
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puesto decisivo en el nuevo orden que surgiria de las ruinas euro-
peas. Incluso Gaos, a pesar de su origen y educacién europeos, se
contagié del nuevo sentir: ‘‘La situacidn esti cambiando y a gran
velocidad. Por lo pronto, de hecho. La Europa politica y cultural-
mente hegemdnica hasta hace unos afios, desde ellos ha perdido
la hegemonia politica y esti en trance de perder la cultural”
(1952:75).

La actividad intelectual iberoamericana a principios de los afios
cuarenta justificaba cierto tono de euforia que se proyectaba en un
programa de accidén. Sirvanos de ejemplo una realizacién concreta:
el Seminario Colectivo sobre la América Latina, que tuvo lugar
en El Colegio de México, en doce jornadas, de marzo a junio de
1943. Los temas tratados referian todos a una problemitica comin
iberoamericana y a una evaluacién de su realidad actual en vistas
a un papel dinidmico en el futuro mundo de la posguerra.’ En la
presentacién de las jornadas se justifica su realizacién con las si-
guientes consideraciones:

La situacién actual es quizd una coyuntura tnica. Confluyen en ella
un estado de conciencia cada vez mis agudo y una situacion real que
en su plasticidad *‘transitoria’’ favorece el comienzo de una accién fir-
me y bien orientada. Desde la iniciacién de la segunda guerra mundial
se acentda el proceso que corriendo desde afios atrés significa la bis-
queda de ‘‘nuestra’’ propia expresion y realizacién [...]. En cuanto las
armas decidan la situacién de las posiciones de poder y de cultura que
hoy se enfrentan, se abrira sin remedio un periodo de decisivos reajus-
tes de los cuerpos histéricos —con sus culturas, sus economias y sus for-
mas politicas— en el que se exige participar con mente muy clara. Uno
de esos cuerpos de cultura y de tradicién, de esfuerzos histéricos, de
ideales y de destino, es el nuestro y no debe permanecer pasivo porque
su pasado es ilustre y su potvenir incita al esfuerzo constructor {...]..
_

5 Los directores y temas de cada jornada fueron los siguientes: 1* Radl
Prebisch, *'El patron oro y la vulnerabilidad econémica de nuestros paises’’;
2% José Gaos, ''El pensamiento hispanoamericano’’; 3* Renato de Mendon-
¢a, "'El Brasil en la América Latina’’; 4* Agustin Yafiez, ‘'El contenido so-
cial de la literatura iberoamericana’’; 5* Alfonso Reyes, ‘'La predisposicion
ecuménica’’; 6* Alfonso Caso, ‘'Los problemas sociales del indigena ameri-
cano'’; 7* Javier Mirquez, ‘‘Posibilidades de bloques econémicos en Améri-
ca Latina’’; 82 Vicente Lombardo Toledano, ‘'El obrero latinoamericano’’;
92 Gonzalo Robles, ‘'La industrializacion de Iberoamérica’’; 10? Vicente He-
rrero, ‘‘La organizacién constitucional’’; 112 José E. Iturriaga, ‘‘El tirano en
la América Latina'’; la jornada 12* vers6 sobre un cuestionario: ‘‘La articula-
cién politica iberoamericana’’.
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El Seminario Colectivo sobre ‘‘América Latina’’ pretende ser un es-
timulo a esas exigencias de precisién y claridad. Es necesario captar nues-
tra realidad en sus contornos escuetos [...]. Se requiere conocer con
justeza lo que se es, la constelacién en que se estd para formular con
acierto lo que se puede hacer, lo que se debe pretender (Gaos, 1944:3-4).

b) Gaos y la circunstancia mexicana

Gaos lleg6 a México con una sélida preparacion filoséfica, pero
sin haber formulado su posicién. Fue en América, ante el choque
con una nueva realidad histérica, donde cristalizaron sus inquietudes
en una filosofia personal, fruto inmediato de reconocer dicha rea-
lidad y aceptar su circunstancia; era una filosofia ciertamente arraiga-
da en su formacién europea —tanto en Ortega como en Dilthey—,
pero que ahora adquiria cuerpo en su circunstancia personal. Su
exposicion tedrica aparece ya de modo incipiente en sus primeras
conferencias de 1938 y con desarrollo mds sistemitico a partir de
1939, fecha en que formula las tesis centrales de una Filosofia de
/a filosofta: *‘La decepcién doctrinal se engendraba ante el espec-
ticulo de un contrasentido entrafiado en la misma realidad histéri-
ca de la filosofia: p/uralidad historica de filosofias predicando cada
una de si la filosofia, sobre el triple supuesto de la unidad de la
filosofia, la unidad de la verdad, la unidad de la realidad. O false-
dad de la filosofia, o pluralidad histérica de la realidad y de la
verdad. La salvacién de la verdad de la filosofia, de la filosofia
misma, aparece asi vinculada a la pluralidad de la verdad y de la
realidad, a una realidad histérica, a una verdad historica’ (1987:63).

Con tales presupuestos tedricos y de acuerdo con Ortega y Ga-
sset de que ‘‘la realidad no puede ser mirada sino desde el punto
de vista que cada cual ocupa, fatalmente, en el universo’’, Gaos
inicia la “‘salvacién’’ de su circunstancia. Sus primeras lecturas sobre
la actualidad filoséfica mexicana le descubren la profundidad y ori-
ginalidad de la obra de un Antonio Caso o de un Samuel Ramos,
no obstante ser ellos pensadores desconocidos en Europa. Concibe
entonces el proyecto de estudiar el pasado filoséfico iberoamerica-
no como paso previo para que luego se reconozca su existencia. Le
patece esencial que se hagan valer las producciones filoséficas pro-
pias del mismo modo que los extrafios hacen valer las suyas. Ade-
mis, nos dice Gaos, *‘la filosofia no la hacen solamente los filésofos,
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sino también quienes la exponen, interpretan, critican y aprecian’’
(1957:193).

La lectura en 1938 de E/ perfil del hombre y la cultura en Méxi-
co, de Samuel Ramos, repercute profundamente en Gaos. Le im-
presiona sobre todo la similitud con el Ortega de Meditaciones del
Quijote, tanto en el problema planteado como en la manera de
plantearlo. Pero aunque Ramos conoce la obra de Ortega, Gaos no
ve en él al imitador: ‘'Yo he experimentado constantemente a lo
largo de la lectura [de Ramos] la impresién de que las similitudes
indicadas surgen espontineamente de afinidades objetivas entte los
temas y de la originalidad y autenticidad parejas con que ambos
pensadores se enfrentan a su realidad nacional circundante y a su
realidad personal, intima —lo nacional en ellos’’ (1945:170). Y
de acuerdo con Ortega de que ‘‘el individuo no existe, no es, sino
en y con su circunstancia’’, Gaos proyecta que ‘el filésofo no pue-
de ser sino en y con su circunstancia [...]. Si ésta no se salva para
la filosofia, tampoco se salvari el filésofo’” (1954:350). Tal es la ca-
racteristica que admira en Ramos: ‘‘Esta leccién de Ortega la apren-
dié Samuel Ramos, segin éste mismo declara, hasta el punto de
presentar su filosofia como consistiendo esencialmente en una filo-
sofia de la circunstancia mexicana’’ (1954:351).

Gaos se siente pertenecer al ambiente intelectual, filoséfico, que
encuentra en México y cuya circunstancia acepta de modo natural.
Dedica a Ramos dos estudios mis, cuatro a Antonio Caso; escribe,
en fin, en estos primeros afios sobre los pensadores mexicanos mas
destacados del momento: Alfonso Reyes, Oswaldo Robles, José Vas-
concelos, Justino Fernindez, Edmundo O’Gorman, Leopoldo Zea.
Del mismo modo, insiste constantemente en sus trabajos ‘‘sobre
la necesidad de investigar, documentar y escribir la historia del pen-
samiento de lengua espafiola’’ (1957:345). En 1945 inicia en la re-
vista Cuadernos Americanos unas notas criticas destinadas a dirigir
y difundir los libros que empiezan ya a publicarse sobre la historia
de las ideas iberoamericanas.

En 1949, cuando el Grupo Hiperién decide comenzar la colec-
ci6n ‘*México y los Mexicano’’, pide a José Gaos el volumen sobre
la filosofia mexicana. Para estas fechas el proyecto de Gaos habia
madurado y los primeros frutos de su investigacién y de su direc-
c16n de tesis habian establecido el prestigio de su magisterio. En
los dos tomos que publicé en esta coleccién se muestra contunden-
te, tanto en la tesis que fundamenta su estudio como en el desa-
rrollo y proyecciones a investigar. No hay filosofia mexicana, nos
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dice, pero no porque falten ‘‘mexicanos autores de filosofias origi-
nales relativamente a las de autores no mexicanos, que no faltan:
no hay filosofia mexicana en /a medida en que no hay Historia de
la Filosofia mexicana'’ (1952:86-87). Asi, después de usar como
ejemplo de valor y repercusion la obra de Carlos de Sigiienza y Gon-
gora, Libra astronémica y filoséfica, concluye que ‘‘semejantes ani-
lisis de obras maestras de la historia del pensamiento en México,
desde las de los cronistas y humanistas del siglo xvi hasta las de
los maximos maestros de la filosofia mexicana de nuestros dias [...],
son el desideratum mis inmediato de la Historia de las Ideas en
México’’ (1952:37). Y recomienda ‘‘a los jovenes en busca de te-
mas de tesis para graduarse en Filosofia’’, que prefieran aquellos
que versen sobre la historia de las ideas en México (1952:79).

José Gaos pasa de este modo a ser un pensador mexicano en
el doble sentido de considerarse €l mismo mexicano y de ser tenido
como tal por los historiadores de dicho pensamiento. Las referen-
cias a este propdsito a lo largo de su obra son frecuentes, y en oca-
siones, como en los dos aforismos que cito a continuacién, estin
escritas en el tono de una confesidn intima:

Estoy tan satisfecho y orgulloso de México y de ser mexicano, me he
empatriado tanto en México y me parece tal esta patria de destino,
que me he expatriado de mi patria de origen hasta el extremo de no
interesarme ni el problema ni siquiera la cultura de Espafia como
me interesan las de otros paises.

¢Por qué los mexicanos piensan pertenecientes a la literatura mexi-
cana a Fray Alonso de la Veracruz, Cervantes de Salazar, Sahagin, Bal-
buena, Palafox, Gorostiza y no me pensarian perteneciente a ella?
También yo he vivido largamente en México y espero morir en ¢, he
madurado en €, he hecho en él miobra, y sobre el que quiero a Méxi-
co como si fuese mi patria, me siento mexicano (Yamuni, 1980:80, 83).

¢) Un pensamiento de lengua espariola

Ademis de su dimensién filosofica, el conocimiento que Gaos po-
sefa de la tradicién europea desde sus origenes griegos era también,
y en gran medida, un conocimiento filolégico. Como profesor, en
distintas épocas, de espafiol, francés, alemin, latin, y prolifico tra-
ductor de dichos idiomas, asi como del griego, Gaos era consciente
de los limites y uniformidad que todo significante lingiiistico im-
pone a cualquier intento de significar. La misma Europa de la dé-
!
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cada de los treinta se presentaba como un mosaico con fuertes lineas
divisorias segiin barreras lingiiisticas. La Espafia de los afios treinta
tenfa ciertamente mucho de comin con la América de habla espa-
fiola de su época. Gaos veia en tales relaciones una clara estructura
aplicable al pensamiento occidental en su dimensién histérica, o
sea, considerado éste desde la perspectiva de una filosofia de la fi-
losofia. Por ello afirma que *‘las modernas filosofias nacionales em-
piezan con el término de la constitucién de los modernos Estados
nacionales y con el empleo de los idiomas correspondientes’’
(1945:41-42). Y de modo mis radical, con un pensamiento que
desarrollaria luego Américo Castro en La realidad histérica de Es-
paga (1954), Gaos excluye de la historia de la filosofia espafiola
a aquellos pensadores anteriores a la formacién de una conciencia
espafiola: ‘‘Por tanto, Séneca, San Isidoro, los filésofos drabes y ju-
dios espafioles no integran o contribuyen a integrar una filosofia
propiamente espafiola’ (1945:42).

Gaos desmitifica de este modo el pensamiento occidental al frag-
mentarlo y reducirlo a unas fronteras politicas y lingiiisticas, pero
sobre todo al ligarlo ahora a circunstancias histéricas concretas que
al mismo tiempo que explican sus peculiaridades, anulan su pre-
tensién de validez universal. El modelo hasta entonces impuesto
deja de serlo; mis todavia, se destruye la posibilidad de conseguir
un pensamiento creador a través de modelos extrafios. Desde esta
perspectiva, la problematica de la existencia de un pensamiento his-
pénico deja de serlo. Gaos nos dice que tradicionalmente se venia
aceptando una férmula falsa de universalizacién: *‘Filosofia es lo
propio de las llamadas obras maestras de la filosofia [Kant, Hegel,
etc.}; es asi que las obras del pensamiento hispano-americano no
se parecen a estas obras; luego el pensamiento hispano-americano
no es filosofia’’ (1945:96). Y propone enunciar el silogismo de otro
modo: ‘‘El pensamiento hispano-americano es filosofia; es asi que
sus obras no se parecen a las llamadas obras maestras de la filoso-
fia; luego filosofia no es lo propio de estas obras’’ (1945:100). De
estemodo, Gaos expresa su conviccién de que *‘los dictimenes acerca
de la naturaleza y valor de los productos de la cultura revelan posi-
ciones histéricas’’ (1945:101).

En el fondo, lo que Gaos propone al reconocer la existencia de
un pensamiento de lengua espafiola va mis alld de un posible pru-
rito patriético basado en una comunidad lingiiistica. Supone una
nueva concepcién de la filosofia que reconoce su historicidad. Afios
mis tarde, en 1951, en polémica con Eduardo Nicol, reacciona an-
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te la afirmacién de éste de que en Ortega ‘‘no hay filosoffa en el
sentido de la teoria ni por ende éste es filésofo en tal sentido’’ (Gaos,
1957:236). Gaos responde que seria absurda tal posibilidad referi-
da a Ortega sélo, y elabora a continuacién, de modo mis preciso,
el pensamiento expuesto anteriormente:

[Pero)] referida a los filésofos de su tipo, entrafia una cuestién profun-
da y grave: la de la posibilidad de innovacién en filosofia, es decir, la
de la posibilidad de la historia misma de la filosofia. Se argumenta:
filosofia es a, b, ¢ —caracteres tomados [de] los autores de tipo M; es
asi que la obra de los autores de tipo N no tiene esos caracteres, sino
los caracteres x, y, z; luego no es filosofia. Pero si no se argumenta asi;
la obra de los autores de upo N no tiene los caracteres a, b, c, sino
los caracteres x, y, z; es asi que es filosoffa; luego filosofia no es a, b,
¢, exclusivamente, sino también x, y, z; si no se argumenta asi, debiera
considerarse la historia de la filosofia terminada —;dénde? (1957:236).

Su meditacién en torno al pensamiento espaiiol e iberoameri-
cano de los siglos xvin al xx, le descubre a Gaos ciertas caracteris-
ticas comunes: en cuanto al contenido domina la reflexién sobre
la propia circunstancia; en lo tocante a la forma existe una implici-
ta voluntad de estilo que aporta a los escritos filos6ficos un indu-
dable valor estético; en ambos lados del Atlintico los filésofos
hispanicos evitan lo concluso y el distanciamiento del tratado a fa-
vor de la inmediatez y apertura dialogistica del ensayo. Incluso re-
conociendo una marcada diferencia en la orientacién de ambos
pensamientos, que &l califica de independencia en Iberoamérica y
de decadencia en Espana, Gaos concluye: ‘‘Pero hay mais que estas
semejanzas generales de fondo y forma. Hay correspondencias mas
precisas entre las generaciones sucesivas de pensadores de la inde-
pendencia y pensadores de ladecadencia’’ (1944:26). Se refiere na-
turalmente a las generaciones de Feijoo, Larra y Ortega. En apoyo
de esta tesis publicé un afio mis tarde una obra de gran repercu-
si6n en la reflexién filoséfica iberoamericana hasta finales de la dé-
cada de los sesenta: Antologia del pensamiento de lengua espaniola
en la edad contemporinea (1945).

La identificacién de ciertas categorias filos6ficas de un pensa-
miento de lengua espafiola que igualaba a filésofos iberoamerica-
nos y espafioles, revalué lo iberoamericano y legitimé su estudio
en los centros universitarios. Pero la aportacion de Gaos va mas alla.
Inicia también una reflexion sobre la existencia o la posibilidad de
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un pensamiento de Iberoamérica y no sélo en Iberoamérica. Su con-
cepcion respondia a los postulados desarrollados en su *‘filosofia
de la filosofia’’, aplicados ahora al proceso iberoamericano. Su di-
visién de la historia del pensarniento iberoamericano, en cierto modo
arbitraria, no importaba tanto como las implicaciones tedricas que
se desprendian de su desarrollo. Desde los comienzos de la coloni-
zacidn, nos dice Gaos, ‘‘hay en la América espafiola un pensamiento
que se presenta articulado en dos edades. Una edad del pensa-
miento de k& colonia. Edad de un pensamiento que comienza por ser
pensamiento en la América Espaiiola, pero no de la América Espaiio-
la, ni propiamente hispanoamericano por el sujeto [...]. Y una edad
del pensamiento de /a independencia primeramente cultural y de-
finitivamente politica [...}. Pensamiento ya de la América Espaiio-
la, propiamente hispanoamericano, por sujeto y objeto, por fondo
y forma, y por uno y otra original’’ (1944:20-21).

Dichas reflexiones llevan consigo la toma de conciencia de una
situacion que antes no se cuestionaba. Se empieza a ver el pensa-
miento europeo desde una nueva perspectiva y el hecho de que és-
te se siga imponiendo conceptuindose a si mismo como filosofia,
motiva, nos sefiala Gaos, que ‘el pensamiento hispano-americano
le plantee y singularmente se plantee a si mismo, el problema de
su propia naturaleza y valor, es decir, de su propia conceptuacién
en relacion con él"’ (1945:106). Para 1950, la problemitica que plan-
tea Gaos domina ya en los medios intelectuales. Generalmente se
acepta, como escribe por entonces Rafael Moreno, que *‘la posibi-
lidad de un pensamiento de lengua espafiola se encuentra en la
historiografia, en una filosofia de la historia que descubra, para sal-
varlo, el Logos de esa realidad histérica que llamamos Hispano-
américa’’ (350-351). No obstante, por estos afios fue mucho mis
fecunda la prolongada polémica que incitaron las proyecciones de
las tesis gaosianas: desde el ensayo temprano de Risieri Frondizi,
‘‘¢Hay una filosofia iberoamericana?’’ (1948), a los libros poste-
riores de Francisco Larroyo, La filosofia americana. Su razon y su
sinrazén de ser (1958), Arturo Ardao, Filosofia de lengua espariola
(1963), Augusto Salazar Bondy, ;Existe una filosofia de nuestra
Ameérica? (1968), Leopoldo Zea, La filosofia americana como filo-
sofia sin mas (1969).

d) Un concepto de filosofia

En 1947 publicé Gaos un libro, Filosofia de la filosofia e historia
de la filosofia, donde recogia algunos de los primeros estudios es-
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critos en América. En el ''Prélogo’" sefala que sus ideas significa-
fon en su momento '‘una posicién frelativamente nueva en los
medios filosoficos de lengua espafiola’’ y que su reimpresién esta-
ba justificada por ‘‘haberse tal posicién incorporado a la historia
de la filosofia de los paises de nuestra lengua aunque sélo fuese
por las polémicas a que [dio] lugar’’ (1987:40). Fruto de estas po-
lémicas fue, en efecto, el primer libro que publicé en México, Dos
ideas de la filosofia (1940), y en el que recoge sus diferencias con
Francisco Larroyo. Pero no era el animo polémico, ni el hecho de
que fueran sus primeras discrepancias filoséficas aireadas en la pren-
sa, lo que de verdad justificaba entonces su publicacién y ahora
nuestro interés. En él, sobre todo en su parte tedrica, se recogen
tres ensayos publicados en 1939, donde Gaos desarrolla ya los pre-
supuestos teoricos fundamentales de su pensamiento; los cuales coin-
ciden con aquellos que influyeron mas en el desarrollo filoséfico
iberoamericano de las proximas décadas. En estos estudios se en-
cuentra igualmente implicito el método de trabajo que siguié en
sus seminarios y que anima, como veremos miés adelante, las obras
que bajo su direccion escribieron sus discipulos.

La filosofia se le presenta a Gaos como preferentemente un sa-
ber histérico, que convierte su filosofia de la filosofia en una histo-
ria de la filosofia, transida, como él mismo sefiala, de un saber
histérico, pero que no puede ser puro saber teérico de la filosofia.
A su vez, el saber histérico de la filosofia nos muestra en ésta una
realidad que entrafia un contrasentido: ‘*A la idea que la filosofia tie-
ne tradicionalmente de si misma —a la filosofia de la filosofia vi-
gente a lo largo de la historia de la filosofia— no resulta conforme
la realidad histérica de la filosofia. La filosofia entrafia una idea
falsa de si misma. La idea que la filosofia tiene tradicionalmente
de si misma gravita sobre la idea que tiene tradicionalmente de la
verdad y de la realidad’’ (1987:56). En ello ve Gaos la raiz de
la crisis de la filosofia. La pluralidad de filosofias conduce a la plu-
ralidad de las verdades postuladas por esos filésofos:

Se afirma que la verdad es una, que no puede ser mas que una. Se
quiere decir que no puede haber mis que una proposicién o un cuerpo
de proposiciones conforme con una realidad —pero sobreentendiendo
que ésta, la realidad, es efectivamente una [...]. Mas a pesar de todo,
la filosofia se viene realizando histéricamente, en pluralidad de filoso-
fias —cada una de las cuales predica la unidad de la filosofia, a saber,
predicando de si la verdad de la filosofia, /s filosofia sencillamente, y
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disputando las demis falsas filosofias, en el doble sentido de no sercon-
formes a la realidad y no ser auténticamente filosofia (1987:56).

Segin Gaos, del anilisis de la tradicién filosofica se desprende
que los conceptos de verdadero-falso son inoperantes en su acep-
ci6n tradicional. La pluralidad de verdades conduce a la verdad cir-
cunstancial, es decir a la verdad histdrica, y a la aceptacion de la
pluralidad de la realidad desde una perspectiva humana que es ne-
cesariamente histérica. De este modo la historia de la filosofia se
convierte en un filosofia de la filosofia, o sea, en una reflexién de
la filosofia sobre si misma: ‘‘Ninguna Historia es posible sin ideas
fundamentales, pero la de la filosofia no sin toda una filosofia, que
haga de ella, de la Historia de la Filosofia, no una mera discipli-
na historica, sino una verdadera disciplina filosofica, filosofia’’
(1940:110).

No obstante estos presupuestos, Gaos lleva sus conclusiones a
un extremo personalista. Al estudiar nuestra vida en su radical his-
toricismo, cree descubrir que la crisis de la filosofia se encuentra
precisamente en que ésta se reconoce verdad personal. Y con olvi-
do de sus propios postulados que hubieran considerado a dicha **ver-
dad personal’’ inserta en una realidad histérica, concluye que “‘los
sujetos somos irreductiblemente distintos. [Y] en la medida en que
lo somos, el pensamiento personal es incomunicable’’ (1987:68).
Gaos procede en su desarrollo del siguiente modo:

La concepcion de la verdad de la filosofia gravita sobre la concepcion
de la unidad y pluralidad de la realidad, que es, efectivamente, una
y plural [...]. Esta estructura de la realidad es la que consiste en que
/a realidad sea realidad de sujetos, y en que realidad de sujetos sea rea-
lidad para sujetos (1987:65).

Los sujetos que somos nosotros nos distinguimos como cada uno no
solo en un momento determinado del tiempo, sino a lo largo de los
momentos de éste (1987:66).

Por esta via se arriba a la idea de que en la medida en que la filoso-
fia sea un cuerpo de proposiciones sobre la realidad en su integridad
o expresion de la realidad para un sujeto, se acercara a ser pensamiento
personal, que variara segin otra dimensién todavia: la de la vida del
sujeto mismo (1987:67).

Esta idea de la filosofia plantea el problema de la comunicacién de
la filosofia, que es un problema doble. ;Qué motivos impulsan a co-
municar a los demas el personal pensamiento de la realidad para el su-
jeto. . .? ;Hasta qué punto es factible esta comunicacién? (1987:67).
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Esta proyeccién del pensamiento gaosiano y las reflexiones filo-
s6ficas que acompaiiaron su polémica con Francisco Larroyo en 1939
y luego la publicacién de la misma en 1940, tuvieron la virtud de
sacar la reflexion filosofica del recinto académico especializado y
hacerla pertinente a toda preocupacién intelectual. Los postulados
de Gaos sirvieron igualmente para independizar a los filésofos me-
xicanos de cierto servilismo acritico frente al pensamiento europeo.
Mientras tanto, el progresivo personalismo de Gaos pasé desaper-
cibido, bien por la obra histérica que él mismo produjo, como por
interesar mas —y estar mas de acuerdo con la actualidad iberoame-
ricana— sus reflexiones sobre la funcién del filésofo y el desarrollo
de un pensamiento filoséfico a través de una historia de las ideas.
La descentralizacién que impulsaba Gaos posibilitaba la indepen-
dencia cultural, es decir, estimulaba un pensamiento que ya no se
sintiera ser de periferia, que no surgiera en funcién de un ‘‘cen-
tro”’. El papel del filésofo, nos dice, era humano y por lo tanto
histérico: “‘El filésofo, lejos de ser el lugar del universo en que Dios
se concibe a si mismo (Aristoteles-Hegel), es el lugar de la Huma-
nidad en que ¢l hombre hace la experiencia de sus limites, de su
finitud, y en este sentido se concibe a si mismo’’ (1940:46).

No concluyamos de lo anterior que Gaos rechace la tradicional
filosofia académica. Su aproximacién sigue una via afirmativa. No
niega valor al estudio de las especulaciones filoséficas, independien-
tes de los autores que las crearon y de sus circunstancias histéricas,
pero las cree s6lo posibles en un dltimo grado de especializacién,
lo que supone ya contar con aquello que se margina. Para Gaos
toda filosofia es un acto de intima confesién, es decir, un acto auto-
biogrifico de un ser histérico. En su sentido estricto, la filosofia
de cualquier filésofo es sélo una parte concreta de su pensamiento;
y su estudio aislado es Gnicamente posible después de haber consi-
derado las otras manifestaciones que totalizan su pensamiento: la
econdmica, la politica, la socioldgica, la religiosa, etc. Y todo ello
entraria a formar parte de la historia de las ideas. Es asi como con-
creta Gaos que ‘‘La Historia de la Filosofia en México viene siendo
hecha como parte de la Historia del Pensamiento en México y ésta
como parte de la Historia de las Ideas en México’' (1952:17). En
rigor, dentro de la concepcidn gaosiana, la historia de la filosofia
en general se presenta como la arquetipica historia de las ideas.

La necesidad de contar con una historia de las ideas como refe-
rente necesario a cualquier particularizacién de nuestro conocimiento
histérico, se presenta en Iberoamérica como una forma de auto-
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afirmacion cultural. Y del mismo modo que la filosofia se ratitica
ahora en su historicidad, se propone también un proceso inverso
al seguido hasta entonces: llegar al conocimiento filos6fico mediante
la concrecidn histérica en lugar de hacerlo a través de la abstraccion
especulativa. Las metas siguen siendo las mismas, pero Gaos defi-
ne con precision los objetivos y traza a través de sus seminarios,
sus obras y las de sus discipulos, dos vias complementarias de ac-
cién, que se muestran al mismo tiempo como ineludibles:

1. El filésofo debe comenzar ante todo por ser auténtico a si
mismo e iniciar su reflexién haciendo filosofia de su propia circuns-
tancia, y mediante ella de su circunstancia mexicana, iberoameri-
cana y, en fin, de su circunstancia humana. Debe, por lo tanto,
considerarse hombre occidental, pero s6lo después de haberse re-
flexionado primero como mexicano y como iberoamericano.

2. La pregunta por una filosofia deja de ser si se tiene o no se
tiene una filosofia mexicana, por ejemplo, para formularla en un
sentido nuevo: en qué consiste la filosofia mexicana y qué valor le
damos (repirese que no decimos qué valor tiene, sino qué valor
le otorgan los mexicanos y a través de ellos los demis hombres).
Pero, para formular la filosofia mexicana, es decir, su historia, es
preciso primeramente estudiar la historia de las ideas mexicanas para
que desde ellas se haga luego posible historiar el pensamiento en
sus distintas facetas.

Estos dos procesos no son en Gaos fases independientes. El se-
gundo se encuentra subordinado al primero. Es decir, la historia,
segin Gaos, ‘‘no puede hacerse sino desde la actualidad, e la ac-
tualidad’’ (1940:74). Iberoamérica, como todo objeto histérico, s6lo
puede ser objeto de una actividad historiogrifica, pero-la historio-
grafia, en cuanto filosoffa de la historia, no es para Gaos simple
reconstruccién del pasado. El pasado no interesa como pasado, s6-
lo interesa, nos dice, ‘‘para construir el presente y el futuro”
(1944:9), aun cuando el pasado mismo ‘‘sélo puede reconstruirse
desde el presente, por el presente’’ (1944:9); en verdad, para Gaos,
el presente es la Gnica realidad.

El énfasis que Gaos pone al formular su filosofia de la historia
en el hecho de que la reconstruccion del pasado se hace, consciente
o inconscientemente, desde un sistema axiolgico que correspon-
de al presente, fomenté inmediato interés en los estudios histéri-
cos e inici6 en unos casos e impulsé en otros un fuerte movimiento
de recuperacién del pasado nacional primero e iberoamericano des-
pués. Pero en la posicién de Gaos se encontraba implicita cierta
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exaltacion del filésofo como salvador de la humanidad, cuya re-
percusién en el pensamiento iberoamericano sélo hoy dia se em-
pieza a superar. En efecto, desde los primeros estudios que se
hicieron —ciertamente sistemniticos, rigurosos, profundos— empez6
a manifestarse la existencia y la riqueza de un pensamiento origi-
nal, pero que surgia al margen del desarrollo de los pueblos ibero-
americanos. El pensamiento de Bolivar, Bello, Alberdi, Marti, entre
otros muchos, parecia responder a una misma problemaitica ibero-
americana todavia actual. La formulacién y recuperacién de dicho
pensamiento subyugd de tal modo a los intelectuales de mediados
del siglo xx, que, poco a poco, creyeron ver en él la clave inter-
pretativa de un pasado, aun cuando representara un pensamiento
que no llegé a arraigar en el desarrollo histérico del pueblo ibero-
americano. Bastaba con que fuera un pensamiento propio, confor-
me con la nueva misién de salvacién que se asignaba ahora el filésofo
iberoamericano. Asi, pues, desde la visién de un presente que pu-
diera haber sido, se reconstruia ahora un pasado que lo era sélo
en funcién de un posible futuro.

¢) Una filosofia de las circunstancias

En la posicién gaosiana la filosofia nace de un original enfrenta-
miento con la circunstancia, cuya dimensién tedrica consiste preci-
samente en ese ‘‘hacer frente a las circunstancias’’; y la madurez
filosofica se alcanza cuando contando con ellas, enraizado en ellas,
el filésofo hace concrecién de ellas en su formulacién teérica. Esto
no quiere decir hacer filosoffa en ciertas circunstancias, sino hacer
filosofia de circunstancias, en el sentido ‘‘de hacer de las circuns-
tancias el tema de la filosoffa’ (1945:367). De ellas saldri tam-
bién una filosofia original y Gaos es aqui categérico: ‘‘Americana
serd la filosofia que americanos, es decir, hombres en medio de la
circunstancia americana, arraigados en ella, hagan sobre su circuns-
tancia, hagan sobre América’’ (1945:368).

Gaos recoge de este modo un antiguo concepto iberoamerica-
no —Bello, Hostos, Marti— que adquiere ahora nueva dimensién:
la independencia politica en Iberoamérica no significé su indepen-
dencia cultural. Inmersos en la imitacién de las novedades cultura-
les que se importaban de Europa, se desconocia y despreciaba lo
propio. S6lo como excepcién se habia hecho de las circunstancias
tema de la creacién, como sucedia con la pintura muralista, y el
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éxito era prueba de lo fecundo del proceso. Gaos, como sefiala con
acierto Elias Pino, ‘‘llamé la atencién de los jévenes estudiosos ha-
cia la apreciacién [de lo aut6ctono...]. Se acercé a nuestro pensa-
miento sin los prejuicios del ‘mundo desarrollado’ y propuso la
elaboracién de patrones genuinos para su cabal estudio. Patrones
tomados del propio ambiente, de los intereses y angustias de un
sujeto expresante [...], producto de relaciones histéricas particula-
res’’ (47).

Un aspecto caracteristico del *‘imperialismo cultural’’, que Gaos
conecta directamente con la explotacién y opresion materiales
(1960:45), es la division de la historia de un pais de acuerdo con
la historia europea, Gnicamente por el hecho de que ésta se auto-
denomine y considere a si misma universal. Mis especialmente, se-
fiala Gaos, cuando se hace ajustando dichas divisiones a las
reconocidas como principales importaciones de la filosofia, del
pensamiento, de las ideas europeas. En ello se basan luego las acu-
saciones de pobre, de carente de originalidad, que se atribuyen al
pensamiento iberoamericano: se le estudia Gnicamente en su di-
mensién imitativa y después se le desprecia por falta de originali-
dad: *'Una divisién de la historia de la filosofia en México articulada
mediante categorias autdctonas de ella {...] demostrari la creciente
originalidad relativa de la filosofia mexicana’’ (Gaos, 1952:53).

La necesidad de partir de categorias propias tenia una repercu-
sién que trascendia el dmbito especializado de la filosofia. Gaos
proponia que se convirtiera en el fundamento tedrico/practico del
funcionar de la sociedad iberoamericana. El mismo lo proyecté al
espacio universitario como centro de laactividad intelectual. La uni-
versidad debia, naturalmente, ocuparse del saber sin limites de fron-
teras culturales; sin embargo, como centro de investigacién
necesitaba especializarse, debia crear a partir de sus propias cate-
gorias. El europeo se habia ocupado exclusivamente de su pensa-
miento por desconocer con profundidad lo pensado por otros
pueblos o por subordinar lo que de ellos le llegaba a sus propias
ideas que consideraba con validez universal. En cualquier caso, ha-
bia hecho filosofia de sus circunstancias, mediante categorias ‘‘es-
pecializadas’’ que se desprendian de ellas. El iberoamericano, que
en definitiva era parte de Occidente, no podia rechazar aquello
que también le pertenecia, pero podia y debia complementarlo;
no debia buscar la competicién con el europeo en su realidad euro-
pea, sino aportar a su cultura la dimensién iberoamericana. Para
que la productividad o creatividad cultural, nos dice Gaos, ‘‘sea
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auténticamente productividad o creatividad, le es indispensable un
cierto grado de originalidad [...]. Mis dificil serd a universidades
como las de los paises de lengua espafiola competir 0 emular en
producciones o creaciones originales a las universidades de los pai-
ses mis adelantados [...] en otros campos del saber que en los de
la propia tierra, o en otros temas ni con otros recursos que los autdc-
tonos y, por tales, peculiares y aun exclusivos de ellos”’ (1960:44-45).

3. Lugar de José Gaos en el pensamiento iberoamericano

La evaluacién del significado de Gaos en el contexto del pensa-
miento iberoamericano nos plantea un problema insoslayable: pre-
cisar la importancia de su obra es ejemplificar con su propia obra
el valor de ésta. En efecto, Gaos nos obliga, como paso previo al
anilisis de su aportacion, a confrontar nuestra propia idea de la fi-
losofia en un proceso que en si significa ya aceptar un implicito
historicismo. Es decir, fuerza la formulacién explicita de una filo-
sofia de la historia de la cual dependeri luego el anilisis de su obra,
y con ello partir @ priori de la aceptacién de uno de los postulados
basicos de su propio pensamiento. Pero veamos con mis detalle es-
te proceso.

Un analisis tradicional del valor intrinseco de la obra escrita de
Gaos mostraria que ésta surge de acuerdo al desarrollo que él mis-
mo nos traza en Confesiones profesionales. O sea, se trata de un
filésofo a la altura de su tiempo, con un pensamiento propio, pero
que fuera de su proyeccién radical es poco o nada novedoso. Si a
esto afiadimos que en su expresién escrita carece de voluntad de
estilo, la conclusion serfa que en su produccién filoséfica no hay
nada que trascienda. Los mismos estudios que se han hecho sobre
su obra escrita —muchos de ellos, la mayor parte, en homenaje—,
cuando se limitan al desarrollo de su pensamiento, sin referencia
a un contexto histérico iberoamericano, descubren, a pesar de los
elogios, la falta de originalidad de dicho pensamiento. A pesar de
ello, sus discipulos, entre los que destacan varios de los mis pro-
fundos pensadores actuales de Iberoamérica, estin de acuerdo en
reconocer en €l un eslabén mis en el desarrollo del pensamiento
iberoamericano (Zea, 1955:81), y en aceptarle como ‘‘la personali-
dad clave de la vida filos6fica mexicana'’ en la década de los cua-
renta (Rossi:14); Luis Villoro incluso le atribuye el primer paso en
México ‘‘hacia el tratamiento profesional de la filosofia’’ (1970:8).
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Esta dualidad valorativa compele a una reflexion sobre la natu-
raleza de ambas. La primera pretende juzgar la obra de Gaos inde-
pendientemente de su contexto histérico; la segunda juzga su
transcendencia precisamente en su repercusién circunstancial. Pe-
ro sucede que el juicio de originalidad o falta de originalidad de
la primera, sélo es posible dentro de un contexto: el contexto de la
evolucién de las ideas filoséficas. Con ello, aun cuando los motivos
sean diversos, ambas aproximaciones colocan a Gaos en un contex-
to histérico. La fnica diferencia, parece ser, radica en que la pri-
mera limita dicho contexto al nivel abstracto de las ideas, mientras
que la segunda elimina toda restriccién aprioristica y considera su
obra, siguiendo en eso a Gaos, como autobiografia personal, es decir,
como lucha de un hombre por salvar su circunstancia.

Regresamos asi a la afirmacién con que dimos comienzo a esta
seccion: ‘‘precisar la importancia de la obra de Gaos es ejemplifi-
car con su propia obra el valor de ésta’’. En efecto, la realidad his-
térica actual del pensamiento iberoamericano incluye la presencia
de Gaos con un valor de pivote: cierre de una época e inicio de
otra. Abstraerse de esta realidad en el estudio de su obra es falsear-
la. En cualquier caso, sea cual fuere la direccién que se elija, la va-
loracién de la obra de Gaos dependeri de una posicién aprioristica,
lo cual lleva a su vez implicita una filosofia de la historia. Y ello
supone ya aceptar uno de los supuestos fundamentales de su pen-
samiento.

Gaos, por su parte, es preciso en el momento de sefialar su con-
tribucién al pensamiento mexicano:

En relacién con la filosofia mexicana he hecho lo siguiente:

a) revalorar E/ perfi/ del hombre, de Samuel Ramos, cuando nadie
lo habia hecho;

b) mover directamente a Leopoldo Zea a entrar por el camino que
ha seguido e indirectamente al Hiperién a hacer lo que hizo;

c) aportar a la historia de las ideas en México y a la filosofia de lo
mexicano la parte que me corresponde en la direccién de las tesis sali-
das de mi seminario;

d) aportar a las mismas historia y filosoffa la parte considerable que
las cotresponde en el conjunto de mis cursos y publicaciones (1982:256).

Los cuatro puntos que destaca Gaos y el orden en que los colo-
ca no es casual. Diez afios antes, en 1953, se habia expresado ya
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en términos similares.s Responde en ellos a su conviccion de que
todo esfuerzo filoséfico creador s6lo podri serlo si se inicia como
filosofia de las circunstancias. Gaos fue en este sentido original, y
es precisamente en conexién con la circunstancia iberoamericana
donde su figura y su obra adquieren una repercusién extraordina-
ria. Analicemos por separado cada uno de dichos puntos.

a) Revalonzacion de Samuel Ramos

Al llegar Gaos a México en 1938 destacaban en el panorama fi-
losofico nacional tres figuras sefieras: Antonio Caso, José Vascon-
celos y Samuel Ramos. Los dos primeros. pertenecientes a la
Generacion de 1915, representaban a la vez ei pasado y lo dinami-
co del México revolucionario. Gaos admird y estudié su obra, pero
no sintié afinidad con ellos. Con Samuel Ramos la situacién fue
distinta. Era contemporineo suyo y desde su encuentro personal
e intelectual en 1938, Gaos vio en su obra la exposicién de un pen-
samiento afin que él no habia conseguido todavia formular. Sa-
muel Ramos se le presentaba con un desarrollo paralelo al de Ortega
y Gasset. Y sin embargo, en el México de 1938, Samuel Ramos
era una figura marginada. Habia comenzado su obra escrita con
impetu en la década de los veinte, pero su libro clave de este perio-
do, E/ perfil de hombre y la cultura en México (1934), no fue com-
prendido por sus contemporineos. En un nivel superficial, vieron
en él reflejada una realidad mexicana que por entonces se preferia
ignorar. Esta obra, nos diria afios después Leopoldo Zea, habia si-
do “‘criticada o ninguneada y [a causa de ella] puesta en entredi-
cho su capacidad como filésofo’” (1969:116). En los afios siguientes
a su publicacién, en contraste con la actividad anterior, Samuel Ra-
mos apenas escribe.’

¢ Al hablar del Grupo Filoséfico Hiperién en su libro En tomo a la fi
losofia mexicana, seiiala en tonio de confesién intima: *‘El autor del presente
trabajo no quiere disimular la satisfaccién que le produce pensar haber con-
tribuido algo al movimiento de que viene hablando con tres cosas, debidas
a su vez a la influencia de las obras y del magisterio personal también de
Ortega: haber valorado la obra de Ramos como no parece que lo hubiera he-
cho nadie hasta entonces [...]; haber orientado el trabajo personal de algu-
nos jovenes hacia lo nacional [...]; haber trabajado él mismo por el
conocimiento del pensamiento de lengua espafiola y de la filosofia de la vi-
da, el historicismo y el existencialismo y en la critica de nuestro tiempo’’
(1953:63).

7 De 1934 a 1938 su obra publicada se limité a dos breves ensayos: *‘Me-
ditaciones mexicanas’' (1937) y ‘'Mis alld de la moral de Kant"* (1938).
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Gaos encuentra en el libro de Ramos un pensamiento maduro
que le hace reflexionar sobre su propia posicién filoséfica. En 1939
le dedica el primer estudio que publicé sobre el pensamiento me-
xicano. Su propdsito no era tanto comentar la obra, ya conocida
en los circulos intelectuales, como destacar tres aspectos que él con-
sideraba esenciales y que la convertian en un libro clasico: 1) se tra-
taba de reflexiones filoséficas; 2) eran fecundas precisamente por
ser reflexiones sobre la propia circunstancia; 3) ademis, hacian uso
de categorias que surgian de dicha circunstancia. Y finaliza su es-
tudio con unas palabras que caracterizan toda la obra de Gaos en
su funcién de promotor: ‘‘Que mi colega y amigo me permita ter-
minar esta nota incitindole a dar a su obra segunda parte en un
libro sobre los insinuados temas de una filosofia de la cultura y de
la historia’* (1945:173).

Lo propicio de las circunstancias mexicanas y el prestigio acadé-
mico que acompafiaba a Gaos a su llegada logrd, a través de este
articulo, restaurar la autoridad de Samuel Ramos como filésofo y
desencadenar una serie de acontecimientos que consolidaron y con-
firmaron la situacién privilegiada que durante décadas tuvieron los
estudios filoséficos en México. Samuel Ramos fortalece, en efecto,
su posicién en la Universidad y establece desde el comienzo lazos
de colaboracién con El Colegio de México. Vuelve a escribir y en
1940 publica Hacia un nuevo humanismo, obra que le consagra
como uno de los filésofos mexicanos 1nas destacados del siglo xx.

La ripida adaptacion de Gaos a la situacion mexicana, sin du-
da respaldada por la euforia intelectual que crea la llegada de los
exiliados espafioles, convierte a 1939 en un afio cruci»! en el pano-
rama filoséfico mexicano, con clara resonancia iberoamericana. Las
conferencias que dicté Gaos durante el otofio de 1939 exponian
un pensamiento que resultaba radical —y estimulante a la vez—
en los medios mexicanos y que tuvo repercusiones polémicas ines-
peradas. La filosofia era en Gaos algo que atafiia a todas las ramas
del saber. La nueva alianza entre El Colegio de México, la Facultad
de Filosofia y Letras de la Universidad y el Fondo de Cultura Eco-
némica inspird la institucionalizacién del estudio del pensamiento
iberoamericano. En 1940 Gaos inicié en El Colegio de México el
Seminario sobre el Pensamiento Hispano-Americano; Gabriel Mén-
dez Plancarte crea este mismo afio el Seminario de Filosofia e His-
toria en México en el Seminario Tridentino; en 1941 se inaugura
en el seno de la Facultad de Filosofia y Letras la Citedra de Histo-
ria de la Filosofia en México, a cargo de Samuel Ramos, quien en
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1943 publicd, para esta misma catedra, una Histona de la filosofia
en México; en 1945, en fin, Antonio Caso y Eduardo Garcia May-
nez crearon el Centro de Estudios Filoséficos, como 6rgano auxi-
liar de la Facultad de Filosofia y Letras, y en cuyos estatutos se
destacaba el deseo de ‘‘cultivar los estudios histéricos sobre el pen-
samniento filoséfico de nuestro pais y, en general, de los paises ame-
ricanos’’ (Hemandez, 1949:297). Toda esta actividad institucional,
que iremos luego proyectando en otras dimensiones, tuvo ripida
repercusion en todas las facetas intelectuales de México. No es este
lugar, ni podemos entrar aqui en un anilisis detallado de su reso-
nancia; bistenos con un ejemplo significante, la evaluacién de Agus-
tin Yariez, la figura literaria mexicana mis destacada de esta década:
**Una de las mayores lecciones que debemos al maestro espafiol don
José Gaos durante su residencia en tierras de América, es el haber
convertido en problema inmediato de meditacién la realidad his-
panoamericana, principalmente vista [desde] la esfera del pensa-
miento’’ (1946:172). Un afio mis tarde, 1947, Yafiez publicd su
novela maestra, A/ filo de/ agua, donde ensaya dichas ideas en una
interpretacién personal de la problemitica mexicana.

En la esfera iberoamericana, 1940 parece igualmente consoli-
dar el comienzo de una nueva etapa. En Argentina, Francisco Ro-
mero desde la Universidad primero y a partir de 1940 también desde
la Catedra Alejandro Korn, inaugurada en el seno del Colegio Li-
bre de Estudios Superiores, inicié el proyecto de publicar las histo-
rias nacionales de la filosofia de los diversos paises iberoamericanos.
Fue un proyecto que empez6 la Editorial Losada —fundada en
1938— y que después continué el Fondo de Cultura Econémica.®

® Hasta 1936 Espaiia controlaba la industria del libro en el mundo his-
pinico. Algunos intentos editoriales, como el de Daniel Cosio Villegas con
el Fondo de Cultura Econémica, inaugurado en 1934, apenas se mantenian
sin gran resonancia. La Guerra Civil en Espafia vino a modificar este estado
y crear nuevas necesidades en Iberoamérica. En 1938 se funda la Editorial
Losada, que en el campo filoséfico, e inspirada por Francisco Romero, viene
a cumplir la funcién que hasta entonces habfa desempefiado la Revista de
Occidente. A través de esta editorial, Romero inicié el proyecto de publicar
las historias nacionales del pensamiento iberoamericano. En 1943 aparece Fi-
losofos brasilesios y en 1945 La filosofia en Bolivia, ambas obras de Guiller-
mo Francovich. A partir de esta fecha el Fondo de Cultura Econémica se hace
cargo del proyecto: Las ideas politicas en Argentina (1946), de José Luis Ro-
mero; Las ideas politicas en Chile (1946), de Ricardo Donoso; La filosofia
en Cuba (1949), de Medardo Vitier, son los primeros voliimenes de una serie
que ha continuado hasta nuestros dias.
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En Cuba, la Universidad de La Habana comienza en 1940 su Bi-
blioteca de Autores Cubanos, cuyos primeros seis volimenes co-
rresponden a pensadores. A un nivel interamericano, la renovacién
filos6fica de 1939 y las realizaciones de 1940 repercuten de modo
particular en una publicacién internacional, el Handbook of Latin
Amenican Studlies. Esta obra de referencia se habia iniciado en 1936
con ensayos introductorios y bibliografias selectas en las distintas
ramas de las denominadas Ciencias Sociales y Humanidades. En
la edicién de 1940, que cubre el afio 1939, se incluye, por primera
vez, una seccién dedicada a la filosofia iberoamericana. La inicid
y la tuvo a su cargo hasta 1949, Risieri Frondizi, discipulo argenti-
no de Franciso Romero. Desde 1940 colaboré en ella José Gaos.

b) Gaos mentor de Leopoldo Zea

Comprender el sentido de las cuatro aportaciones que se atribuye
Gaos y el por qué de su orden es entender ya lo fundamental de
su pensamiento filoséfico. Samuel Ramos simbolizaba, como vi-
mos, la circunstancia mexicana (iberoamericana), que ahora le per-
tenecia también a Gaos. Era necesario recuperarla, si luego habria
de ‘‘salvarse’’ con ella. Una vez rescatada, su misién era reflexio-
nar sobre ella, hacer de sus circunstancias objeto filoséfico. Pero
si su labor se hubiera limitado a eso Gnicamente, sin alcanzar nin-
guna repercusion, Gaos habria considerado su misién frustrada. En
este aspecto él habia sido preciso en sus escritos: ‘‘La filosofia no
la hacen solamente los filésofos, sino también quienes la exponen,
interpretan, critican y aprecian. Los productos espirituales de la cul-
tura s6lo son reales en los espiritus que los crean o que los recrean
de alguna manera; por tanto, en el grado y medida de esta crea-
cién y recreacidén’’ (1957:193). Gaos tenia la conviccién de que €l
seria filésofo en la medida que lo fueran sus discipulos; y desde
el principio reconocié en Leopoldo Zea su *‘salvacién’’ como filésofo.

El término ‘‘discipulo’’ en Gaos no significa alumno, aunque
de ellos surgiera la mayoria, ni aceptacién por imitacién de unos
principios filos6ficos. Para Gaos, fueron discipulos aquellos alum-
nos que dialogaron con él y cuya obra posterior necesita de la raiz
gaosiana para su comprension. Es decir, aquellos pensadores que
al hacerse imprescindibles en el desarrollo del pensamiento hacen
también insoslayable la presencia de Gaos en el mismo. En este
sentido estdn equivocados los criticos de Gaos que, al modo de Fran-
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cisco Larroyo, le reprochan no haber dejado discipulos: *‘Tuvo mu-
chos alumnos, tantos que solia él mismo contarlos por generaciones:
la generacién de los historiadores, la de los hiperiones, la de los
hegelianos ... No tuvo discipulos, porque los mis de sus alumnos*
no asimilaron su filosofar, y los menos, que lo comprendieron, no
lo aceptaron’’ (1969:100). El magisterio y propdsito de Gaos era,
sin embargo, bien distinto, y mucho mis en consonancia con la
valoracion de los que fueron protagonistas de su influencia. G6-
mez Robledo nos comenta como sigue el Seminario consagrado a
la “‘Idea de América’’: ‘‘De aquel inolvidable c6nclave salimos mu-
chos: Edmundo [O’Gorman], Leopoldo [Zea], y yo, por lo menos,
con nuestra respectiva ‘idea’, muy propia de cada uno, justamente
porque Gaos no quiso imponernos ninguna, sino dejarnos a cada
cual el mérito y la responsabilidad de la invencién. El titulo de uno
de mis libros: Idea y experiencia de Aménica, y me atrevo a creer
que también su contenido, reflejan fielmente la didictica gaosia-
na'’ (1969:71). Tanto Zea como O’Gorman reconocieron también
en sus escritos su deuda con Gaos.

Leopoldo Zea supone, naturalmente, un caso singular. Tanto
Goémez Robledo como O’Gorman, entre otros muchos pensadores
que se autoconsideran discipulos de Gaos, aun siendo casi sus con-
temporineos, eran ya personas formadas cuando ¢l llegé a México.
Zea, por el contrario, doce afios mis joven que Gaos, se 1nic1é con
él en el campo de la filosofia. Gaos lo motivé en su vocacién filos6-
fica, lo impulsé a que persistiera en su obra y consiguié para €l en
un principio los medios materiales para su dedicacién exclusiva a
los estudios filosoficos y abandono de la carrera de derecho que ha-
bia comenzado (Zea, 1979:16-17). Para ello Gaos solicitd y consi-
gui6 que la Casa de Espaiia iniciara un programa de becas: Zea fue
el primer recipiente. Ademis, nos dice Gaos, ‘‘nos dieron la posi-
bilidad de ser, por excepcién, profesores de estudiantes encomen-
dados a nosotros poco menos que exclusivamente, o lo mis
adecuadamente para que haya verdadera formacién de un discipu-
lo por un maestro. Tal fue el caso de Zea conmigo’’ (1982:86). Se
convierte asi, afiade Gaos, en su prumer alumno autorizado ‘‘para
ir llevando cada afio todos mis cursos en vez de los de otros profe-
sores’’ (1982:87).

Zea se transforma pronto para Gaos en el modelo de discipulo.
Desde sus primeras obras muestra una mente independiente, con
un sello personal que caracterizaria después toda su produccién fi-
los6fica. Cuanto mis lejos se proyecta el pensamiento de Zea y se
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hace mis notoria su aportacién creadora, tanto mis se erige indis-
pensable el sustrato gaosiano. En este sentido es como deben lue-
go entenderse ciertas afirmaciones de Zea ante sus éxitos editoriales:
“‘Quiero hacer patente que la sugestion de estas ideas, las que me
llevaron a realizar este trabajo, la debo a mi maestro José¢ Gaos.
A €l no sdlo debo estas ideas y mi formacién filoséfica, sino tam-
bién un asiduo cuidado en los trabajos preliminares’’ (1975:10).
Gaos, por su parte, admira cémo Zea ha llevado un método y unos
supuestos filoséficos a una formulacién prictica y afirma sin amba-
ges: ‘‘Modelo de la explicacién o comprensién de las ideas filosofi-
cas por sus circunstancias, y en materia de historia de las ideas en
México, son los libros de Leopoldo Zea, E/ positivismo en México
y Apogeo y decadencia del positivismo en México, 1943 y 1944’"
(1952:22). A partir de esta fecha Zea comienza a proyectarse como
lider de una nueva generacién de pensadores. En este sentido los
afios 1945-1946 son claves, pues inician una etapa de colaboracién
a nivel interamericano que persiste hasta nuestros dias.

En 1944 El Colegio de México consiguid que se le otorgara a
Zea una beca de la Fundacién Rockefeller con el propésito explici-
to de proyectar lo estudiado en sus libros sobre México a toda Ibe-
roamérica. Francisco Romero se adhiere al proyecto y prepara su
visita escribiendo cartas de presentacidn a los filésofos sudamerica-
nos que Zea debia encontrar. La entrevista Zea-Romero en Buenos
Aires en 1945, significa también la unién del foco mexicano y el
argentino en la figura de Leopoldo Zea; y no lo es tinicamente por-
que Zea hereda el liderazgo de Ramos, Gaos y Romero, sino espe-
cialmente en el sentido de enlazar con su obra el ngor y
profesionalismo filoséfico caracteristico del foco argentino con el
sentido de misién que Ramos y Gaos ejemplificaban en México.
En palabras de Francisco Romero, Zea ‘“‘es una de las figuras mis
brillantes y mas meritorias de la filosofia hispanoamericana. Estos
dos adjetivos se completan para definirle, porque uno califica la
profundidad y la intensidad de su meditacidn, y el otro, la eficacia
y trascendencia de su obra, enérgicamente consagrada a setvir los
mis altos intereses de la cultura de nuestra América [...] en una
accién que reviste alcance continental’’ (Zea, 1988:13-14).

Los esfuerzos de Zea por establecer lazos de cooperacién entre
los filésofos iberoamericanos tuvieron éxito inmediato al nivel per-
sonal y pronta repercusion en los libros que desde 1946 comienza
a publicar el Fondo de Cultura Econémica. En la esfera institucio-
nal el proceso fue mucho mis lento. En 1947 propuso a la Comi-
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si6n de Historia del Instituto Panamericano de Geografia e Historia
(dependiente de la Organizacién de Estados Americanos) la for-
macién de un Comité de Historia de las Ideas. Su propuesta fue
aceptada y este mismo afio tuvo lugar la primera reunién presidida
por Zea. El Fondo de Cultura Econémica apoy6 la iniciativa y cred
la coleccién *‘Tierra Firme'’. No obstante, hubo que esperar hasta
1955, durante la tercera reunidn, para que se pudiera organizar el
primer encuentro interamericano. Este tuvo lugar en San Juan de
Puerto Rico (diciembre de 1956), bajo el titulo de Primer Semina-
rio de Historia de las Ideas en América. Se decidid alli crear comi-
siones nacionales e iniciar una publicacién periédica: Revista de
Historia de las ldeas, cuyo primer nimero no aparece hasta 1959
y s6lo se llegd a publicar por entonces un segundo volumen. Mas
si las circunstancias politicas y econémicas no permitieron consoli-
dar el esfuerzo al nivel institucional, las obras de Zea (14 libros hasta
1956) mantuvieron vivo el diilogo en la esfera iberoamericana.

En el dmbito nacional mexicano Zea encabeza a finales de la
década de los cuarenta una nueva generacién de pensadores que
se autodenomina Grupo Hiperién, formada casi exclusivamente por
discipulos de Gaos. Sus objetivos, con presupuestos filoséficos pre-
cisos, expresados en 1948 por Zea en su estudio (manifiesto) ‘‘La
filosofia como compromiso’’, alcanzan desde el principio fuerte re-
percusién en el campo politico y literario. En 1950 el Grupo Hipe-
ri6n empieza la publicacién de una serie de libros bajo el titulo
comin de ‘*México y lo mexicano’’. Durante esta década la influen-
cia de Gaos llega a su miximo, al mismo tiempo que Zea evolucio-
na hacia un pensamiento mis radical. Con libros como América
como conciencia (1953) y América en la historia (1957), Zea inicia
su marcha hacia lo que después se denominaria *‘filosofia de la li-
beracién’’.

¢c) Seminario para el estudio del pensamiento
en los paises de lengua espariola

Segiin se profundiza en el contexto histérico y en lo fundamental
del legado de Gaos al pensamiento iberoamericano, emerge con
mayor fuerza la conviccién de que Gaos es ante todo maestro a tra-
vés de sus discipulos. Su obra se realiza mediante ellos. O como
expresaria Leopoldo Zea afios mis ..rde: ‘‘Sé, por sus propias pa-
labras, que estoy condenado a realizarlo a €l realizindome a mi mis-
mo’’ (1979:19). Tales conclusiones coinciden ademis con aquellas
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expuestas por sus alumnos (Navarro, 1949:273; Zea, 1955:84) y con
la valoracién que el mismo Gaos expresa de su obra: ‘‘En cuanto
a mi, creo que la parte de mi actividad en México que debo poner
en primer término es la direccidn de tesis, llevada a cabo en el Se-
minario para el Estudio del Pensamiento en los Paises de Lengua
Espafiola, dentro de la Casa de Espaiia y El Colegio de México en
que se tranformé aquélla’ (1954:296).

Gaos estableci6 desde el comienzo como desideratum mis in-
mediato en su Seminario el ‘‘anilisis de las obras maestras de la
historia del pensamiento en México’’ (1952:37), recomendando ‘‘a
los j6venes en busca de temas de tesis [...] preferir los de Historia
de las Ideas en México’’ (1952:79). Respondia con ello a lo mis
profundo de sus convicciones: que el mexicano llegara a formular
un pensamiento original basado en el conocimiento y reflexién so-
bre su propio pasado filoséfico. Asi sucedid, en efecto, con el Gru-
po Hiperién. De ahi también que Gaos, ademis de motivar a sus
alumnos con su propia obra critica, no dudara en ciertos casos en
‘‘persuadirlos’’ si en un principio no habian llegado a comprender
que la eleccién implicaba ya una posicién filosofica. El caso Zea
es a este particular significante por la repercusién que luego tuvo
en su obra:

‘*;Sobre qué piensa hacer su tesis?"’ —pregunté Gaos. ‘‘Me interesa-
ria mucho —le dije— hacerla sobre los sofistas griegos'’. ‘‘Querido Zea,
estoy seguro que harfa un buen trabajo, pero no aportaria mucho en
ese campo [...]. Se trata de hacer una tesis, y una tesis implica un apor-
te al tema tratado. ¢Por qué no toma un tema mexicano, alguna co-
rriente filoséfica y su influencia, por ejemplo, el liberalismo o el
positivismo?’’ (Zea, 1979:17).

El prestigio de Gaos legitimé pronto en el ambito iberoameri-
cano lo inusitado de tratar filoséficamente temas autdctonos. Por
aquellos afios, recuerda el peruano Miré Quesada, ‘‘era en reali-
dad muy famoso y no sélo en México. En Espafia y en los demis
paises de América Latina se le consideraba uno de los discipulos
de Ortega y Gasset que habia sido capaz de llegar, siguiendo la
via del maestro, a una posicién personal. Era para nosotros, ade-
mis, el maestro europeo, el hombre poseedor de una formacién
tedrica prodigiosa, era el paradigma del filésofo de vocacién y pro-
fesién’’ (1979:20). Con Gaos, afiade Luis Villoro, otro de los disci-
pulos destacados de Gaos, ‘‘la ensefianza de la filosofia pasa por
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primera vez del nivel del aficionado brillante al del profesional ri-
guroso’’ (1970:8).

A través de su Seminario, Gaos impuso durante dos décadas
un estilo filoséfico. En él se originaron los proyectos, los hibitos
intelectualesy las obsesiones que caracterizaron ese periodo (Rossi,
1970). El mismo nos habla de tres promociones de discipulos: los
historiadores, los hiperiones y los hegelianos (Gaos, 1982). En su
Seminario se formaron, en efecto, varios de los pensadores que han
dominado hasta la actualidad en el imbito mexicano: Leopoldo Zea,
Bernabé Navarro, Luis Villoro y Fernando Salmerén, entre los mis
destacados.?

d) Una obra en desempesio de un proyecto

La resonancia de las primeras conferencias pronunciadas en La
Habana y México en 1938, la polémica con FranciscoLarroyo durante
la primera mitad de 1939, y la repercusién inmediata de su estu-
dio sobre Ramos (publicado en junio de 1939), definieron para Gaos
el lugar que le correspondia ocupar en su nueva circunstancia me-
xicana. Tomé conciencia de ser portador de una misién. En el bre-
ve plazo de un afio se habia convertido en figura central y paradigma
de una esperanza. Y su realizacion se erige, a partir de este mo-
mento y durante las préximas dos décadas, en empresa —cruzada
en Gaos— que determinari tanto la direccién de su Seminario co-
mo la de su obra escrita.’* En ambos lugares se creyd con el deber
de propotcionar un ejemplo y una base tedrica que motivara y sit-
viera de guia en la formulacién de una filosofia iberoamericana;

9 Entre los libros que se originaron en el Seminario durante estas dos dé-
cadas destacan: Leopoldo Zea, E/ positivismo en México (1943) y Apogeo y
decadencia del positivismo en México (1944); Victoria Junco, Gamarra o e/
eclecticismo en México (1944); Monelisa Pérez Marchand, Dos etapas ideols-
gicas del siglo XVl en México (1945); Bernabé Navarro, La introduccion de
la filosofia moderna en México (1948); Luis Villoro, Los grandes momentos
del indigenismo en México (1950); Francisco Lépez Camara, La génesis de
la conciencia liberal en México (1954); Fernando Salmerén, Las mocedades
de Ortega y Gasset (1959); Rosa Krause, La filosofia de Antonio Caso (UNAM,
1961). Todos ellos, excepto el de Krause, publicados originalmente en El Co-
legio de México.

19 La seleccién de titulos que se incluye en la bibliografia que completa
este estudio ejemplifica dicho proceso. Para una relacién completa véase *‘Bi-
bliografia de José Gaos (1900-1969)"", Bibliografia Filosofica Mexicana, 1969
2.2 (1971): 49-94.
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todo ello basado en un principio simple en su enunciacién, pero
radical en las esferas académicas iberoamericanas de su época: **Ame-
ricana serd la filosoffa que americanos hagan sobre su circunstan-
cia, sobre América’’ (1945:368).

Gaos propone arrancar de un conocimiento de América con la
seguridad de que de ahi surgiri la problematica que proporcione
luego los temas para una reflexién filoséfica original. Una vez con-
cebida de este modo la empresa, inicia su ejecucién en tres frentes
complementarios: 1) promover la publicacién de historias del pensa-
miento nacional, aun cuando éstas tuvieran un caricter esquema-
tico y provisional; 2) incitar e insistif en la investigacién de temas
monogrificossobre autores o movimientos a fin de rescatar el pasado
filoséfico; 3) establecer lazos de comunicacion entre los diversos pai-
ses iberoamericanos para coordinar un programa de recuperacién
filosofica a nivel continental.

Desde 1939, su Seminario y su obra ejemplifican esta iniciativa.
Pero fue en 1943, cuando formulé explicitamente los objetivos que
constituyen la base de su desarrollo ulterior. Durante la primavera
de este ario, El Colegio de México organizé unas jornadas en torno
a ‘‘La América Latina’’, destinadas a reflexionar sobre el papel que
los paises iberoamericanos deberian desempefiar en el nuevo orden
post-bélico. A José Gaos se le asigné el tema del pensamiento. Su
presentacion, que se public en libro en 1944, concluye con la enu-
meracién de doce ‘‘proposiciones’’:

1. La organizacién [...} de un Congreso donde estén adecuadamente
representados todos los paises de lengua espaiiola y se acuerden las me-
didas conducentes para lograr todo lo que sigue [los siguientes 11
puntos).

2. La reorganizacién urgente de aquellas bibliotecas y archivos de
los paises representados cuya organizacién actual no responda a las exi-
gencias de la investigacién cientifica en la actualidad.

3. La orientacién del trabajo de los institutos filos6ficos y de las te-
sis de filosofia en los paises representados y del trabajo de quienes ob-
tengan becas para el estudio de la filosofia o la investigacién filoséfica
en los paises representados o en los extranjeros, hacia la historiografia
del pensamiento de lengua espaiiola.

4. La fundacién de institutos con esta orientacién en los paises re-
presentados donde no los haya [...].

5. La coordinacién del trabajo de los institutos, autores de tesis y
becarios a que se refieren las dos proposiciones anteriores.
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6. La coordinacién del mismo con la del trabajo anilogo sobre los

otros sectores de la cultura de los mismos paises.
7. La publicacién de una revista exclusivamente filosofica de len-

gua espaola que dedique una parte importante y regular a la historio-

grafia del pensamiento de esta lengua.
8. El fomento de las ediciones y necesarias reediciones de textos y
en general de las publicaciones referentes a la repetida historiografia [ ... ).
9. El intercambio regular de profesores e investigadores entre los
centros de ensefianza y de investigacion relacionados con la historio-
grafia del pensamiento de lengua espaiiola en los paises representados

en el Congreso.

10. El establecimiento de la ensefianza de la historia del pensamiento
de lengua espariola en todos los centros de ensefianza superior de cien-
cias humanas y la obligacién de los alumnos de cursarla.

11. La presentacién y discusién de ponencias de historiografia del
pensamiento de lengua espafiola.

12. La organizacion periddica de Congresos de la misma indole don-
de se revise todo lo hecho con arreglo a las proposiciones anteriores y
se presenten y discutan nuevas ponencias como las de la proposicion

anterior (1944:38).

Tal es el esfuerzo que caracteriza la obra de José Gaos y que
da fisonomia a este periodo del pensamiento iberoamericano. Lo
que antes habia sido algo esporidico en pensadores aislados en su
quehacer filoséfico, ahora aparece como programa sistemitico a rea-
lizar en colaboracién. Las dos direcciones de trabajo —historia de
las ideas iberoamericanas y filosofia de lo iberoamericano—, diver-
sas al comienzo, coinciden después de 1968 en los intentos de for-
mular un pensamiento de la liberacién: liberacién pedagégica (Paulo
Freire), liberacién teolégica (Gustavo Gutiérrez), liberacion filos6-
fica (Leopoldo Zea).

En 1966, Gaos dimitié de su citedra en la UNAM en protesta
de la dimisi6én forzada de su rector. Sin entrar ahora en las razones
honorables que tuvo para ello, lo cierto es que Gaos vivia ya mar-
ginado de la nueva circunstancia mexicana. Su dimisién simboliza
también el fin de un periodo.
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