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{UNA NUEVA APORTACION SOBRE
LITERATURA NAHUATL: EL LIBRO
DE AMOS SEGALA?

Por Migue/ LEON-PORTILLA
EMBAJADOR DE MEXICO ANTE LA UNESCO

AS PRODUCCIONES LITERARIAS EN NAHUATL, las antiguas y las contem-
L poraneas, son cada dia objeto de mayor interés. Como lo mues-
tran las bibliografias que, afio con afio, viene publicando Ascen-
sion H. de Leon-Portilla en Estudios de cultura nihuatl, editados
por la Universidad Nacional Auténoma de México, investigadores
de este pais y de otros como los Estados Unidos, Alemania, Fran-
cia, Inglaterra, Espafia, Holanda y varios mis, sacan a luz textos
de la tradicién indigena, estudios lingiiisticos y filolégicos, obras de
contenido historico en las que el tema literario estd presente.

Dentro de esa corriente de aportaciones hay trabajos de reco-
nocido mérito y otros de valor muy discutible. Aqui comentaré uno,
del italiano Amos Segala, intitulado Literatura nihuatl. Fuentes,
identidades, representaciones. Aparecido originalmente en francés,
en Roma, 1989, ha sido traducido al castellano y publicado en
1990.*

Distribuye Segala el contenido de su libro en diez capitulos.
Los primeros cuatro los destina a describir el contexto histérico en
el que se desarroll6 la actividad literaria de los nahuas. Asi, des-
pués de establecer las que llama ‘‘precisiones metodolégicas’’, se
ocupa de los antecedentes histéricos que culminaron en la confi-
guracion del estado mexica. Trata luego de lo que, a su juicio, fue-
ron la palabra y la escritura en la sociedad prehispanica altamente

* Amos Segala, Literatura nabuatl. Fuentes, identidades, representacio-
nes, traducido del francés por Ménica Mansour, México, Grijalbo-Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes, 1990, XVI + 317 pigs. El primer capi-
tulo de este libro aparecid con el titulo de ‘‘Literatura ndhuatl”’, en Cuader-
nos Americanos, nim. 24, noviembre-diciembre, 1990, pp. 10-29.
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jerarquizada. Da término a la que puede considerarse como una
‘“‘primera parte’’ de su trabajo atendiendo a las fuentes, de modo
especial a las que reuni6 Sahagin, con particular énfasis en los que
designa como ‘‘problemas lingiiisticos: técnicas e 1dcolog1as

Los otros seis capitulos, que forman una especie de * scgunda
parte’’, versan sobre las producciones mismas de la literatura en
nihuatl. Adoptando varios enfoques criticos se fija Segala prime-
ramente en los textos poéticos, es decir en los cantares. En seguida
considera los que, inexplicablemente, designa a lo largo de todo
su libro, en su edicién original en francés y en su versién castella-
na, como huetlahtolli, en vez de huehuehtiahtolli. En su exposi-
ci6n abarca temas relacionados con la transmisién de los textos, los
géneros de los mismos, los aportes de distintos investigadores acer-
ca de ellos, las funciones de los forjadores de cantos, la poesia en
cuanto c6digo social e ideologia, abarcando ademis de modo par-
ticular su caricter de especticulo. Como habremos de verlo, conce-
de asimismo considerable importancia a la que llama ‘‘una nueva
interpretacién de la poesia nihuatl’’ por John Bierhorst.

Bajo el rubro, errénea y constantemente empleado por Segala,
de huehtlahtolli, da entrada en su postrer capitulo a las diversas
formas de #ahtolli, discurso o prosa, haciendo frecuentes referen-
cias a lo aportado por Andrés de Olmos y Bernardino de Sahagiin
y en menor grado a lo que piensa puede derivarse de las varias trans-
cripciones de anales de tradicién indigena.

Entre los propésitos que movieron a Amos Segala a escribir es-
te libro sobresalen dos que merecen particular atencién. Uno es su
intencion de divulgar —aprovechando las aportaciones de investi-
gadores que han acudido directamente a las fuentes— lo que él
ha alcanzado a conocer de esta literatura. El otro, mais original, se
dirige a someter a diversas formas de anilisis y apreciacién critica
lo que precisamente han presentado esos investigadores, a partir
de los recopiladores de textos en el siglo xv1, hasta concentrarse en
los trabajos de los traductores, comentaristas, historiadores y expo-
sitofes contemporaneos.

Como en sintesis describe €l mismo, Segala propone las que con-
sidera condiciones imprescindibles de validez critica, lingiiistica y
filolégica, en quienes se propongan hacer aportacién auténtica en
el campo de estudio de la literatura en nihuatl. Menciona como
primera tarea ‘‘reunir todos los manuscritos publicados e inéditos
que se encuentren diseminados por todo el mundo’’. Como segundo
requerimiento, postula la necesidad de ‘*‘hacer ediciones criticas de
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ellos. . .’’ con apoyo en los recursos de ‘‘la manuscriptologia. . ."".
Finalmente, destaca que debe realizarse tal empresa ‘‘a partir de
un apoyo lingiiistico bien establecido o restablecido en su integri-
dad e integralidad...”’ (p. 28).

Frente a esta enunciacion de requerimientos de enfoque criti-
co, espontaneamente surge una pregunta en el lector de esta obra,
sobre todo en quien la ha leido en forma completa. ;Cémo es po-
sible que quien enuncia tales requerimientos y escribe un libro de
mis de 300 piginas sobre literatura nihuatl, muestre a lo largo
de ella no s6lo desconocer el nihuatl, incurriendo en numerosas
y lamentables equivocaciones —que habré de ejemplificar— sino
también deje ver escasa o erronea informacién acerca de personas,
aconteceres y diversos temas relacionados con la literatura y la cul-
tura de los nahuas?

Una y otra deficiencias condicionan en muchos aspectos los al-
cances del trabajo de Segala. Y son tanto mis deplorables cuanto
que su innegable y a veces audaz perspicacia lo lleva a formular
algunos sefialamientos criticos de interés.

Comenzaré por mostrar varias de las deficiencias a que he alu-
dido. De su desconocimiento y descuido respecto del nihuatl dan
amplio testimonio los siguientes casos. Tanto en el texto de la edi-
cién original de su libro en francés como en su traduccidn al caste-
llano escribe mis de cien veces —sin excepcion alguna—
huebtlahtolli, en lugar de huehuehtiahtolli. Como en ninguna parte
explica la etimologia de este vocablo, parece no haberse percatado
de su error.

Refiriéndose a la que califica de distincién ‘‘de tipo sustancial,
objetivo’’ en el lenguaje, nos dice que ‘‘llamaban zecpictallor! (sic
por tecpillabtolls) al lenguaje supetior...’’ y macehuallatot)
(szc pot macehuallahrolli) a la lengua de comunicacion corriente’’
(p- 77). En otro lugar nos informa que ‘‘la palabra chichimeca, se-
giln ciertos especialistas, significaria ‘lugar del joven’, es decit po-
blacién nueva aiin no iniciada en las delicias de la cultura, pero
también poblacién joven capaz de asumir con valor y éxito los de-
safios de la situacién posclasica’’ (p. 46). Ciertamente no vale la
pena detenerse en los obvios equivocos de tal aseveracién. En pri-
mer lugar, chichimeca no significa lugar alguno puesto que no es
un locativo. En segundo, en ella no hay elemento que denote la
idea de joven.

En cuanto a grafias incotrectas de palabras nahuas las muestras
abundan, algunas repitiendo el error: dos veces Iztapalotl (sic
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por Itzpapalotl), p. 53; Motlelchih (szc por Motelchiuh), p. 258;
Achitomel (szc por Achitometl), p. 53; chinampeca (s7zc por chi-
nampaneca), p. 55; Tillan, Tlapallan (szc por Tlillan Tlapallan). . .

Todos los textos traducidos del nihuatl que cita Segala —con
una excepcidn que luego analizaré— estin tomados de traduccio-
nes de distintos investigadores, principalmente de Angel Ma. Ga-
tibay y de quien esto escribe. En mucho menor proporcién los toma
de Alfredo Lopez Austin, Gordon Brotherston, John Biethorst y
Christian Duverger. En lo que toca a Garibay, aduce numerosos
textos traducidos por éste en las paginas 136, 143-144, 182, 183,
184, 186, 189, 190, 191, 191-192, 193, 195, 196-198, 206-207,
208, 209, 210, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221,
222, 223, 224-226, 228, 230-233, 236, 237, 245, 290-291, 302-303.
En la mayoria de los casos las largas citas que hace Segala de esas
traducciones de Garibay se presentan para ilustrar los géneros lite-
rarios nahuas, asi como sus caracteristicas. No obstante ello, en sus
secciones de valoracidn critica, sin hacer aplicacion especifica de una
traduccién en particular de las muchas que cita de Garibay, le atri-
buye postulados que considera erroneos.

En lo que a mi toca, transcribe, también para mostrar lo que
es la literatura nahuatl, traducciones que he preparado, en las si-
guientes paginas de su obra: 38, 39, 49, 50, 55, 73, 125, 143,
144-146, 228-229, 252. Pero ademis de esas citas de textos en las
que reconoce que son traducciones mias, incluye otras, mas nume-
rosas alin, respecto de las cuales no indica que las tomé de mis tra-
bajos sino que, haciéndose pasar como estudioso directo de las
fuentes, tan sélo copia las respectivas referencias documentales. En
otras palabras, se apropia de traducciones preparadas por mi en las
paginas 36, 39-40, 41, 52, 64, 65-66, 73, 76, 77-78, 79, 81, 141,
173, 251, 283.

Dado que de Lopez Austin s6lo cita tres versiones (pp. 75, 174
y 297-298), atenderé a las que presenta de Bierhorst y Duverger.
Del primero aduce como version propia un texto en nihuatl con
traduccion castellana derivada de la inglesa de Bierhorst. Sélo
que no parece haber atendido del todo a ella, de suerte que es ine-
xacta (p. 161). El lector puede ficilmente comprobarlo comparan-
do la version de Segala y la de Bierhotst (Cantares mexicanos, Songs
of the Aztecs, Stanford, 1985, p. 269).

Muy deficientes son las versiones castellanas que se publican en
esta obra de Segala derivadas del libro de Christian Duverger (Ls
Fleur Létale, Patis, 1979). Se trata de fragmentos del huehuehtiah-
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tolli incluido por fray Bernardino de Sahagiin como capitulo 21
del libro VI del Codice Florentino. Segala, que proclamé, segin
vimos, que el investigador de la literatura nihuatl debe trabajar
“‘a partir de un apoyo lingiiistico bien establecido o restablecido’’
(p- 28), no sélo no tomd en cuenta el texto en nihuatl —cosa para
la que no tiene preparacién— sino que tampoco atendid a la ver-
sion que de €l ofrece Sahagiin. Optando por seguir a Duverger,
que vierte del castellano de fray Bernardino, traduce: ‘‘Pues ta eres
como el maguey: si se abre demasiado pronto, deja ripidamente
de dar aziicar y perece’’.

El texto en castellano de Sahagiin, que bien pudo citar directa-
mente Segala, no habla de #z#car ni podria hacerlo, por la sencilla
razén de que ella era desconocida en el México prehispanico. La
palabra que emplea fray Bernardino es miel, entendida aqui como
‘‘aguamiel’’ del maguey.

Los ejemplos aducidos son suficientes. Atenderé ahora a algu-
nos casos en que muestra Segala poseer escasa o nula informacién
acerca de personas, aconteceres y otros temas directamente relacio-
nados con la lengua y cultura nahuas. Asi, hablando de los cronis-
tas Ixtlilxochitl, Chimalpahin y Tezozémoc, afirma (p. 15 en nota),
que ‘‘representan respectivamente la voz especifica de los centros
principales de la Triple-Alianza: Tenochtitlan, Tezcoco y Acolhua-
can’’. Dos son los errores. Por una parte, los centros principales
de la Triple Alianza eran Tenochtitlan, Tezcoco y Tlacopan (no Acul-
huacan, que es el nombre de la regién tezcocana). Por otra, Chi-
malpahin no representa la voz especifica de ninguno de esos centros,
ya que él provenia de la regién de Chalco-Amecameca.

Con referencia no ya a cronistas indigenas sino a investigadores
contemporineos, su descuido lleva a Segala a mal transcribir nom-
bres de bien conocidas personas: Lockart (szc por Lockhart), Chan-
gerer (sic por Canger) (p. 27). .. Haciendo critica, en otro lugar,
de la que tiene como carencia de buenas ediciones de varios c6di-
ces, menciona, entre otros, a los que se conocen como Mexzcanus
y Azcatitlan. A éstos incluye en su afirmacién: ‘‘De todos estos c6-
dices existen ediciones mediocres, envejecidas, que no toman en
cuenta los diferentes cémputos cronolégicos utilizados y no esta-
blecen ninguna lectura comparada con documentos emparentados’’
(p- 281) . Por lo visto Segala desconoce las muy aceptables edicio-
nes con comentarios del Mexicanus, debida al distinguido investi-
gador Ernst Mengin (Paris, 1952), y del Azcatitlan, trabajo del
infatigable Roberto Barlow (Paris, 1949).
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Confusa, por no decir francamente errdnea, es la mencién que
hace Segala del llamado Cédice de Tolosa (copia con variantes del
texto castellano incluido en el Cédice Florentino). Al respecto afir-
ma que Sahagiin, a partir de 1575, con el apoyo del padre Rodrigo
de Sequera, ‘‘hace una nueva transcripcién revisada y aumentada
[de sus manuscritos] y dicta a sus nuevos colaboradores la version
espafiola de sus materiales. Esta versién —afiade Segala— se cono-
ce como el Manuscrito de Tolosa’’ (p. 100). Cualquier estudioso
de la génesis de la obra de Sahagiin sabe que la version espafiola
no se conoce como Manuscrito de Tolosa —que es copia con
variantes— sino como texto en castellano del Cédice Florentino.

Otra muestra de la poca familiaridad de Segala con.las obras
basicas para el estudio de la literatura y la lengua nahuas, la pro-
porciona su erronea descripcion del manuscrito en el que se hallan
los Cantares mexicanos (Fondo franciscano 1628 bis, Biblioteca Na-
cional de México). Increiblemente —pues tal apreciaci6n es falsa—
afirma que ‘‘el manuscrito estd redactado con lo que se ha llamado
una grafia jesuistica (szc por jesuitica), de acuerdo con Ur-zex?
(s2c en alemin para decir con aires germanicos ‘‘texto primitivo’’),
franciscano, perdido. . . El uso generalizado del ‘saltillo’ y del ‘agu-
do’, propuesto primero por Rincén en 1595 y después, sistemi-
ticamente por Carochi en 1645 (ambos jesuitas), es un argumento
incuestionable en favor del origen jesuita’ (p. 159).

Tan sdlo hay que decir que en los cantares mexicanos, cuya trans-
cripcion se concluy6 en las Gltimas décadas del siglo xvi, rara vez
se registra el saltillo y nunca la longitud silabica. El mismo Segala se
contradice luego, ya que afirma que la recopilacién de los canta-
res, lejos de estar relacionada con los jesuitas, fue un ‘‘esfuerzo de-
dicado a Sahagiin, tanto en vista de su uso cientifico como para
proporcionatle material destinado a su produccién personal en ni-
huatl”’ (pp. 160-161). ¢Es posible que Segala, con el rigor critico
que exige a los que estudian las fuentes de esta literatura, haya es-
tudiado este manuscrito que patece no haber contemplado, ya que
jamis incluye lo que €l designa como ‘‘el uso generalizado del sal-
tillo y del agudo’’? (p. 159).

Como resultaria fastidioso continuar ejemplificando el gran na-
mero de flagrantes equivocaciones en que incurre el sefior Segala,
s6lo aludiré a unas pocas mis. Afirma respecto de los textos recogi-
dos por Sahagiin que, de la etapa que estuvo en el convento de
San Francisco de México (1565-1569), ‘‘desafortunadamente no te-
nemos ningin testimonio’’ (p. 99). Esto es falso. El mismo fray
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Bernardino not6 que ‘‘los mexicanos afiadieron y enmendaron mu-
chas cosas a los doce libros cuando se iban sacando en blanco. De
manera que el primer cedazo por donde se cernieron fueron los de
Tepepulco; el segundo los de Tlatelolco; el tercero los de México. . .’
(Prologo al libro 11 de la Historia general). Entre lo que ‘‘anadie-
ron los de México’’, sefiala el mismo Sahagiin algunas referencias
sobre los sefiores que gobernaron allf incluidas en el libro VIII
de la Historia general; también esti la seccién o apéndice acerca de
“‘las abusiones’’, no incluida en los manuscritos de Tlatelolco y que
aparece al final del libro IV del Florentino, y los textos, de consi-
derable importancia, que fueron fruto de la revisién y afiadido, en
materia de medicina (libro X1 de la Historia general), por varios
titicih, médicos de México-Tenochtitlan.

Segala atribuye equivocadamente, en cambio, a la documenta-
cién reunida por Sahagiin, un testimonio relacionado con las exac-
ciones de los mexicas a los sefiores de Chalco y Cuitldhuac (p. 82,
nota). Tal testimonio, que tomé de mi libro Los antiguos mexica-
nos (sin citarme), México, Fondo de Cultura Econémica, 1961, p.
190, lo ofrece fray Diego Durin en su Historia de las Indias de la
Nueva Esparia (edicion de A. M. Garibay, México, 1967, vol. II,
p. 122).

Otro ejemplo de las incoherencias en que incurre el autor de
este libro consiste en lo que nos dice sobre el afio de la fundacién
de México-Tenochtitlan. En la p. 54 escribe que fue en 1345. En
cambio, en su ‘‘Secuencia cronoldgica’’ (p. 308), sefiala que ello
ocurrid en 1325.

. Teniendo a la vista este cimulo de imprecisiones y errores, que
denotan no s6lo desconocer la lengua nahuatl sino también no po-
cos aspectos de la correspondiente cultura indigena, uno se pregunta,
¢sobre qué base firme, como la que Segala audazmente exige ‘‘de
un apoyo lingiiistico bien establecido’’, formula luego sus consi-
deraciones criticas acerca de los textos literarios y los trabajos de quie-
nes los recogieron y, ya en tiempos modernos, los estudian y
traducen?

El asombro ante las audaces afirmaciones de Segala crece de pun-
to cuando vemos que llega a declarar: “‘es afortunado que, final-
mente, en julio de 1988, la UNEsco ha tomado la iniciativa de
proceder en la vispera del V Centenario a un estudio profundo
de lo que debe hacerse para recuperar y hacer accesible el inmenso
patrimonio material [de los testimonios en nzhuatl] disperso en las
bibliotecas de Ameérica y Europa. Esto se lleva a cabo [afirma Sega-
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la] entre otras razones como consecuencia de un proyecto que pre-
sentamos en 1986 a la Secretaria de la Organizacién y que es el fruto
directo de las reflexiones contenidas en este libro’’ (p. 28). Arro-
gante y audaz afirmacién es ésta. La UNESCO no emprende proyec-
tos a solicitud de particulares sino a propuesta de los representantes
de los paises miembros de ella. El programa al que alude Segala
—vy al que la unEsco ha aportado limitados recursos— se inici6 a
partir de una ‘‘Reunion de expertos’’, a propuesta de la Delega-
ci6n de México ante la UNEscO, en Paris, del 11 al 13 de junio, no
en julio como dice Segala, de 1988. En dicha reunién no estuvo
el sefior Segala, ya que se convocd precisamente a expertos en len-
guay literatura nahuas. Ni €l ni ‘‘las reflexiones contenidas en este
libro’’ —segin lo proclama— tuvieron que ver en absoluto con di-
cho proyecto.

Atenderé, a pesar de todo, como lo he ofrecido, a lo mis so-
bresaliente de las enunciaciones y cuestionamientos que formula
él en los capitulos que integran la que puede tenerse como una *‘se-
gunda parte’’ de su libro. Cabe distribuir tales enunciados y cues-
tionamientos en tres clases principales: los que se refieren a la forma
y fidelidad de las transmisiones de textos después de la Conquista,
los que apuntan a la antigiiedad de las composiciones literarias
y a sus autores, y al tema de las traducciones, complejo asunto que
abarca una gama de problemas.

En lo que concierne a los diversos géneros de producciones en
nihuatl, nota Segala que ‘‘no cabe duda de que el especialista que
mejor ha explicado la fenomenologia literaria /etu sensu en lengua
nihuatl seglin sus propias categorias, es M. Leon-Portilla’”’ (p. 122).
Acorde con este parecer emplea Segala dichas categorias a partir
de los conceptos de cuicatl, ‘‘canto’’ (poesia. . .)y #ahtolls, *‘dis-
curso’’ (prosa. . .). Se refiere luego a dichos géneros, y subgéneros
dentro de ellos, siguiendo lo expuesto por quien esto escribe y por
Frances Karttunen y James Lockhart (éstos a propésito de la poe-
sia). Dichos trabajos los pone en contraste con la aportacion de Angel
Ma. Garibay, de quien dice que *‘siguid las categorias occidentales
de la historia literaria’’. Al menos le reconoce enseguida que su
Historia de la literatura na@bhuat! ‘‘es un modelo en su género. . .
y la reserva inagotable donde todo especialista encuentra el comen-
tario y la referencia insustituible. . .”’ (pp. 121-122).

Enuncia Segala, de acuerdo con Garibay, asi como con los otros
investigadores mencionados (y por supuesto hay otros mas), que son
fuentes para conocer los cuicat/ el manuscrito de Cantares mexica-
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nos (Biblioteca Nacional de México), el de Romances de los Serio-
res de la Nueva Esparnia (Coleccion Latinoamericana, Biblioteca de
la Universidad de Texas en Austin), el Codice Florentino (Biblio-
teca Medicea Laurenziana, Florencia) y los Anales historicos de la
nacion mexicana (Biblioteca Nacional, Paris). Este Gltimo manus-
crito —aunque incluye algunos pocos cuicat/—, pertenece obvia-
mente al género de los #/ahtoll, en su subgénero de ihtoloca, ‘‘lo
que se dice de alguien’’, es decir de contenido narrativo-histérico.

Presenta mas adelante Segala otro elenco de textos —entre ellos
varios codices pictogrificos— como las fuentes que pertenecen al
género de los #ahtolli. Aunque su presentacion es bastante suma-
ria, puede decirse que, apoyandose en los autores citados, describe
adecuadamente los atributos principales de los cuicat/ y los tlahtolls.

Al concentrarse luego en lo que otros han expuesto sobre los
manuscritos de Cantares y Romances, da por un hecho que los pri-
meros se recopilaron por Sahagin (pp. 160-161) y que los segun-
dos estan vinculados con el trabajo del cronista Juan Bautista Pomar.
Respecto de que ‘‘el método utilizado [en la recopilacion de estas
composiciones] parece el tipico de Olmos y Sahagiin. . ."" (p. 160),
importa ponderar lo que acerca de esto expone Segala, asunto al
que ya me he referido. Notaré aqui ademas que en su aplicacién
de un enfoque critico reitera problemas ya percibidos y expuestos
por otros, como los de “‘la riqueza y ambigiiedad de las fuentes’’
o los que se presentan ‘‘cuando se trata de separar o distinguir la
informacién que dan acerca de la época anterior a la conquista y
la que no pertenece a esa época, ya sea porque las concepciones
de‘los mismos indigenas se transformaron bajo el impacto colonial,
o bien porque se les atribuian concepciones que les eran ajenas’’
(p. 117).

Al expresar consideraciones como éstas, de validos alcances cti-
ticos, no hace Segala aplicaciones especificas de ellas a un texto de-
terminado, en el sentido de hurgar qué es lo que puede tenerse
como testimonio auténtico de la tradicién prehispanica y qué co-
mo infiltracién en el proceso de recopilacion en la etapa colonial.
Sus consideraciones de caricter general son a veces reiteradas criti-
cas a aportaciones como las de Garibay, de quien afirma que realizé
““‘una precolombinizacién extrema del conjunto del manuscrito [de
Cantares]’’, (p. 165). Con tal expresion —sin hacer anilisis ni siquiera
de un solo texto segiin lo traduce y presenta Gartibay—, quiere de-
notar Segala que don Angel pretendia a todo trance hacer pasar
cualesquiera cantares como composiciones prehispénicas.
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La lectura de las numerosas notas con que acompafié6 Garibay
sus ediciones —como la de los Romances en Poesia néhuar/ I, Méxi-
o, UNAM, 1964—, muestra que en cada caso sustentd €l criticamente
la atribucién que podia hacerse de una determinada composicion,
tanto en lo que toca a su antigiiedad, como a su region de proceden-
cia y aun eventual autor. Segala, que hace esta critica y otras a Ga-
ribay, reconoce en él, a pesar de todo, al ‘‘mas fecundo y el mis
apasionado de los especialistas de la escuela mexicana, escuela prac-
ticamente fundada por él..."" (p. 164).

La parte en que Segala examina mis detalladamente el tema
del origen de los cantares mexicanos es la que dedica —en el capi-
tulo IX— a la que describe como ‘‘una nueva interpretacion de
la poesia nzhuatl’’, refiriéndose al trabajo de John Bierhorst. Sos-
tiene éste en su obra ya citada y publicada en 1985, que los canta-
res, como ‘‘una voz de ultratumba’ (p. 235), ‘‘se obtienen
mediante una accién de llamamiento y de invocacién mediante las
lagrimas o un esfuerzo fisico que los retine y los hace descender. . .”’
(p- 239). ‘‘Componer (es decir producir espiritus) es un acto de
cooperacidn entre el cantor y su fuente ultramundana. . . " (p. 239).

En su interpretacién supone Bierhorst —sin demostrarlo— que
los nahuas, como los indigenas klamathes y modoc de Oregon y
los sioux de las llanuras, invocando espiritus, los hacian descender
a la tierra con sus cantos. El origen de los cantares mexicanos es
—segiin la hipétesis de Biethorst— el mismo que el de esos Ghos?-
songs. S6lo que en el caso de los nahuas provienen de un movi-
miento nativista —de cuya existencia no ofrece prueba alguna—
que segin €l, se produjo en la tercera mitad del siglo xvi. Los Can-
tares mexicanos son, por tanto, de acuerdo con la fantasia de Bier-
horst, producciones del periodo colonial, invocaciones de espiritus
que descienden para confortar a los vencidos y sometidos nahuas.

Sintiéndose atraido por esta interpretacion, Segala la hace suya
en principio, aunque, a medida que avanza en la redaccion del ca-
pitulo que le dedica, parece dar entrada a la duda. Ello explica que,
al final, y cast por malabarismo, concluya diciendo que, *‘si la so-
lucién de Bierhorst explica mejor dentro de la economia de los Caz-
tares algunos puntos de los textos, es decir que los aclara de manera
insélita pero convincente, las [explicaciones] de Garibay y de Leon-
Portilla parecen mejor adaptadas a otras circunstancias textuales’’
(p- 278). Y a continuacion llega a afirmar algo que ninguno de
los varios especialistas que han hecho dura critica de la obra de Bier-
horst habia imaginado, entre ellos Karen Dakin, Frances Karttu-
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nen, Bernardo Ortiz de Montellano y, mis recientemente, James
Lockhart, asi como yo mismo. La sorprendente conclusion de Se-
gala es que ‘‘ambas interpretaciones (las de Garibay-Leon-Portilla
y la de Bierhorst) se complementan y, en lugar de excluirse, se en-
riquecen reciprocamente’’ (p. 278).

Lo que no hace Segala —que procede por generalizaciones—
es analizar siquiera una de las traducciones preparadas por Bier-
horst en su edicion de los Cantares, concebida a la luz de su fanta-
sfa de ‘‘los espiritus invocados y que retornan a la tierra’’. Si se
hubiera tomado Segala esa molestia —o mejor si hubiera estado
capacitado para hacer tal anilisis— se habria percatado de los milti-
ples errores o desviaciones en que incurre Bierhorst al traducir del
nihuatl, para apuntalar asf su espirituosa hipétesis. Ofreceré algu-
nas muestras para no imitar a Segala procediendo a base de gene-
ralizaciones. En las paginas 228-229 del volumen 1 de la obra de
Bierhotst, traduce éste asi:

Ca nican temoc y xochimiquiztli tlalpan.
Flower mortals have descended.

La oracié6n significa: ‘‘Aqui ha bajado la muerte florida a la tie-
rra’’. No hay mortales florecidos que hayan descendido. El texto
dice xochimiquizsli (muerte florida) y no xochimicque (mortales
florecidos); el verbo es singular zemoc (bajd) y no temohqueh (ba-
jaron). La version equivocada la introdujo Bierhorst para que sus
espiritus entraran en escena. El sentido del texto es alusion a las
llamadas guerras floridas, xochiyaoyot/, en las cuales tenia lugar esa
muerte florida que darfa un destino a los guerreros que perecian
y que se convertirian en compafieros del Sol.

A continuacién Bierhorst cae en otro parecido error:

act yehua ye nican in tapallan quichibuan tonahuac onoque, ohuace.

Traduce él:

Our comrades who create them in Tlapallan are arriving here on earth.

El texto significa:

Se acerca ya aqui ella [la muerte florida] la inventan en Tlapallan los
que a nuestro lado estdn.
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Errores evidentes son los tales comrades, camaradas, que en el
texto no aparecen. Estd el singular yehua, ‘‘éloella’’ y no yehuan-
tin, ‘‘ellos’’ en plural. Por el contexto se ve que se refiere a xochi-
miquiztli, la muerte florida. Tampoco ‘‘estin llegando aqui a la
tierra’’, ‘‘are arriving here on earth’’, espiritus algunos. Torahuac
onoque significa ‘‘los que a nuestro lado estin’’, es decir los que
provocan o inician las guerras floridas.

James Lockhart, que escribib recientemente un ensayo-resefia
acerca de la obra de Bierhorst, intitulado *‘Care, Ingenuity and Irres-
ponsability: The Bierhorst Edition of the Cantares mexicanos’’
(‘*Cuidado, ingenuidad e irrcsponsabilidad' la edicion de Bierhorst
de los Cantares mexicanos’’) en Review of Antbropo/ogy, vol. 16,
pp. 119-132, analiza numerosos errores en las versiones de Bier-
hotst. De ellos entresaco éstos:

Texto Versién de Bierhorst Traduccién correcta
titoliniao tle ¢Como podemos volver Somos pobres
(afligidos).
titocuepazco si somos pobres? ¢Qué nos sucederi?
ymixpampa Se estdn irguiendo Estan huyendo de ellos
bualehua contra cllos
Oc no chicopa del otro lado siete veces mas
notlayocol a El es mi creacién, Manifiesto mi tristeza
noconayaihtoa yo lo declaro

La lista de traducciones erréneas podria alargarse mucho. Bier-
horst, que tiene por otra parte el mérito de haber hecho una pa-
leografia aceptable del manuscrito de Cantares, se desvia con
frecuencia en su versidn, porque con ella, en circulo vicioso, quiere
dar apoyo a su fantasia de los espiritus. Es también lastima que Se-
gala, atraido por esto, le conceda atencién sin examen critico como
el que supone analizar la traduccién siquiera de un solo texto
nihuatl.

Quien como Segala desconoce la lengua de la literatura sobre
la que tuvo el valor de presentar una tesis doctoral, no esti prepa-
rado para este género de anilisis. Lo que afirma es resultado de sus
impresiones y tal vez simpatias.



¢Una nueva aportacién sobre literatura nihuatl? 23

Por ello creo que no pueden tomarse en serio ni sus laudanzas
—formula no pocas acerca de investigadores como Garibay, Lock-
hart, Karttunen y acerca de mi—, ni tampoco sus comentarios ad-
versos. Acerca de mi expresa en un lugar que ‘M. Le6n-Portilla,
que sin duda es uno de los mejores conocedores de esta lengua. . ."’
(p- 119). En otro, en cambio, sentencia que ‘‘sus traducciones [se
refiere a las que yo he publicado] son de una gran belleza y sacrifi-
can la fidelidad en aras de la claridad. . .’ (p. 166 en nota). ;Co-
mo puede saber —quien desconoce el nihuatl— que unas
traducciones ‘‘de gran belleza’’ ‘‘sacrifican la fidelidad en aras de
la claridad’’? ¢Por qué no ejemplifica su afirmacién aduciendo las
composiciones en las que fui causa de que la fidelidad se perdiera?

A s6lo dos puntos mis aludiré. Sostiene Segala que tanto Gari-
bay como yo hemos pretendido atribuir antigiiedad prehispanica
a composiciones de origen que €l tiene por dudoso y que, ademas,
hemos pretendido ‘‘individualizar’’ algunas de esas producciones
adjudiciandoles autores determinados del México anterior a la con-
quista. Diré que aqui tampoco entra Segala en anilisis especificos
sino que reincide en generalidades. Un solo ejemplo aduce en el
que, citando a Lopez Austin, sostiene que 7xeh, yolloh no significa
“*duefio de rostro, duefio de corazdn’’, sino ‘‘duefio de ojos, due-
fio de corazén’’ (p. 304, nota). Respecto de este ejemplo vale re-
cordar que #x#/z, como lo indica fray Alonso de Molina en su
Vocabulario, significa primeramente ‘‘rostro’’ y, por extension,
“‘0jo’’. Ixtelolotli es el vocablo que equivale a ‘‘0jo’’. Su etimolo-
giaes: ‘‘lo redondo’’ (0lo/7), como una et/ (piedra), en el rostro
(ex-247).

Tlustran el sentido metaférico de ix#/, yollo#/, *‘rostro, corazén’’,
como lo que es propio del ser humano, su persona, algunas expre-
siones en varios huehuehtlahtolli, testimonios de la antigua pala-
bra: Niguellaquahua in amixtzin, in amoyollotzin, ‘‘Doy inimo
a vuestros fostros, a vuestros corazones’’; Ic namechonnopechte-
quilia, nictlatlaubtia in amixtzin, in amoyollotzin, ‘‘Me inclino ante
vosotros, me dirijo (fuego) a vuestros rostros, a vuestros corazones’’.

Sahagin, al tratar de las partes del cuerpo humano, muestra
ciertamente que #x#/Z, ademis de rostro, significa por extension,
“‘ojo’’. Entre los vocablos compuestos que aduce los hay con uno
y atro sentido. Varios denotan el rostro como metifora de la perso-
na: ix-mahuiziohua, ‘‘tiene honra el rostto’’; ix-icnoyo, *‘rostro pia-
doso’’ (persona compasiva)... Abundan en el Vocabulario de
Alonso de Molina parecidos ejemplos: 7x-maubti, ‘ ‘tener autoriza-
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da persona’’; ix-(x) sp#lati, ‘‘asistir en lugar de otro o representar
persona en farsa’’; ix-elehuia, *‘codiciar a alguna persona’’; ze-ix-
pan niquiza, ‘‘paso atrevidamente delante de alguna persona. .."".
Dificil cosa es traducir sin inquirir antes en las fuentes acerca
de las varias connotaciones que puede tener un vocablo. Y lo mis-
mo hay que decir de la importancia que posee cualquier elemento
morfolégico o fonético, a veces no registrado por los que escribian
en nihuatl en el siglo xvi y aun en tiempos posteriores. Un ejem-
plo es la frecuente omisién del registro del fonema oclusivo cono-
cido como ‘‘saltillo’’. Gramiticos como Antonio del Rincén, desde
fines del siglo xvi y Horacio Carochi, a mediados del siglo xvi,
mostraron c¢6mo, por tratarse de vocablos distintos —con raices
diferentes— los aparentemente semejantes (los que incluyen tal fo-
nema y los que no), tienen significados también diferentes. Un ejem-
plo de no tomar esto en cuenta lo ofrece quien ha sido mencionado
antes por Segala, Alfredo Lopez Austin, cuando en Cuerpo huma-
no e ideologia, México, UNaM, 1990 (vol. 1, pp. 202-203), al tra-
tar de elucidar parcialmente ‘‘el complejo lingiiistico #ac’’,
interpreta alli la palabra #acar/, ‘*hombre’’, como ‘‘el disminui-
do’’, porque considera que tiene la misma raiz que otros vocablos
que, a diferencia de él, incluyen el fonema oclusivo, ‘‘saltillo’’,
como #ahco, ‘‘que estd a la mitad’’; #ahcah, ‘‘medio dia’’; tah-
cabeic, ‘‘llegado hasta la mitad’’. Su inferencia de que #acat/ ‘‘hom-
bre’’, significa literalmente *‘el disminuido’’ (p. 201), carece de
fundamento, ya que se trata de palabras con raices distintas.
Registran esta diferencia, entre otros, Richard Andrews en Iz-
troduction to Classical Nabuat/, Austin, 1983 (pp. 475-476) y Fran-
ces Karttunen, Analytical Dictionary of Nahuat/, Austin, 1985 (pp.
253). Nota Karttunen acerca de #ahcah, ‘‘medio dia’’; #ahco *‘que
estd a la mitad, medio’’ y otros vocablos con el saltillo, que son
diferentes —contrastan— respecto de los que no incluyen tal fone-
ma, como #acah (plural de hombre); #actli, ‘‘torso’’ y otros que,
en el Vocabulario de Molina, que no registra el fonema oclusivo,
aparecen como si tuvieran relacion entre si (pp. 259-260).
Dedicaré la parte final de este comentario a lo que expone Se-
gala acerca de si es posible atribuir a autores determinados de la
época prehispanica tales o cuales composiciones. Curiosamente, a
pesat de que la obra de John Bierhorst, a la que ya he aludido,
ha sido objeto de muy adversas resefias, Segala se inclina a ella tam-
bién en este punto. Siguiendo a Bierhorst, quien considera a los
cantares como ‘‘Ghost Songs’’, tiene Segala como poco o nada pro-
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bables las atribuciones que se hacen en el manuscrito original a al-
gunos forjadores de cantos. Considera que ‘‘la individualizacion
demasiado clisica’ de esos autores (p. 182) proviene de una acti-
tud europeizante que no toma en cuenta el caricter comunitario
de las sociedades indigenas.

Si bien es innegable la existencia de ese hondo sentido comu-
nitario, resulta en cambio interpretacién eurocéntrica deducir de
ello que en esas sociedades no se daba importancia a las personas
ni a sus acciones individuales. El mismo Segala reconoce que, ‘‘res-
pecto de si esos autores realmente existieron, y si son los autores
de los poemas que algunas fuentes les atribuyen, puede respon-
derse que se trata de un problema que hay que relacionar con el
estatuto de la poesia, vehiculo privilegiado de la ideologia azteca,
que no convenia expresar mediante el anonimato de los cxicapic-
que sino con el verbo con aura de los Nezahualcéyotl y los Neza-
hualpilli”” (p. 182).

Es del todo cierto que maltiples fuentes mesoamericanas, com-
pletamente libres de influencia europea, como son las inscripcio-
nes mayas en numerosas estelas y los codices mixtecos prehispanicos,
hacen referencias precisas a las personas y hechos de centenares o
miles de sefiores, guerreros y otros, sefialando el correspondiente
lugar y tiempo en que actuaron. En el caso de la cultura de los na-
huas cabe recordar el Diccionario biogrifico de historia antigua de
México, preparado bajo la direccion de Rafael Garcia Granados (3
vols., México, UNAM, 1952-1953), en el que se reiine amplia infor-
maci6n de codices y cronistas acerca de casi cuatro mil personajes
prehispinicos.

La cuesti6n de las atribuciones de cantos y otras composiciones
a personas cuyos nombres ofrecen las fuentes, no debe debatirse,
como lo hacen Bierhorst y Segala a base de hipétesis como la de
los “‘Ghost Songs’’ o de generalizaciones z prior:. En cada caso de-
ben analizarse criticamente esas atribuciones confrontindolas con
las noticias que pueden proporcionar otros testimonios, bien sea
codices, o textos indigenas transcritos ya con el alfabeto. Si por via
impresionista nos lanzaramos a opinar sobre la existencia de auto-
res clasicos griegos o latinos —de cuyas obras s6lo conocemos ma-
nuscritos muy tardios— tal vez concluiriamos que mis que a ellos,
esos textos debian atribuirse a los scriptoria de los monjes medie-
vales. ;No es algo parecido lo que a veces declaran y sentencian
algunos de los nuevos criticos que, ademis de desconocer las len-
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guas indigenas, tampoco se han acercado en forma directa a las fuen-
tes documentales?

Aunque la obra de Amos Segala toca numerosas cuestiones de
interés acerca de la literatura en nihuatl e incluye importantes se-
fialamientos criticos, carece en muchos casos, segin lo he probado,
de esos apoyos lingiiisticos, filologicos e histdricos que €l mismo
exige en sus primeras paginas. Aunque resulte duro decirlo, pien-
so que a este trabajo de Segala se le podrian aplicar apreciaciones
parecidas a las que James Lockhart adjudicé al de Biethorst: “‘Cui-
dado, ingenuidad e irresponsabilidad. ...

Extrafio es, a la luz de todo esto, que una institucién como el
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, o mas especificamen-
te quienes tienen la responsabilidad de sus ediciones, se dejaran
sorprender y patrocinaran para su difusién en México la publica-
cién de este libro. Es lamentable que autores de este tipo de traba-
jos, que se presentan a veces con la cobertura de haber sido tesis
aprobadas por universidades como la Sorbona y aparecen con la arro-
gancia y la audacia del ignorante, puedan sorprender no sdlo a los
editores del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes sino mal-
informar y aun engaiiar en México a no pocos lectores en temas
como éste que tanto nos atafie de la literatura nzhuatl.
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