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LA RAZON DEL SER HUMANO
Y LA RAZON DEL ESTADO

Por Norberto Bossio
PRESIDENTE DE LA SEC

REO QUE sOY uno de los pocos sobrevivientes de los primeros
C coloquios venecianos de hace cuarenta afios, ideados, promo-
vidos y guiados por Umberto Campagnolo con el fin de dar vida
a la Sociedad Europea de Cultura asi como a la revista Compren-
dre. Mi nombre aparece entre aquellos del Comité Promotor, pu-
blicados en el primer nimero de la revista, especie de niimero cero
que vio la luz en ocasién de la Asamblea constituyente que se des-
arroll6 en Venecia entre el 28 de mayo y el 1o. de junio de 1950.
En la segunda de forros habia un viejo mapa de Europa, de nues-
tra Europa, que iba de ‘‘Hispania’’ a “*Sarmatia’’, aquella Europa
para la cual Campagnolo, en las primeras lineas del primer articu-
lo, escribié que era deber de la Sociedad mantener, entre personas
de cultura la posibilidad de un *‘coloquio amenazado por la exas-
peracién de la lucha politica tendiente a dividir a Europa en dos
campos cada vez mis irreductiblemente cerrados el uno al otro’'.

Mi primer articulo aparecié en el tercer fasciculo, de mayo de
1951, dedicado a Lz cultura y la cortina de hierro, con un titulo
que no podia estar mas de acuerdo con el espiritu de la Sociedad:
“‘Invitacién al coloquio’’; usé adrede la misma palabra *‘coloquio”’,
que Campagnolo utilizara en la frase citada. Iniciaba yo ese articulo
con una breve definicion del ser humano de cultura, que hace unos
afios fue propuesta como tema para la prueba de bachillerato en Italia
(s6lo hace poco supe por sugerencia de quién). El coloquio al que
nos referiamos debia atravesar la cortina de hierro, unir en un fe-
cundo intercambio de ideas a las personas de cultura de un lado
y otro, mis alli del contraste politico que —terminada la Segunda
Guerra Mundial en un mar de sangre— habia creado las condicio-
nes para una guerra potencial que, desde entonces, fue llamada
con razén ‘‘guerra fria"’.
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Buscaba yo, quizis ingenuamente, como luego lo demostrarian
los sucesos de estos Gltimos afios, una sintesis mis alld o por encima
de dos mundos enfrentados ideoldgica y politicamente que se con-
sideraban enemigos mutuos. Concluia, por tanto: ‘*Alld donde se
deja que el coloquio se apague, la cultura ha dejado de existir’’.

En un segundo articulo aparecido el afio siguiente en la Rivista
di Filosofia, que habia titulado ‘“‘Politica cultural y politica de la
cultura’’, daba mi intetpretacion, que consideraba la mis cercana
posible a la auténtica idea inspiradora de la Sociedad, del ‘‘Llama-
do a los intelectuales’’, aprobado por la Primera Asamblea ordina-
ria que se habia desarrollado en Venecia del 8 al 11 de noviembre
de 1951.

Se trataba del llamado en que invitibamos a la persona de cul-
tura a resistir el imperativo del au¢ aut, con nosotros o contra noso-
tros, que provenia del mundo de la politica de los Estados, y a decir
“si"”’ y mis ‘‘si'’ a los valores fundamentales, llegaran de donde
llegaran. El llamado terminaba con estas palabras: ‘‘La Sociedad
Europea de Cultura les pide allanar los obsticulos que una politica
de miedo, de celos, de rencores, ha multiplicado sobre la tierra,
en particular en esta Europa desde donde podemos irradiar sobre
el mundo la idea de la universalidad del espiritu’’.

Las palabras eran muy solemnes, pero perfectamente confor-
mes a la gravedad de las amenazas que pesaban sobre el destino
de Europa y del mundo después de las ‘‘grandes esperanzas’” vivi-
das al finalizar la guerra. Nos dibamos cuenta de que, frente al
peligro de una ruptura irreparable entre los dos imperios que, cuan-
do habian sido aliados, pudieron derrotar al nazismo, las perso-
nas de cultura, por su vocacién universalista, no podian sustraerse
de la tarea de reencontrar las raices y las razones de una recomposi-
cion. La sEc naci6 de la idea, limpiamente elaborada por la men-
te de Umberto Campagnolo, que a las mujeres y a los hombres de
cultura tocaba la tarea extraordinaria, en una época de sucesos ex-
traordinarios, de dar vida a la civetas méxima, de la cual cualquier
persona, sin distincién de patria, de nacién o de Estado, es poten-
cialmente ciudadana. Era una tarea que no coincidia con la de los
politicos, cuya accidn se desarrolla en ciudades especificas, civizates
minimae, frecuentemente en lucha entre ellas, cuya razén de exis-
tir ha sido siempre, y sigue siendo, la lucha por la supremacia, que
a su vez tiene su desenlace natural en la guerra. Nuestra politica
extraordinaria para una época extraordinaria fue bautizada como
‘“‘politica de la cultura’’; su principal estrategia es el didlogo que
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evita las dos tentaciones extremas, a las que es muy dificil sustraer-
se, la del soliloquio estéril y la del coro de grey, la de la soledad
y la de la rigidez.

Fue asi que, cuando a finales de 1989 cay6 el muro de Berlin
y el curso de la historia —no sélo europea— cambié radicalmente,
N0osotros No tuvimos que mover ni una sola coma a los documentos
de nuestro pasado. No podia caer entre nosotros un muro que nunca
existi6. Un muro puede parar, o mis bien los que lo construyen
creen poder parar, un ejército. Pero no puede frenar las ideas.
El muro es un simbolo de la politica ordinaria. Si se quiere elegir
un simbolo de la politica de la cultura, que fue la nuestra, sugeri-
ria que fuera ese puente que Piero Calamandrei habia escogido co-
mo titulo de su revista.

El contraste entre politicaordinariay politica de la cultura puede
asumir, y asi lo hizo en nuestros debates, diversas formas: una de
€stas es el contraste, que es el tema de nuestra asamblea, entre la
raz6n del ser humano y la razén del Estado. Es un contraste que
recorre toda la historia de nuestra Sociedad. Prueba de ello es que
el mismo tema habia sido objeto de la relacién general de Umber-
to Campagnolo durante la Séptima Asamblea de Venecia, en agosto
de 1958: Raison d'Etat et raison de 'Homme devant le probléme
des armements atomiques. Clarisima era, en la mente de Campag-
nolo, la naturaleza del contraste, que puede resumirse en las famosas
palabras de las teorias de la razén de Estado, surgidas a principios
de la edad moderna: el Estado tiene en ciertas circunstancias sus
razones, o sea sus reglas, que el individuo no tiene, y que pueden
ser incluso contrarias al individuo. La mis fuerte de estas razones
—Campagnolo lo sabia, y si nosotros lo habiamos olvidado, los acon-
tecimientos actuales nos refrescaron la memoria— es la guerra.

Considerando a la guerra como efecto no tanto de la maldad
humana o de algin dios escondido sino de la estructura misma de
la sociedad internacional y de las relaciones reglamentadas por un
derecho tan débil como el internacional, Campagnolo reconocia que,
a pesar de lagprotestas de los idealistas, ni siquiera el invento de
las armas nucleares, que ponfan en peligro la vida de la humani-
dad, habia podido desterrar las mis o menos razonables razones
de la guerra. La paz entre los Estados, decia, tiene siempre como
alternativa la guerra, lo que equivale, en términos hobbesianos, a
decir que la paz, en el sistema de los Estados y del derecho interna-
cional tradicional, no es sino una tregua entre dos guerras.
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“‘El Estado no conoce ley y por lo tanto no puede obedecerla;
es la ley de si mismo, ley que se desarrolla segiin su propia légica,
que es la l6gica de la soberania, de la razén del Estado. Pero allen-
de, mais arriba y mas abajo, del Estado esta el ser humano’’. Tarea
de la politica de la cultura es reconocer la contradiccién existente
entre las razones del ser humano (que es a la vez creador y sujeto
del Estado) y las razones del Estado (que, en cuanto soberano, es
ley y limite de las personas) y deja brotar de este contraste las ciu-
dades de los seres humanos.

Usando el lenguaje del derecho, que me es muy familiar, el
contraste entre razén del individuo y razén de Estado puede repre-
sentarse como un contraste entre dos sistemas normativos para los
cuales no valen las mismas reglas. Lo que es prohibido o condena-
do en uno, es licito en el otro y viceversa.

Es una constatacién comin sacada de la historia de todos los
tiempos, una simple constatacién y de ninguna manera una intet-
pretaci6én ni una evaluacién, que quien actia en nombre del Esta-
do o de cualquier grupo organizado, puede realizar en determinadas
circunstancias acciones que si fueran realizadas por él como indivi-
duo serfan castigadas. Por ejemplo: ‘‘No mates”’ y ‘‘No mientas’’
son las dos reglas fundamentales de cualquier convivencia civiliza-
da. No hay c6digo moral que no las comprenda. Sin embargo, no
hay grupo organizado que no consienta, mis ain, que en deter-
minadas circunstancias no obligue, al individuo a matar a los que
no forman parte del grupo (el enemigo) o a quienes han roto sus
reglas (la pena de muerte). En una de sus cartas a Lucilio, Séneca
escribié de una vez y para siempre: ‘‘Nosotros castigamos a los ho-
micidas y los asesinatos, pero la guerra y los delitos contra pueblos
vencidos, que consideramos fuentes de gloria, ;c6mo debemos de-
finirlos?’’. ;Cuintas veces en nuestras vidas, en estos mismos dias,
no nos hemos preguntado lo mismo? Con respecto a la regla ‘‘No
mientas’’, no necesito recordatles el arte de la simulacién y la disi-
mulacién como método de buen gobierno. Una cita entre miles:
Justo Lipsio, en su Polstica: ‘‘Disguste a las almas bellas, que gri-
tardn ‘sean sacadas de la vida humana simulacién y disimulacién’.
De la vida privada, que asi sea, pero de la politica no, no puede
abandonarlas quien tiene en sus manos toda la republica’’. Es, pues,
muy clara, la contraposicion entre vida privada y vida piiblica en
lo que se refiere a lo permitido y lo ilicito. De hecho no se puede
hacer politica sin secretos, y bien lo sabemos. Ahora bien, el secre-
to no sélo tolera sino que exige la mentira. El que guarda un secre-
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to no puede revelarlo. Y su deber de no revelarlo implica la
obligacién de mentir. En un ensayo muy agudo sobre la simulacién
y la disimulacién, Francis Bacon escribié: *‘. . .un hibito de secre-
to es politico y moral a la vez’’, razén por la cual ‘‘nadie puede
ser secreto, a menos que se permita un pequefio grado de disimu-
lacién que es, para decirlo de alguna forma, el ribete o la cola del
secreto’’.

No sin razén la virtud del politico no es la sabiduria sino la pru-
dencia, o sea la capacidad de tomar decisiones en situaciones difi-
ciles, aun sin respetar las reglas de una buena conducta. En el famoso
capitulo xvn de E/ Principe, Maquiavelo afirma que el principe de-
be saber utilizar bien a la bestia, al leén y al zorro, y al referirse
al zorro apunta: ‘‘no debe un sefior prudente observar sus promesas
cuando tal obsetvancia le sea contraria o hayan desaparecido las ra-
zones que las hicieron prometer. .. Y aquél que mejor ha sabido
imitar al zorro es el mis exitoso, pues es necesario saber disfrazar
bien esta naturaleza, y ser un gran simulador y disimulador’’. Se po-
dria observar que en este pasaje Maquiavelo, mis que a la prudencia,
describe a la astucia, que desde la antigiiedad fue considerada una
de las caracteristicas de los zorros, o sea la me#s, la admirada vir-
tud de Ulises, que consistia en una serie de estratagemas para en-
ganar al enemigo (por ejemplo, el caballo de Troya).

Cuando dos reglas entran en contraste, una situacién que los
juristas llaman ‘‘antinomia’’, es evidente no se puede aplicar am-
bas en determinadas circunstancias. Nace por lo tanto el problema
de cuil de las dos debe ser aplicada, o sea cuil de las dos es regla
superior. A lo largo de toda la tradicién del pensamiento politico
realista, no hubo dudas: la razén de Estado debe prevalecer sobre
la de los individuos.

Aunque parece ser que la expresién ‘‘razén de Estado’’ se en-
cuentra por vez primera en Guicciardini, que hace decir a uno de
los interlocutores del Dédlogo sobre el regimiento de Florencia que
quien quiere conservar al Estado debe dejar de lado los mandatos
de la moral y razonar ‘‘segin la razén y el uso de los Estados’’,
la afirmacién clisica de la prioridad de la razén de Estado sobre la
de los individuos se encuentra en un pasaje de los Discursos de
Magquiavelo, que reproduce el refrin de salus republicae supreme
lex: ‘'Donde se delibera sobre el todo de la salud de la patria, no
puede haber consideracién alguna sobre lo justo y lo injusto, ni
lo piadoso y lo cruel, ni lo laudable y la ignomia; por el contrario
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debe seguirse en todo aquel partido que le salve la vida y le man-
tenga la libertad’’.

Con esto no quiero decir que, al lado de la tradicién realista
del pensamiento politico, no se haya desarrollado una tradicién idea-
lista que rechaza la prioridad de la razén de Estado sobre la razén
del ser humano. Sin embargo, no se puede negar que a favor de
la tradicién realista estd la prueba irrefutable de los hechos. La su-
bordinacién de la politica a la moral ha sido siempre una situacién-
limite a la que algunos Estados se acercan mis que otros: el Estado
democritico, y en eso yo vislumbro un motivo para preferir la de-
mocracia, mis que el Estado despético o tirano. Pero ningtn Esta-
do lo ha logrado plenamente.

La fuerza de los hechos es tan grande que gran parte de la filo-
soffa politica, o sea de la reflexién sobre la politica, consiste en buscar
una justificacién de lo que siempre se manifesté como un escinda-
lo de la razén. No es casual que se utilice la expresion ‘‘razén de
Estado’’, una expresién que tiende a demostrar que no hay nada
de escandaloso en la conducta del Estado, ya que si hay una ‘‘ra-
z6n’’ ésta es racional.

Entre las justificaciones de la superioridad de la accién del Es-
tado sobre la de los individuos, las de mayor autoridad nos vienen
de Hobbes y de Hegel. Segin Hobbes, el individuo dejado solo
con sus pasiones es, en estado de naturaleza, lobo de otro indivi-
duo. Sélo si se le somete a un poder superior, al poder del Estado,
encuentra la paz y con la paz su seguridad. No es que en el estado
de naturaleza no existan leyes morales, sino que no se observan por-
que cada quien teme que, al practicarlas, se convertirin en victima
de quienes no lo hacen. La observancia de las leyes morales puede
darse Gnicamente al abrigo de aquel poder comin que tiene la fuerza
de castigar al recalcitrante. Pero a su vez el Estado se encuentra en
una relacién de estado de naturaleza con los demis Estados. Debe
defenderse si es atacado y al hacerlo viola las leyes morales que ha-
ce respetar por sus sibditos. En otras palabras, el Estado no estd
obligado a respetar, en relacién con los otros Estados, las reglas que
sus ciudadanos observan en sus relaciones reciprocas. Es como si di-
jéramos, paradéjicamente, que la moralidad privada puede sobre-
vivir finicamente gracias a la inmoralidad publica.

En cuanto a Hegel, no se trata de exponer aqui su sistema de
filosoffa prictica. Es suficiente recordar que en la sucesién de los
tres momentos del espiritu objetivo, la moralidad subjetiva consti-
tuye el segundo, después del derecho, y es superada por la etici-
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dad, o sea el momento de la politica, que culmina en el Estado
como sujeto de la historia universal. Sobre la cuestién especifica
de la relacién entre ética y politica es muy claro el pasaje de la Filo-
sofia del Derecho donde se lee que, frente a la pretensién de que
la politica se conforme a la moral, debe acotarse que el bien del
Estado tiene una justificacién totalmente diversa del bien del indi-
viduo, y nunca uno de los muchos preceptos morales puede ser ele-
vado a principio de sus acciones. El sentar a la politica en el banquillo
de los acusados ‘‘se basa en la superficialidad de la concepcién de
la moralidad, de la naturaleza del Estado y de sus relaciones con la
moral’’.

A la par de estas justificaciones filoséficas, diversas en su fun-
damentacién pero idénticas en su conclusion, los teéricos de la ra-
26n de Estado, que florecieron en la edad barroca, dieron de la
controvertida relacién entre moral y politica una justificacién me-
nos perentoria y escandalosa, sirviéndose de una categoria juridica:
la de la relacién entre regla y excepcion. A partir del presupuesto
de que no hay regla sin excepciones, y dado que una regla general
no puede prever todos los casos posibles, y de la consideracién que
una excepcién puede ser admitida cuando sea justificada, la con-
ducta politica contraria a la moral no se interpret6 como el produc-
to de la autonomia de la politica, sino mis simple y restrictivamente
como una derogacién de la norma general en un caso especifico.
De tal manera, se niega la existencia de dos sistemas normativos
contrapuestos e incompatibles y se admite la existencia de un dni-
co sistema, el moral. Se reconoce que conductas contrarias a la mo-
ral en la esfera politica s6lo son desviaciones excepcionales que
pueden justificarse de vez en vez. La justificacién aducida mas fre-
cuentemente era y es el estado de necesidad. La razén de Estado
tiene como efecto la derogacién de una ley moral universal del mis-
mo modo como una justificacién parecida de una conducta ilicita
podria darse entre individuos.

Este tipo de justificaciones ha permitido que aun escritores que
no querian tener nada que ver con el abyecto maquiavelismo reco-
nocieran las razones de Estado. Me refiero, por ejemplo, a Jean Bo-
din, quien después de criticar duramente a Maquiavelo, admite que
también el principe bueno (contrapuesto al tirano) *‘puede valerse
de medios violentos, como matanzas, bandos, confiscaciones u otros
actos de fuerza armada, como sucede necesariamente —fijense en
el necesariamente— cuando se trata de cambios o del restableci-
miento del reino’’.
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Ademis de estas dos formas de justificacién, una mis fuerte
que la otra, la que ha terminado por prevalecer, y que yo mismo
considero la mis correcta, es aquella fundada en el contraste entre
dos éticas diversas que corresponden a dos modos diversos de en-
juiciar nuestras acciones, segin se parta de los principios que estin
antes de la acci6n o de las consecuencias que le siguen. Es conocida
la contraposicion entre éticas deontoldgicas y éticas consecuencia-
rias. AGn mis conocida es la difetenciacién weberiana entre ética
de las buenas intenciones y ética de la responsabilidad. Las dos éti-
cas no coinciden porque una buena conducta segin los principios
no necesariamente es buena segin los resultados, y viceversa. Se-
gin la ética de los principios un ciudadano no debe matar, pero
segin la ética de la responsabilidad puede ser llamado a matar cuan-
do la patria esta en peligro. Frente al Estado que obliga al ciudada-
no a matar, el individuo que quiere mantenerse fiel a la ética de
los principios no tiene otra salida que la desobediencia, y a su en-
tero riesgo. Pero en el momento mismo en que el Estado castiga
al desobediente, hace que todos los ciudadanos sean obligados a
obedecer para evitar las sanciones, los convierte en adeptos a la éti-
ca de la responsabilidad. Mientras haya centros de poder que de-
tentan el monopolio de la legalidad y de la coaccién, la ética de
la responsabilidad que induce a actuar tomando en consideracién
las consecuencias de la accién mis que los principios, estard desti-
nada a prevalecer sobre la ética de la conviccién. Bajo este punto
de vista la relacién entre ética y politica aparece invertida con res-
pecto a la teoria de la derogacién, segin la cual la regla es la ética
individual y la excepcion, la publica.

De cualquier forma como se interprete, el contraste entre mo-
ral y politica, entre moral individual y moral publica, estd destina-
do a durar mientras haya Estados y mientras sélo los Estados, y no
los individuos, sean como hoy en dia los sujetos del sistema inter-
nacional, de unsistema en el cual los individuos s6lo pesan en cuanto
representantes de sus Estados. Y seguirin siendo parte de ese siste-
ma también los Estados antidemocriticos, donde los individuos no
cuentan ni siquiera en el interior de su propio Estado.

En un futuro que hasta ahora continia siendo una meta ideal,
el contraste entre la razén de la persona y la razén del Estado po-
dria desaparecer cuando el sistema internacional se haya converti-
do en un sistema democritico compuesto por Estados democraticos,
un sistema en el que el poder dltimo, el poder soberano, esté en
manos de los individuos, ya no sibditos de un Estado despético



132 Norberto Bobbio

ni ciudadanos de un Estado democritico obligado a convivir en
un sistema no democratico con otros Estados. En otras palabras,
cuando cada individuo sea un ciudadano del mundo por efecto de
la transformacion de la sociedad internacional de una cosmépolis,
como lo es ahora, en una crvitas maxima.

No necesito agregar que esta tendencia estd en acto, por lo me-
nos desde que con la Declaracién Universal de los Derechos del Hom-
bre, y con las subsiguientes declaraciones que han proclamado
nuevos derechos, se ha desencadenado un proceso en el que no
s6lo los Estados sino también los individuos son reconocidos como
sujetos del derecho internacional. El pensador que habia previsto
este desenlace fue Kant, quien, hace dos siglos, en su precioso li-
brito Paz perpetua, puso al lado del derecho publico interno, que
regula las relaciones entre el Estado y los ciudadanos, y del derecho
publico externo, que regula las relaciones entre los Estados, un ter-
cer tipo de derecho que llamé ‘‘derecho cosmopolitico’’, el cual
deberia regular la relacién entre un Estado y los ciudadanos de los
otros Estados. De tal forma, todos los individuos del mundo ten-
drian el doble derecho de no ser tratados como enemigos en los
Estados que no fueran el propio, y de no ser considerados como
objetos de dominio en su propio territorio, o sea siempre como ami-
gOs y nunca como enemigos tanto si se van a otros Estados como
si llegan como exploradores o comerciantes.

El “‘derecho cosmopolitico’” de Kant es un embrién del de-
recho que tiene cualquier persona, en cuanto persona, a ser ciuda-
dana no sélo de un Estado sino del mundo. Cuando Kant hablaba
del futuro de la humanidad desde el punto de vista cosmopolitico
o de la ciudadania universal, decia que hablaba en nombre de una
historia profética, o sea de una historia que busca entender el ros-
tro futuro de la humanidad no con base en previsiones sacadas de
la experiencia pasada y en sus prejuicios, sino con base en los indi-
cios significativos que para su generacién tuvo un suceso extraordi-
nario como la Revolucién Francesa. Recordando a Campagnolo en
la Decimotercera Asamblea, que se desarrollé en Venecia en sep-
tiembre de 1976, dije entre otras cosas: '‘Siempre he pensado que
en este hombre que vivi6 tan profundamente la ética de la convic-
cién, aun habiendo entendido las razones de la ética de la responsa-
bilidad convivieron sin contraponerse, por el contrario, integrindose
en una concepcién dramdtica pero no pesimista del ser humano,
una vision realista de la politica y una visién profética de la historia’".
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En el fondo todo mi discurso se ha movido, sin que lo haya hecho
de propésito, pero inspirindome en las ideas de nuestra Sociedad,
entre realismo y profecia.

Traduccion de Francesca Gargallo





