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HISTORIA E IDEOLOGI{A EN
EL PENSAMIENTO MARXISTA
LATINOAMERICANO

Por Osvaldo FERNANDEZ DAz
UNIVERSIDAD DE PAR(S X, NANTERRE

La pregunta por la historia

A HISTORIA DEL MARXISMO en América Latina es a tal grado es-
Lquiva, contradictoria y a contrapunto con la realidad, que cabe
preguntarse por la manera como habria que abordarla, y cudl es la
imagen que podriamos desprender de ella.

Una respuesta posible consiste en pensarla como una historia
que, si bien tiene filiacion propia, se proyecta de inmediato hacia
afuera, y s6lo puede ser leida correctamente en el cruce de otras
historias que la sobrepasan, la engloban y ladeterminan de diferen-
tes maneras. En primer lugar, en lo que se refiere a su ldgica in-
terna, habria que examinar su relacién con la historia europea del
marxismo, cuya evolucién la afecta directamente a causa de la pro-
yeccion en nuestro continente de la ITI Internacional. En segundo
lugar, habria que considerar su entronque con la historia nacional
especifica de cada pais, lo que modifica no poco su movimiento pro-
pio, aunque haya sido una tendencia constante en las historias de
los partidos marxistas no tener en cuenta lo que ocurria a su alrede-
dor. En tercer lugar, la historia del proletariado en Latinoamérica y
de los otros sectores sociales que comprende el movimiento popu-
lar, con los cuales el marxismo entronca casi inmediatamente. Sin
olvidar el desarrollo del capitalismo en América Latina, el de las
culturas nacionales, comprendidas en ellas las raices indias, negras
y mestizas.

Todo esto se resume en una historia que no tiene casi la traza
de tal, ni mucho menos la de un progreso continuo, como sellegd a
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pensar en la ortodoxia oficial, pero que tampoco es un puro desen-
cuentro entre teoria y realidad, como se ha afirmado dltimamente.
Una historia, por tltimo, acerca de cuya anomalia deberiamos inte-
rrogarnos, para saber si lo que pensamos como anémalo no es mas
bien la norma de un desarrollo especifico y propio.

En consecuencia, hacerse cargo de ella implica asumir la huella
de una presencia deformada, fragmentaria, hasta disparatada, cuya
l6gica contraria la de su historia europea original. Huella que seria
preciso rastrear, tanto en los momentos cuando la teoria parece
entroncar con esta realidad esquiva, periférica, como ocurre, por
ejemplo, en el caso excepcional de Mariategui, como en aquellos
otros momentos, cuando el desencuentro es abisal. Pues también
el desajuste puede ser leido teéricamente.

Pero es evidente que lo excepcional, en cste caso, son los mo-
mentos de encuentro, las mas de las veces resultado de una practica
que se adelanta y abre camino a la teoria. Pienso en Sandino, en
la Revolucion cubana, en Allende y en la Revolucion nicaragiiense.
Frente a estos momentos de entronque entre marxismo y realidad
latinoamericana, y contrariandolos, hay un proceso dominante, du-
rante el cual se articula la version idcoldgica del pensamiento de
Marx que hoy agobia al pensamiento dec izquicrda, y de la cual in-
tenta desprenderse. Version ideoldgica, peso muerto, cuyas raices
provicnen de momentos histdricos diferentes, pero que concurren
a conformar una misma manera dec pensar, a determinar un mismo
contenido que hoy ha entrado cn crisis irrcmediablemente.

Hacia una periodizacion

P ara ver todo esto mas de cerca, aventuramos una periodizacion
que cs apcnas una proposicion que intenta distinguir, dentro de
lo que esta historia ha sido, algunas etapas claramente discernibles.
No hay aqui una lectura organicista ni finalista. El propio recorrido
lo impide, pues en este transcurso, no sélo cambia lo que en cada
periodo sc concibe como marxismo, sino también el sujeto histdrico
que asegura lacontinuidad de la idea. Por eso, destacamos mas bien
las disimilitudes, y la periodizacion insiste, justamente, en la diver-
sidad y la diferencia.
A grandes rasgos, los distintos periodos scrian los siguientes:

1) Primer periodo, que va de 1880 a 1930, durante el cual el mar-
xismo entronca con la emergencia social y politica del proletariado
latinoamericano.
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A pesar de que en este periodo se puede hacer un corte pro-
fundo que se situa alrededor de 1917 y esta provocado por el im-
pacto de la Revolucion rusa, una continuidad se establece entre las
primeras presencias del marxismo, que se sitian alrededor de 1870-
1880y finales de los afos veinte, cuando el pensamiento de Mariéte-
gui ha logrado internalizar esta idea en América Latina. Continui-
dad asegurada, ademas, por el desarrollo del movimiento obrero
latinoamericano. Entre los primeros emigrantes que van a consti-
tuir el proletariado de Buenos Aires, Montevideo o Rio de Janeiro y
la clase obrera emigrante y estructurada nacionalmente en los afios
veinte, hay un vinculo comin, uno de cuyos elementos constitutivos
es este referente tedrico marxista.

En esta etapa, la asuncién del marxismo por el proletariado
latinoamericano se da a través de posturas ideoldgicas distintas, ta-
les como la socialdemdcrata de los internacionalistas de la década
de los noventa en Argentina, que nos lega para siempre la influen-
cia ideoldgica positivista. Herencia que se expresa en German Ave
Lallemant, y en un grado extremo en Juan B. Justo.

Por otra parte, Marx, junto con Proudhon, Sorel y Bakunin, for-
maba parte del pante6n anarco-sindicalista, como lo podemos leer
en el joven Recabarren y también en el cubano Carlos Balifo, lo que
determind que la irrupcion del marxismo en la version maximalista
tampoco fuera directa. A pesar de las grandes peleas fratricidas en-
tre anarquistas y comunistas, esto suponia en América Latina una
lectura que tuvo como mediacion al anarco-sindicalismo. La rapida
conversion de Astrogildo Pereira, fundador del pc del Brasil, de una
concepcion a la otra, es una prueba de ello.

Sin embargo, aun bajo este impacto particular, algunos autores,
lideres politicos y fundadores de partidos comunistas, trazan con
su obra practica y tedrica un proceso de internalizacion del mar-
xismo en la realidad latinoamericana. Nos referimos a figuras tales
como el chileno Luis Emilio Recabarren, el cubano Julio Antonio
Mella y el peruano José Carlos Mariategui. La practica cultural
y tedrica de Mariategui constituye la culminacion de este proceso.
Mariategui es el primero, y quiza el Gnico, que piensa el marxismo
a propdsito de América Latina, postulando la primacia de lo nacio-
nal y especifico, y dando al pensamiento marxista un rigor dentro
de una apertura.

Pero la década de los veinte es también el momento durante
el cual se fundan gran parte de los PC en América Latina, como
seccioncs de la 111 Internacional comunista. El acatamiento de las
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*21 condiciones’’ y la instalacion a fines del decenio del Buré de la
Internacional Comunista (1c) en Buenos Aires, anuncian la insta-
lacién de unadinamicaexterior, que va aimponer una linea de con-
ducta politica ‘‘universalista’’, eliminando la identificacion entre
marxismo y nacion que se habia venido produciendo en la practica
politica de los marxistas latinoamericanos, y que era perceptible en
Recabarren y Mariategui.

Basta comparar la originalidad del peruano con la obra impo-
nente de Anibal Ponce, quien responde ya a la nueva tendencia uni-
versalista y afirma la continuidad ideoldgica con el positivismo, re-
produciendo en el interior de las ideas marxistas lo que ocurria en
el plano del pensamiento latinoamericano en general. Este positi-
vismo va a consolidarse en el periodo siguiente, y estara presente
en muchos de los puntos programaticos de los partidos comunistas.

2) Segundo periodo, 1930-1960. El encuentro latinoamericano
del marxismo con el movimiento comunista, que se asegura inter-
nacionalmente por la presencia de la Ic.

Durante este periodo, y en especial durante las décadas de los
treinta y cuarenta, los pasos tacticos de la ic que se daban en razén
de la politica internacional de la URss se aplican en Latinoamérica,
sin que haya una explicacién interna y contrariando, muchas veces,
la l6gica interna, nacional, de la evolucion de las distintas socie-
dades. Se paso asi, sin transicin, de la consigna de *‘clase contra
clase’" a la de ‘ ‘Frente unico antifascista’’, y los distintos PC se aco-
modan a estos virajes siguiendo el criterio de respetar las decisiones
de lo que era un organismo superior supranacional.

La 1c habia impreso en la conducta politica del movimiento co-
munista internacional el mismo esquema que regia internamente a
cada pc: una relacion entre organismos superiores e inferiores y un
verticalismo en la aplicacién. La politica y la teoria siguen el mismo
método: aplicar el esquema general, el modelo o la tesis univer-
sal, a la realidad singular. De la misma manera como se aplicaba
la politica internacional de la Ic se aplicaba la teoria a una realidad
que solo le servia de ejemplo para comprobar la validez universal
de sus leyes y principios. Borrar los restos del mariateguismo en el
PC peruano, como se dijo, suponia justamente suprimir toda hue-
lla del encuentro que Maridtcgui habia logrado producir entre el
marxismo y la realidad peruana, suprimiendo al mismo tiempo la
leccion particular que de este encuentro se podia desprender para
América Latina.
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Este menosprecio por lo nacional explica las condenas de Reca-
barren, Mariategui y Sandino. Ademas, como el movimiento comu-
nista no participa de la alianza que da lugar a los Estados populistas
en América Latina, todo lo que se refiere a la nacion se hace sospe-
chosoy es tildado, en el mejor de los casos, de populismo. En Chile
csta situacion se modifica un tanto con la instalacién del Frente Po-
pular en 1938.

La continuidad del periodo estd dada por el desarrollo de
los partidos comunistas. El marxismo pasa a ser considerado
como algo de su propiedad, y como son dependientes de la politi-
ca de la I1I Internacional, la ideologia ‘ ‘marxista-leninista’’ pasa a
determinar toda la practica tedrica de los marxistas en América La-
tina.

Se constituye entonces una armazon ideoldgica, compuesta de
resabios positivistas y del molde estalinista, cuya maxima expresion
se halla en el texto de Stalin, Materialismo dialéctico y materialismo
histérico, que oficializa la concepcién del marxismo que va adoptar
el movimiento comunista internacional, y cuyo resguardo, defensa
y difusion estara a cargo de la III Internacional y de los pc. A este
compendio siguié después el manual de Politzer, que reducia Ma-
terialismo y empiriocriticismo a una especie de catecismo laico. La
formacién de dirigentes en las escuelas de cuadros internacionales
se da bajo este esquema, y los ‘‘manuales’’ de marxismo-leninismo
seran, junto con el aparato de los partidos comunistas, los elemen-
tos reproductores de este cuerpo ideoldgico.

Hacemos notar, una vez mds, que solo estamos describiendo
aquellas tendencias que inciden principalmente en la concepcién
de la teoria y en la relacién de ésta con la realidad latinoameri-
cana. Asi, este segundo periodo revela una tendencia inversa a
la que habia constituido el quehacer tedrico de la primera etapa.
La direccién que toma el empefio tedrico-cultural de Mariategui es
radicalmente opuesta a la que se siguid en las décadas de los treinta,
cuarenta y cincuenta. Dejamos sin mencionar los momentos excep-
cionales de Sandino, de Prestes, del Frente Popular en Chile, de
Carlos Fonseca en Nicaragua, porque se ubican justamente como
excepciones y no logran variar la tendencia general.

Del mismo modo veremos que el periodo que se inaugura a
comienzos de los afios sesenta inicia una direccion muy diferente,
constituyéndose casi en ruptura con la etapa anterior.

3) Tercer periodo, 1960-1975/79. El encuentro con la teoria.
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Los anos scsenta inauguran, con la Revolucién cubana, una
nueva vision de los fendmenos latinoamericanos. La realidad in-
terrumpe el sueno dogmatico. En el plano tedrico la necesidad
de un cambio viene preparada por el XX Congreso del pcus y por
el descubrimiento de los manuscritos de Marx, que revelan un Marx
desconocido hasta entonces. Eran elementos mds que suficientes
para producir un cambio radical en la manera de pcnsar el mar-
xismo y dirigir la mirada a lo propio. Pero nada ocurre, porque el
otro sector social, formado principalmente por una intelectualidad
de izquierda, que se hace cargo del marxismo y que irrumpc politica
y tedricamentc en ruptura con el marxismo tradicional, pronto va a
seguir la misma linea de vulgarizacion.

Por primera vez, dadas las prcguntas laccrantes que deja pen-
dientes el pasado estaliniano y el descubrimiento de una partc des-
conocida de la obra de Marx, en lo tedrico la precocupacion principal
pasa a ser la pregunta por el marxismo. Esto cxplica la repercusion
que tuvo la obra de Althusser en América Latina. Pero la *‘vuelta
a Marx'’ que cstaba supuesta en csta pregunta por el marxismo
deja de lado la historia regional, propia y especifica dc América La-
tina, y se convierte en un ejercicio tedrico abstracto. La tendencia
althusseriana interrumpe, por cjemplo, una lectura humanista,
ética, del marxismo que también sc daba en América Latina. Se fue
anti-humanista y antihegcliano antes de haber sido humanistay he-
geliano, y la via abierta por escritos como los de Adolfo Séanchez
Vizquez no fue seguida por otros investigadores.

Luego nuevamente la teoria es vista s6lo como universalidad
abstracta y el marxismo no es pensado a proposito de América La-
tina, sino en si mismo, como pura evolucion tedrica de la obra de
Marx. La historia propia y especifica del marxismo en América La-
tina queda fuera de estos estudios. Es una linea de andlisis que no
se considera.

El marxismo que entronca con el desarrollo de las ciencias so-
ciales pasa a identificarse metodolégicamente con éstas. Entre el
método de las ciencias sociales y la teoria marxista hay un transito
indiferenciado. Los escritos de sociologia y teoria de la dependen-
cia sufren esta confusion, y cuando llega el momento de cambio en
las ciencias sociales, el marxismo paga culpas ajenas.

Ademis, el imperativo de la préctica y el idola fora del cientista
social como un intelectual comprometido aceleran el proceso de
lectura, y una vez mds El Capital no es leido a propdsito de América
Latina. En el periodo anterior, esto habia ocurrido porque el ca-
mino a las fuentes habia quedado bloqueado. Ahora, porque se
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prefiri6 cortar camino a través de otra esquematizacion que ante-
cedid y mediatizé el texto original.

La derrota de la Unidad Popular en Chile y la implantacion del
sistema de dictadura militar interrumpen este procesoy son los ele-
mentos desencadenantes de una profunda crisis tedrica y politica
en la intclectualidad de izquierda latinoamericana.

4) Cuarto periodo, 1975-1979 hasta la actualidad. La crisis del
marxismo.

Por cso, un dltimo periodo, que iria de mediados de los se-
tenta hasta hoy, puede scr definido como un largo periodo de crisis
del marxismo. Primero por los efectos internos que acabamos de
senalar, cs decir, porque una parte importante de la intelectuali-
dad de izquicrda se propone abandonar a Marx, y como el proceso
no cs transparcnte no logra revelar su indole autocritica. Tampoco
sc rastrea la historia en csta ocasion, y cuando surge la posibilidad
de un marxismo latinoamericano, cs concebido contra el eurocen-
trismo y en una contraposicion de nuevo abstracta entre Europay
América.

Como scgundo momento dc esta crisis esta la revolucion
sandinista quc, producida fuera del horizonte del *‘marxismo-
leninismo’’, plantca cl desafio tedrico e histérico de la expresion
““marxismo-sandinista’’. A csto se agrega, en tercer lugar, a partir
de 1985, el proceso de la “*perestroika’” y, por altimo, la crisis ac-
tual del mundo socialista, que pone de nuevo en cuestion a la teoria.

¢Cudl es la historia que debemos asumir?

V emos que en cada etapa el marxismo, o lo que se entiende por
tal, se configura de una manera distinta. El sujeto histdrico que
se sientc interpelado, y que asegura la continuidad del periodo, es
también distinto. Luego son multiples los contenidos evocados por
el concepto, y como en cada momento surgen comportamientos in-
telectuales distintos, la concepcion de la teoria pasa por las normas
que estos diversos comportamientos imponen o sugieren.

Es decir que sélo a través de la asuncion de estos distintos
procesos podemos hacer la pregunta por la légica interna de la
historia de las ideas marxistas en América Latina, cuya respuesta
s6lo pucde ser de cardcter nacional. Cuando proyectamos lo
“latinoamericano’’ en su dimension continental, la fisonomia es
borrosa, y s6lo adquiere contornos claros cuando se lo aborda en
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el plano de una formacién econdémico-social determinada. Alli, el
cardcter abusivo que pudiera tener el apelativo *‘latinoamericano’’,
con relacion al marxismo, desaparece en la configuracion concreta
de la historia en cada pais. Inseparable, ademas, de los principa-
les acontecimientos del movimiento popular latinoamericano y de
otros acontecimientos que conciernen a la forma como las clases
dominantes articulan su poder a la emergencia de nuevos sujetos
sociales, etcétera.

Podriamos unir el empeno de volver a pensar a Marx y de ha-
cerlo a través del andlisis de la realidad latinoamericana, en una
sola proposicion programdtica que por ahora formulamos nega-
tivamente, diciendo que el marxismo no ha pensado aiin América
Latina en tanto no se ha pensado a si mismo a propésito de Améni-
ca Latina.

El reproche se dirige, sobre todo, al hecho de que hemos sepa-
rado dos momentos constitutivos de un mismo programa tedrico.
Por un lado estdn los estudios sobre la realidad latinoamerica-
na, por otro la reflexion sobre la teoria. Por eso, afirmar que el
marxismo no ha pensado aiin en América Latina, va dirigido mas
bien a constatar el hecho de que no se ha pensado a si mismo a
propésito de América Latina. Ni sobre la teoria, en tanto teoria, ni
sobre el modo como deberia llevarse a cabo el ejercicio tedrico.

Mientras la propia teoria, o el propio método marxista, no sean
puestos en tension, y en particular disposicion, para el andlisis de
la realidad latinoamericana, los encuentros tanto tedricos como
practicos con esta realidad corren el riesgo de ser fortuitos. Re-
sultados de geniales intuiciones, o de experiencias multitudinarias,
que atn no hemos aprendido a leer.

La afirmacion estaria destinada, justamente, a senalar en el
abordaje de la problematica latinoamericana la necesidad de hacer
transparente la problematica del abordaje mismo desde un punto de
vista marxista, poniendo en tension tanto el analisis como los crite-
rios que lo rigen. Por eso, cuando decimos que el marxismo no ha
pensado América Latina, nos referimos a que no se ha preparado
para ello, a que el ejercicio tedrico se ha desarrollado sin interpelar
al instrumento tedrico.

Esta tendencia dominante en el trabajo tedrico de los comunis-
tas revela una mala conformacion de la mirada, un recelo frente a lo
nacional y propio, una especie de sorderarespectode esta instancia
de reflexion. Lo que en definitiva revela un temor a abordar lo que
es diferente de manera diferente. Creo que es por ahi que habria
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quebuscar nuestros vacios tedricos respecto a una serie de procesos
politicos y culturales latinoamericanos. Esta tendencia se expresa
en un terror a salir a campo libre y hacernos cargo, ahi, de todos
los problemas que hoy nos interpelan y desafian. Mas que cobi-
jarnos, resguardando cuidadosamente la teoria, deberiamos definir
la funcién tedrica del intelectual marxista como un proceso que se
da fundamentalmente a la intemperie.

La “‘crisis’’ del marxismo, y todas las circunstancias en que se
expresa la situacion actual, nos invitan a pensar fuera de la ortodo-
xia. A pensar sin ortodoxia alguna. O salimos definitivamente de la
casa protectora de la doctrina, o nos arriesgamos a entrar de nuevo
a otra casa. He aqui el desafio supremo, pues la tentacion
dogmatica que se esconde detrds de la tendencia positivista duerme
so6lo con un ojo.

En este sentido, el proceso autocritico supone no sélo poner
en cuestion la teoria, destacando su funcidn instrumental, sino,
ademads, provocar una inversion en la mirada, inaugurando otro tipo
de comportamiento cientifico de acuerdo al cual sea lo real y lo es-
pecifico de cada fenémeno lo que prime.

Por otra parte, si la l6gica del andlisis se descubre al mismo
tiempo y en la medida que descubre la de su objeto, un pensa-
miento para postularse como teoria debiera tener en cuenta la re-
lacion estrecha de ambas ldgicas. Lo que nos lleva a pensar que
los presupuestos del analisis deben hacerse transparentes, almismo
tiempo que se lleva a cabo el proceso cientifico. Proceso paralelo,
autocritico, mediante el cual la teoria va adecuando la ldgica de su
movimiento al proceso de reproduccion de la Iogica de su objeto.

La ideologia de la que debemos desprendermos

SE trata, en consecuencia, de quebrar una ortodoxia que sélo ha
funcionado como cristalizacion ideoldgica, sirviendo mds bien a fi-
nes de reafirmaciondoctrinal que a fines propiamente tedricos. Di-
gamos que ha sido mds bien un elemento de ritual sacro que una
base instrumental critica y hermenéutica.

Este proceso critico deberia proporcionarnos los mecanismos
gracias a los cuales ninguna otra cristalizacién ideoldgica pudiera
ser posible. Crear en el mismo método la capacidad de enfrentar
de antemano, previamente, toda tendencia a construir el edificio
dogmatico. Pues, si recordamos bien, la desarticulacion del edifi-
cio dogmatico de la II Internacional, que fuera hecho trizas por
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efectos de la Revolucidn de octubre y que posibilitd el pensamiento
de un Gramsci y un Mariategui —entre otros—, ya a fines de los
anos veinte comenzaba a ser reemplazado por el que iba a dominar
hasta ahora: el edificio dogmatico del estalinismo. Es en este sen-
tido que hablamos de la necesidad de fundar una mancra de pensar
fuera de toda ortodoxia. Que no ocurra que al salir de una casa
protectora estemos entrando en otra.

Pero romper con el cuerpo ortodoxo no quiere decir desarticu-
lacién de la coherencia interna del campo tedrico, tnica base po-
sible, por lo demas, de cualquier proposicion de apertura. En csto
consiste precisamente el desafio tedrico de la formulacion de un
‘‘marxismo’ " abierto: producir alli un rigor. Esto es, la necesidad de
pensar un rigor dentro de la permanente presencia de la apertura.

El desafio que se nos plantea es, entonces, pensar fuera del sis-
tema. No solo del estaliniano, sino fuera de todo sistcma, dcjando
al marxismo su expresion suprema, a saber: la coherencia interna
del método, el rigor y la l6gica propia del proceso del analisis como
un procedimiento cientifico y autocritico.

En tanto recobre lo propio, separdndose de la version defor-
mada que se habia hecho de si mismo, el marxismo rccobrara su
propia historia, su historia real, tal como ésta ha sido, y no la que
se construyo en razon de su leyenda. En este esfuerzo obtendra un
saber fundamental, aquél que lc proporcionara el conocimiento de
su propia identidad, al mismo tiempo que le dard acceso a aquclla
del otro.

En este sentido asumir la propia historia cs ya autocriticarsc,
€en tanto nos pone en prescncia de nucstros limites. Al ingresar cn
su propia transitoriedad, la nucva manera dc pensar mediante la
autocritica reconoce tanto la existencia del otro como de los otros
puntos de vista y de las otras posibilidades, crcando asi las condi-
ciones para versc a si misma, por asi decirlo, ‘‘desde fucra’’.

Pero esto sélo ocurre cuando pierde su primera satisfaccion y
se exponc, renunciando a su vanagloria y a la quimera dc la teoria
como poder. Este movimiento describe una radical inversion de la
mirada, gracias a la cual la nueva mancra de pensar del marxismo
latinoamericano sale del centro del mundo donde sc habia colocado
para reconocer, por primera vez, que hay otras vias o posibilidades
de acceso a la verdad, y que quizas la teoria s6lo valga como un
momento segundo.





