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LA INTEGRACION ECONOMICA
DE ARGENTINA, BRASIL Y URUGUAY.
BRASIL: (INTEGRACION O EXPANSIONISMO?

Por Wilson FERNANDEZ
UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA, URUGUAY

La frontera agricola de Rio Grande do
Sul se agotd y los estamos invadiendo.
Queremos negociar la utilizacién de las
tierras uruguayas, pero el hecho es que
los estamos invadiendo.®

Introduccibn

E LOS PAISES DE AMERICA LATINA, Unicamente dos se destacan a
D nivel internacional, por su mayor madurez y experiencia en el
plano de su politica exterior: Brasil y México. Ambos se hallan,
en estos tiempos, enfrentados a la conformacién de sendos acuer-
dos de libre comercio. Pero mientras que México lo hace con la
superpotencia hegemonica, los Estados Unidos de América, Brasil
busca la integracién con un conjunto de paises de los denominados
en vias de desarrollo, ya que ha iniciado el proceso de integracion
con Argentina y, en forma menos intensa, con Uruguay, y han que-
dado abicrtas las platicas también con Paraguay y Chile, los cuales
podrian incorporarse al proceso integracionista mas adelante.
Numerosos problemas a resolver, no sélo en el orden eco-
némico sino también en lo politico y social, presenta el proceso
recién iniciado en el Cono Sur latinoamericano. Mas ain cuando
el mismo comienza por conjuntar dos paises que histéricamente,
y desde mucho antes de conformarse como naciones independien-
tes —cuando eran apenas territorios de dos imperios coloniales—

* Palabras del representante de SUDESUL en el Coloquio sobre *‘Economia de
Frontera'* auspiciado por el ICI (Instituto de Cooperacién Iberoamericana) en
Montevideo, en dictembre de 1987.
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estuvieron enfrentados en una lucha que comprendia aspectos te-
rritoriales, econémicos, politicos, militares, etcétera. El Uruguay, a
su vez, fue reiteradamente el campo de batalla de esa ardua lucha.
Salvo raras coyunturas impulsadas por acciones desde el exterior,
por lo demds! ambas naciones se miraron con desconfianza y te-
mor. Como senala Thomas Skidmore, en un articulo publicado por
larevista Geosur, todo crecimiento econémico de uno de los rivales
se traducia inmediatamente en un mayor poderio militar, que tenia
como referente y como hipétesis principal de guerra a su vecino y
enemigo.

Ante esta situacion surge una serie de preguntas: ¢esta ter-
minada la época de conlflictos entre ambas naciones? ¢Han re-
almente renunciado a los intentos hegemonistas en aras de lo-
grar reinsertarse en un mundo que, via desarrollo econémico y
cientifico-tecnoldgico, cada vez esta mas alejado de las realidades
que viven los paises subdesarrollados? {Qué papel cumple el lla-
mado renacimiento democratico en el proceso de integracion co-
nosureno? ¢Cémo afecta —si es que lo hace— la integracion cono-
surena la posiciéon dominante tradicional de la superpotencia nor-
teamericana? ¢Existen grupos con una vision estratégica en funcion
de lo nacional o solamente juega ya la transnacionalizacién e in-
ternacionalizacién de las economias en nuestra América Latina?
¢Qué tanto pesan los poderes hegemdnicos mundiales, los pode-
res regionales, el sentimiento nacionalista, etcétera, en la determi-
nacion de las politicas a futuro? ¢Esta superado realmente el con-
cepto de lo nacional como prctenden algunos autores?

Estas son algunas de las inquietudes que el actual panorama
mundial y regional nos obliga a plantearnos a raiz del proceso inte-
gracionista iniciado. A intentar esclarecer algunas de estas interro-
gantes apuntaran las reflexiones que a continuacién esbozaremos.
Dadas las restricciones de tiempo, espacio y fuentes bibliograficas
existentes, en esta parte nos concentraremos en el estudio del caso
brasileno y su interés politico en la integracion.

Cabe destacar, previamente, que los acuerdos finales entre Ar-
gentina y Brasil tienden a concretar una etapa de profundizacion
de los mecanismos integracionistas, que no sélo comprenden la
creacién de una zona de libre comercio sino también la adopcién

! Una primera pucde considerarse la accién conjunta y vergonzosa— contra
el Paraguay a mediados del siglo pasado para mejor beneficio del Imperio Britdnico
y. més recientemente, los acuerdos entre los dictadores Videla y Geisel ante pre-
siones del gotierno norteamericano hacia finales de los aflos setenta.
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de una politica comercial comun respecto de terceros paises —en
un momento en que esto se ve cada vez mas dificil en virtud de las
presiones externas en pro de la apertura total de las economias de
la regién a la penetracion de los bienes y servicios procedentes del
exterior— y la coordinacion de las politicas econdmicas de las na-
ciones involucradas en torno a objetivos industriales, financieros,
monetarios, etcétera, para culminar en la creacion de un mercado
comun. Estoimplica la creacion de un marco institucional que per-
mita. a nivel supranacional, alcanzar dichos objetivos. Y tiene cla-
ras consecuencias en los ambitos politico y social al interior de las
naciones involucradas en el proceso.

1. Los antecedentes expansionistas de Brasil

L a tradicién diplomatica de Brasil, como la caracteriza Espinoza
Aguaida

siempre en linea coherente, va acompanada de dos constantes histéricas: |a
expansion territorial y la ambicién imperial, nunca desechadas ni desmenti-
das. La politica exterior ha sido obra de una clase dominante, con objetivos
muy claros, que ha sabido desempenar y conjugar su papel de acuerdo a sus
propios intereses y a los aliados de turno.?

En esto coincide con diversos autores que a lo largo del tiempo
han insistido en esta vision (en particular en las dos Gltimas décadas
el general J. E. Guglialmelli, argentino; P. Shilling, brasilefio, o, mas
recientemente, P. F. Castro Martinez en México).?

Ménica Hirst, por su parte, seiala que, a partir de los anos
setentas, la politica exterior brasilena se ha distinguido por un
profundo cambio caracterizado por un alejamiento de las posicio-
nes sustentadas por su aliado preferencial precedente, los Estados
Unidos; se entraria asi a la busqueda de una nueva postura di-
plomadtica que remarcase el no-alineamiento y el acercamiento al

2 Juan Pedro Espinoza Aguaida, Brasil: expansién y dominio. (Tesis de Maes-
tria), México, UNAM, Facultad de Filosofia y Letras, Colegio de Estudios Latinoa-
mericanos, 1982, p. 75.

3 Juan Ennque Gugliaimelli public6 sus articulos en la revista Estrategia,
resefados luego en el libro Geopolltica del Cono Sur. Paulo Schilling escribi6é mu-
chos de sus artfculos en el ssmanario Marcha de Montevideo y sus trabajos fueron
luego editados en Argentina. Pedro Fernando Castro Martinez, a su vez, gan6 el
segundo premio del Concurso de Ensayos de la editorial Siglo Xx1, de México, en
1980.
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Tercer Mundo cn general —y a la América Latinaen particular—de
esta nueva fasc de la politica exterior brasilena. Enella el discurso
paso a hacer énfasis —pese al contrasentido que puede parecer que
lo hiciese un régimen dictatorial como el brasileno en conceptos ta-
les como democracia, derechos humanos, integracién econémica,
etcétera.+

Ahora bicn, ées posible romper con una tradicion y una vision
geoestratégica tan arraigadas como las que denuncian Schilling y los
otros autores citados, tal como sucederia si fuese cierto este cambio
tan dréstico de la politica exterior brasilena que menciona Hirst?

Ya durante las etapas de conquista y colonizacién de América
del Sur los imperios espanol y lusitano se enfrentaron en torno a la
posesion de estas tierras americanas. Asi, desde la Bula Papal de
1493 y los tratados de Tordesillas (1494) y de San Ildefonso (1777)
se fueron adjudicando extensiones territoriales cada vez mayores
al Imperio Portugués, en desmedro de los intereses espanoles. La
zona de frontera cntre ambas pretensiones se instalo durante largo
tiempo en los actuales territorios de Argentina, Brasil, Uruguay y
Bolivia. En la ctapa independiente de estos paises, ya fuera por
la via de los acuerdos diplomaticos basados cn derechos legitima-
mente establecidos o por la via de la ocupacion lisa y llana hecha
por los *‘Bandeirantes’’* y ratificados por tratados posteriores que
reconocian la ocupacion de facto realizada, el territorio brasileno
siguié expandiéndose en lo que Cassiano Ricardo denominé ‘‘la
marcha hacia cl Oeste’’. Para el inicio de este siglo, y fundamental-
mente gracias a la habilidad diplomatica del Barén de Rio Branco,
el Brasil habia sumado, en su corta vida independiente, mas de 828
mil kilémetros cuadrados a la superficie heredada de Portugal.s Ello
le llevo a tener fronteras con diez de los doce paises o territorios de
América del Sur, alo largo de 16 000 km. Deellos, 6 700 correspon-
den a sus fronteras con los paises del Cono Sur: Bolivia, Paraguay,
Argentina y Uruguay.

Durante el periodo colonial, y practicamente hasta la Segunda
Guerra Mundial, el aliado estratégico preferencial, en cuyo res-

4 M6nica Hirst, ‘‘Politica Externa: A Experiencia Brasileira’’, en Dados (1U-
PERSJ, Rio de Janeiro), num. 27 (1984), pp. 381-382.

3 Paulo Schilling, Brasil va a a la guerra, Buenos Aires, Schapire Editor, 1974,
pp. 17 s5.; Juan Pedro Espinoza Aguaida, op. cit., pp. 77 ss.

¢ Véase, al respecto, el mapa nim. 1, tomado del trabajo de Juan Pedro Espi-
noza Aguaida, op. cit., p. 719.
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paldo hallaron reiterados apoyos tanto Portugal como Brasil, fue
la Gran Bretana.

2. La justificacién geopolitica

Y 4 hacia la primera mitad de este siglo, el expansionismo bra-
sileno comenzd a encontrar su justificacion tedrica en los planteos
geopoliticos de ciertos autores brasilenos, generalmente de origen
militar. Asi, hacia 1930 el capitan Mario Travassos’ va a hablar de
la tendencia de los Estados a ‘ ‘cxtender sus dominios hacia donde
el tréfico sca capaz de llevarlos, siempre en provecho de sus propios
intereses'’, lo cual significaba ver como un peligro la expansion fe-
rrocarrilera argentina de las primeras décadas de este siglo, la red
concéntrica que uniria a Buenos Aires con los paises vecinos, en
especial con Bolivia. Si esto ocurria, Argentina extenderia su in-
fluencia hasta el Cuzco, amenazando las cabeceras del Amazonas
y formando una barrera econdmica en favor del Plata y afectando
los intercscs brasilenos.¢ Segin Travassos dos lineas de enfrenta-
miento sc decmarcaban en América del Sur: entre el Atléntico y
el Pacifico y cntre el Amazonas y el Plata. Desde ese entonces la
“‘llave’" para cl control y la resolucion de dichos conflictos estaba
en el llamado *‘pivote boliviano’*  segin la terminologia popula-
rizada por MacKinder— es decir, el triangulo econédmico formado
por Santa Cruz de la Sierra, Cochabamba y Sucre. Mientras que la
navegabilidad dcl Amazonas podia contrarrestar la atraccion ferro-
viaria dcl Plata, el dominiodel triangulo permitiria al Brasil llegar al
Océano Pacifico a través de los pasos andinos. Ello obligaba a reac-
tivar las ' ‘fronteras mas o menos muertas’’ delterritorioamazdnico,
lo que dio lugar a una serie de medidas de conexion ferroviaria, ac-
ceso a puertos brasilefios y asistencia econdmica a los gobiernos de
Bolivia y Paraguay.

Hacia 1947 va a ser el Brigadier Lysias Rodriguez quien va
a reincidir en el pensamiento geopolitico, propiciando un mayor
acercamiento del Brasil a los Estados Unidos y la creacion de una
alianza del Sur liderada por Brasil, de manerade formar un ‘‘nicleo
geopolitico poderoso, homogéneo’’ que respaldase la posicion nor-
teamericana. Para ese entonces, la ‘‘diplomacia del chantaje’’

7 Mario Travassos, Proyeccién continental del Brasil, Buenos Aures, El Cid Edi-
tor, 1978.
& Juan Pedro Espinoza Aguaida, op. cit., pp. 105-107.
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—segun calificd Octavio Ianni la accion internacional llevada ade-
lante por Getulio Vargas en aquellos anos— habia logrado ciertos
éxitos en su relacion con la nueva potencia hegemonica, a saber:

a) un fortalecimiento industrial,

b) un fortalecimiento del sistema financiero y

c) un fortalecimiento de las fuerza armadas —factor este ultimo
contraproducente para Vargas, ya que en octubre de 1945 le pidie-
ron y obtuvicron su renuncia a la presidencia.®

La participacion de la fuerza expedicionaria brasilena en el
frente italiano y su amplia relacién con los mandos y las tropas nor-
teamericanas provocaron un acentuado cambio de mentalidad en
los cuadros militares superiores de las fuerzas armadas brasilenas,
mediante:

1) La adopcién de los criterios de defensa propios de los nor-
teamericanos en los momentos en que se iniciaba la guerra fria y
sc sustituia al enemigo anterior, al Eje, por uno nuevo, la Unién
Soviética, y el ‘ ‘comunismo internacional .

2) Una participacion constante y consciente en politica, cuya
culminacion se va a dar a partir del golpe de Estado de 1964.

A partir de este momento, el expansionismo tradicional bra-
silcno se reviste dc un cierto sentimiento de cruzada anticomunista
bajo los pardametros de la Doctrina de la Seguridad Nacional que
inspira su accionar y que luego, adaptada a las peculiaridades de
cada nacion, se vera aplicada en numerosos paises latinoamerica-
nos que siguieron el ejemplo golpista brasileno.

Entre las diversas figuras, tanto civiles como militares, que ejer-
cieron papeles de primer orden en el proceso politico inaugurado
con el golpe de Estado de 1964, en Brasil, casi todos ellos vincula-
dos a la Escuela Superior de Guerra, se destaca en todos los traba-
jos la del General Golbery do Couto e Silva, idedlogo de la psn, del
golpe de Estadoy de los planteamientos que a nivel geopolitico sus-
tentd en los anos sesenta y setenta y que claramente han estado en
la base de la accién del gobierno dictatorial brasileno de tales anos.
En su enfoque, América Latina ocupaba un lugar preponderante
en la atencion brasilena, dividiéndola en ‘‘zonas de integracion geo-
politica con miras a una conjuncion voluntaria de esfuerzos nacio-

® Pedro Fernando Castro Martfnez, La politica exterior del Brasil en el marco
de la geopolitica: las relaciones con Estados Unidos, América del Sur y Africa, 1960-
1975. (Tesis de licenciatura en Relaciones Internacionales), México, El Colegio de
México, 1976. pp. 22 ss.; Juan Pedro Espinoza Aguaida, op. cit., pp. 109 ss.
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nales para tareas constructivas de la paz’’."* Esto debe entenderse
en el marco de una *‘coyuntura que domina a nivel mundial: el an-
tagonismo entre el occidente cristiano y demdcrata y el oriente co-
munista y materialista’’,'' y que hace inminente una ‘‘guerra total,
tanto econémica, financiera, politica, psicoldgica y cientifica como
guerra de ejércitos. flotas y cuadrillas aéreas: de guerra total a gue-
rra global y de guerra global a guerra indivisible y —épor qué no
decirlo?— permanente’’.12

Esa guerra ‘‘total’’, *‘global’’, *‘indivisible’’ y ‘‘permanente’’
obliga a Brasil a asumir, dada su ‘‘real estatura’’, el compromiso de
aplicar su poderio a la defensa del mundo *‘occidental, cristiano y
demdcrata’” que integra segin su autodefinicion. Ello determina
que, entre otras, se apliquen orientaciones geopoliticas tendien-
tes a:

1) la integracién y valorizacion espaciales;

2) la proyeccion pacifica hacia el exterior y expansiva hacia el
interior;

3) la practicade la contencidna lo largo de las lineas fronterizas;

4) la participacion en la defensa de la civilizacién occidental; y

5) la colaboracidn con los otros Estados a nivel continental y del
Tercer Mundo.

Determina Do Couto e Silva, entonces, la existencia de una
‘‘plataforma central de maniobra’’,”® que tiene como tarea inte-
grar los territorios al sur de Panama y que esté constituida por el
tridngulo Rio-San Pablo-Belo Horizonte. Las ‘‘dreas geopoliticas
terrestres’’ son las que estan al noreste y al sur del continente, y
estan constituidas asi:

a) la primera, por Peru, Ecuador, Colombia, Venezuela, las Gu-
yanas y la region brasilena del Amazonas, Pard, Acre, Amapd, Rio
Branco y el Norte de Goids;

b) la segunda, formada por Argentina, Chile, Uruguay y el Bra-
sil platino (Rio Grande del Sur, Parana y Santa Catarina);

c) por iltimo, la llamada ‘*Area de Soldadura’’, caracterizada
por su ‘‘ambivalencia amazdnico-platina’’ constituida por Bolivia,

10 Pedro Fernando Castro Martinez, op. cit., p. 115.

11 Juan Pedro Espinoza Aguaida, op. cit

12 Golbery Do Couto € Silva, cit. por Juan Pedro Espinoza Aguaida, op. cit., p.
128.

13 Véase mapa 2, tomado de Paulo Schilling, El expresiontsmo brasilerio, Buenos
Aures, El Cid editor, 1978.
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Paraguay, Matto Grosso y el territorio de Guaporé," y que coinci-
diria con el drea *‘llave’’ del capitdn Travassos.

Todos los autores mencionados destacan de qué manera, tal
como en el pasado, Uruguay, Paraguay y Bolivia son considerados
territorios de fundamental importancia para la politica exterior bra-
silena, de modo tal que estos dos ultimos constituyen, en palabras de
Do Couto e Silva, *‘prisioneros geopoliticos’* argentinos y, los tres
en conjunto, *‘indiscutibles zonas de friccion externa donde pueden
chocar, quiérase o no, los intereses brasilenos y los argentinos’’, con
especial mencién del Uruguay. Esto explicard sucesos tales como:

a) el “*Operativo Treinta Horas'’, mediante el cual este ultimo
pais estuvo a punto de ser invadido en 1971,

b) la participacion brasilefia en el golpe militar que desalojé al
general Torres del gobierno boliviano,

c) lalentay progresiva ocupacion de tierras paraguayas, denun-
ciada por el lider opositor a Stroessner, Domingo Laino, en un do-
cumentado trabajo,V

d) la concrecion de vias de comunicacion que, atravesando todo
Brasil, unen sus principales puntos con todos sus vecinos.'®

3. El cambio de rumbo

Sw embargo, tal como efectivamente destaca Mdnica Hirst en su
trabajo, a finales de los anos setenta y en los ochenta se produjo un
cambiocualitativoen la politicaexterior brasilena. Especialmente a
partir de la presidencia del general Geisel, se puso en marcha un es-
tilo de politica exterior al que se definié como de *‘pragmatismo res-
ponsable’’. Varios elementos se conjugaron para determinar este
cambio, a juicio de los observadores:

1) La decaida de sus relaciones econémicas y politicas con
los Estados Unidos, especialmente luego de las medidas de deva-
luacion del dolar americano y del aumento de sus tasas de interés,
de la caida de la tasa de inversiones procedentes de tal nacion y del
incremento de restricciones al ingreso de productos brasilenos al

4 Pedro Fernando Castro Martinez, op. cif., p. 114.

1S Paulo Schilling, op. cit.

® b

7 Doningo Latno, Paraguai- fronteiras e penetragao brasileira, Sao Paulo, Global
Editora, 1979. .

18 Véase mapa 3, tomado dc Paulo Schitting, Ef expansionismo.
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mercado estadounidense, todo lo cual obligd a Brasil a buscar otros
clientes para sus productos, diversificando sus ventas hacia Europa
(occidental y oriental), Japén, Africay, en particular, América La-
tina.

2) La fuerte dependencia brasilena respecto de sus importacio-
nes de petroleo, que, al tiempo de acelerar su endeudamiento ex-
terno, le llevd a acercarse a los paises drabes, rechazar el sionismo
y reconocer a la oLr como legitimo representante del pueblo pales-
tino, todo con miras a ganarse la buena voluntad arabe.

3) La diversificacién de sus compras militares ante la tecnifi-
cacion cada vez mayor y las menores restricciones para su compra
que ofrecian por entonces ciertos paises europeos que, junto al cre-
cimiento de su propia produccidn industrial militar, posibilitd de-
nunciar acuerdos contraidos con los Estados Unidos cuando la Ad-
ministracion Carter comenzé a presionar a Brasil por el tema de
los derechos humanos. Esto se agregaba al acuerdo que en materia
nuclear se habia establecido en 1975 con Alemania Federal como
forma de cvadir cl bloqueo norteamericano a la transmision efec-
tiva dc esa tecnologia al Brasil.®

El resultado fue que, de una relacion de ‘‘aliado preferencial’’
—sobre el que insistiria Kissinger ain durante estos anos conside-
rando a Brasil como * ‘potencia emergente’’— se pasé a una de an-
tagonismos crccicntcs, especialmente cuando el presidente Carter
pretendié mantener su intervencionismo tradicional en los asuntos
internos brasilefos. Dicho antagonismo no sélo no se atenud con
la administracién Reagan sino que, con las medidas neoconserva-
doras adoptadas por ésta, llegd a enfrentamicntos més duros tales
como los referidos al acuerdo nuclear con la RFa, al pago de la deuda
externa y a las industrias —considcradas estratégicas por los mili-
tares brasilecios— de informdtica y de especialidades farmacéuti-
cas.

Este creciente antagonismo se vio compensado por una mayor
autonomiarelativa a la hora de practicar su politica y una diversifi-
cacion clara de sus mercados, que produjo un claro acercamiento a:

1) los paises europeos occidentales —y al Japdn— con su corre-
lato de ampliacion de las inversiones de estas naciones en el Brasil,

2) los paises socialistas —mediante una liberalizacion de los en-
frentamicntos idcoldgicos, y

1* Ménica Hirst, art. cit., pp. 382 ss., Pedro Fernando Castro Martinez, op. cit.,
pp. 135ss.
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3) al Tercer Mundo, donde el Africa Negra, los paises arabes y,
en especial, América Latina, fueron objeto de una especial atencion
de la diplomacia brasilefia.?

Al decir de Espinoza Aguaida, la redlidad interna y externa
del Brasil han obligado al pais a cambiar de rumbo, pese a la
‘‘manifiesta vocacion imperial’’ que posee y que ‘‘ha sabido admi-
nistrar histéricamente mediante etapas y prioridades’’:2 ‘‘La nece-
sidad obliga y su concepcion ideoldgica se ha vuelto més flexible’’.

Hirst, por su parte, senala que el esfuerzo de profundizar y me-
jorar las bases de cooperacion y entendimiento en América Latina
han pasado a ser, desde los tiempos de Geisel —y profundizado
aun por Figueiredo—, uno de los puntos més remarcables de la
politica externa brasilefa reciente, alentado en gran medida por el
despertar de las fuerzas politicas que acompanaron al interior las
demandas de transicion democrética y de apertura politica. Al res-
pecto, abarcando ambos aspectos —acercamiento a América La-
tina y democracia—, destaca Hirst la discusidn suscitada al interior
de su pais a raiz del reconocimiento del derecho de Argentina so-
bre las Malvinas: esta discusion habia enfrentado a quienes critica-
ban el régimen dictatorial argentino y el papel que éste cumpliria,
‘‘superarmado y apoyado por la URss’’, con quienes privilegiaron,
desde el gobierno, la necesidad de apoyar al pais platense como me-
canismo de fortalecimiento del propio sistema latinoamericano.

El episodio ‘‘incentivd, en la escena politica interna ... el de-
bate de la cuestion del nacionalismo, del regionalismo y de la de-
mocracia en el espacio latinoamericano’’,22 a la vez que se produjo
una estrecha articulacion entre las Fuerzas Armadas e Itamarati en
la conduccidn de la politicaexterna durante todo el conflicto, dadas
*‘las cuestiones estratégicas envueltas’’. Terminaba senalando Hirst
que, en la medida en que Argentina y Brasil procesaran una ma-
yor estabilidad basada en una soluciondemocratica, se estimularian
nuevos canales de entendimiento y solidaridad y serian progresiva-
mente sustituidas las cuestiones de geopolitica y de competencia de
poder entre ambas naciones por la necesidad de integracion y com-
plementariedad.

* América Central y el Caribe fueron objeto especial de este tratamiento por
parte del Brasil. Eso habia posibilitado un fortalecimiento de las posiciones bra-
silefias en los foros internacionales, asimismo, el Pacto Amazénicoy el Tratado de
1979 con Argentina y Paraguay respecto de las represas de Itaipd a Corpus.

31 Juan Pedro Espinoza Aguaida, op. cit., p. 193.

2 Ménica Hirst, art. cit, pp. 388-389.
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4. La vigencia del poder militar en Brasil

Sw embargo, hay otros factores a considerar. El procesodc ‘‘tran-
siciondcmocratica’’ brasileno cs un proceso que, luego de dos elec-
ciones de gobiernosciviles, presentacaracteristicas que demuestran
de qué manera el poder militar sigue siendo detcrminante del acon-
tecer politico brasileno, lo que hace que, como coinciden en senalar
Stepan y O'Donnell,? entre otros, Brasil esté mas cerca de una dic-
tadura (0 **‘democradura’’, como dicen O'Donnell y Schmitter) que
de una verdadera democracia. Es quc el mantenimiento para los
militares de una presencia ministerial numerosa y en sectores cla-
ves, el control y manejo de las areas estratégicas fundamentales del
Estado brasileno, su capacidad de veto cn cuestiones que afecten
la seguridad nacional —tal como ellos la entienden— y el poder
que mantiene el Servicio Nacional de Informaciones (sn1), vuelven
dificil pensar que en el Brasil actual existe realmente un gobierno
democratico.

Ello nosignificadesconocer los significativos avances que ha ha-
bido en dreas fundamentales para la sociedad civil, especialmente
en cuanto a participacion y organizacion politica, libertad de ex-
presion y democratizacion de la gestion estatal —aunque ésta no
toque, como queda ya dicho, las dreas estratégicas reservadas al
ambito militar.

A. Stepan, en su reciente trabajo sobre la participacion politica
de los militares brasilenos —actualizando su ya clasica obra del
ano de 1974—, compara la situacion de las fuerzas armadas en los
procesos transicionales de varios paises —entreellos los de Argen-
tina, Uruguay y Brasil— y llega a la conclusion de que, en virtud de
una serie de parametros diversos en relacion con el control civil o
militar del poder, Brasil es el pais que estd mas cerca de una nueva
dictadura o. lo que es lo mismo, el pais donde las fuerzas armadas
mantienen una mayor cuota de poder sobre el conjunto dcl aparato
estatal y de la sociedad.

Walder de Gdes, por su parte, senala que el Estado brasilefio ha
asumido, a partir del golpe de 1964, * ‘una dimension hibrida, civil-
militar, de caracter duradero’’,>* derivada de que se han generado
realidades estructurales que ‘‘han transformado la administracion

2 G. O'Donneli, ‘‘Transiciones, continuidades y algunas paradojas’"; Alfred Ste-
pan, ‘*The Mulitary in Politics Revisited’’, 1988.

24 Walder de Goées, ‘‘O novo regime mulitar no Brasil'’, en Dados, nim. 27
(1984), p. 361.
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publica cn un campo privilegiado para la conciliacion cntre civiles
y militares en bases durables’’.

Destaca las tres ventajas principales que S. Fincr atribuye a las
fuerzas armadas por sobrc cualquicr organizacion civil:

1) la supcrioridad cn organizacion,

2) un sistcma monopdlico altamente emocionalizado, y

3) el monopolio dc las armas.

Dc Gdes destaca cn particular el segundo aspccto, ¢l cual cons-
tituye a su juicio una gran ventaja por cuanto les conficre fucrtes
motivacioncs para actuar, ya quc un sistcma simbdlico ‘‘actia para
establccer podcrosas, penetrantes y duraderas disposiciones y mo-
tivaciones cn los hombres, a través dc la formulacion dc concep-
tos de un orden de cxistencia genceral y vistiendo csas concepcio-
nes con un aura tal dc veracidad quc las disposiciones y motivacio-
nes parecen singularmentc rcalistas'". Esto favorece una vision
dcl mundo homogeneizante y altamente emocionalizada. Asi, ante
planteos como los dcl **Brasil auténomo’’, etcétcra, las fucrzas ar-
madas brasilenas asumirian, a nucstro juicio, el papel del ultimo y
mas cohcrente reducto nacionalista, responsable de llevar adclante
el proyecto nacional quc logre supcrar los atrasos intcrnos, la de-
pendcncia dcl exterior y permita cl liderazgo para el cual, scgin una
ideologia del * *destino manificsto’ ", similar a la nortcamericana, les
reserva un lugar cn la Historia.

Con tal contenido dc fondo, la retirada de las fucrzas armadas
brasilcnas dcl control directo dcl gobicrno estaria dcterminada por
dificultades politicas del régimen quc llevaron a una crosion coyun-
tural de la Icgitimidad a un costo crcciente del autoritarismo —lo
que torna dccrecicentes los costos de la liberalizacion. Pero tal re-
tirada —unida a fricciones intcrnas, especialmentc por cl fortaleci-
miento de los organismos dc intcligencia—no implicé sino un aban-
dono parcial, con rescrva dcl poder de veto, de algunas instancias
gubernamentalcs en favor dc civiles, manteniendo un *‘control mili-
tar indirecto’".?¢ No ha llcgado a establecerse atin lo que O’Donncll
llama la *‘segunda transicion’’, es decir, la que permite la consoli-
dacion dc la democracia —asi sea cn las condiciones simples con
que R. Dahl definc la democracia politica— o, lo que es lo mismo,
la que lleva a la *‘vigencia efectiva de un régimen democratico’".?

* Ibid., pp. 362-363.

% Ibid., p. 370. V€ase también Fernando Henrique Cardoso, Regune politico e
mudanga social, en Cultura e Politica (CEDEC, Rio de Janeiro), ndm. 3 (1981).

27 G. O’Donncll, pp. 24-26.
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O’Donnell reconoce, precisamente, la factibilidad de una ‘re-
gresion autoritaria’’ via ‘ ‘muerte rapida’’ (un golpe militar cldsico)
o a través de la “‘muerte lenta’* de una disminucion progresiva de
los espacios existentes para el ejercicio del poder civil. Es que ‘‘la
apertura politica se lleva a cabo dentro de una estrategia de poder
militar global, lenta y segura’’,% con una autorreforma del sistema
autocratico.

Senala Gonzélez Casanova que ‘‘en la democratizacion actual
de Brasil la conciencia politico-estratégica de los militares alcanza
su maxima expresion. Corresponde a un vinculo intelectual y de
poder de los altos mandos, el capital transnacional y el capital lo-
cal'' * vinculo mediante el cual los militares ejercen una funcién de
liderazgo avalada en gran medida por un logro relativamente bueno
en lo cconémico y por una represion ejercida que, si bien fue dura,
fue significativamente menos intcnsa y sistematica que la ocurrida
en Argentina o Uruguay.® Ello ha hecho que importantes sectores
empresariales y de las clases medias se hayan consolidado durante y
gracias al proceso dictatorial, hecho que, mas alla del pasaje poste-
rior de algunos de dichos sectores a las filas de la oposicion politica
al régimen militar, rctroalimenta una imagen relativamente favora-
ble dcl mismo.

5. El panorama regional actual

Enel pensamicnto geopolitico todos los factores econémicos, so-
ciales, morales, naturales, etcétera tienen su traduccion en elemen-
tos de poder, aplicables o no a la defensa de los ‘‘intereses nacio-
nal=s’" cn funcién de su volumen. Obviamente, y tal como ensenan
los autores de la teoria clasica de las Relaciones Internacionales, no
todos esos factores son cuantificables (v.gr. la moral o la voluntad de
resistenciade la naciéon). Pero otros si lo son e, independientemente
de los elementos cualitativos que los acompanen o de la certeza de
sumedida, a la hora decomparar poderes y definir politicas, su valor
relativo se agranda. Entre dichos factores sobresalen los que tienen
quever con el tamanoycomposicion de la poblacién, la posesidn de
determinados recursos naturales o conocimientos tecnolégicos y los

2 Pablo Gonzilez Casanova, Las militares y la politica en América Latina,
Meéxico, Océano, 1988, p. 35.

29 Jbid., p. 36.

% G. O’Donnell, op. cit., pp. 24-26.
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indicadores econdmicos relacionados con industria, alimentacion y
finanzas especialmente.
En tal sentido, un autor argentino escribia en 1974 que

Las proyecciones del crecimicnto demografico del Brasil ponen ala Argentina
en una desventaja que tendera a ensancharse marcadamente en los préximos
treinta anos. A pesar de todas las distorsiones en su desarrolio, Brasil se con-
vertird en una potencia importante, originando que Argentina, si no adopta
politicas pertinentes, encuentre dificultades cada vez mayores para superar a
Brasil 0 aun mantener una situacién de equilibrio relativo... 3

La misma preocupacion ocupd reiteradamente la atencién del
general J. E. Guglialmelli, figura cldsica de la geopolitica argen-
tina,* asi como la de otros autores que trataron el tema. En un
pais dondc las fuerzas armadas han sido elemento clave de los pro-
cesos politicos desde 1930 hasta la fecha, concepciones como las de
Guglialmelli ticnen —aunque aparentemente con peso decreciente
dado el alineamiento mayor existente en relacion con las posturas
norteamericanas cn los mandos actuales del Ejército— una influen-
cia destacable en cl seno de la oficialidad, la cual se habia fcrmado
en la idca del antagonismo con Brasil y Chile y en la necesaria limi-
tacion de sus respectivas politicas, especialmente en lo que respecta
a los territorios de Bolivia, Paraguay y ‘‘la Banda Oriental’’ (sic).»

Pues bien, en la apreciacion de dichos factores geopoliticos, el
*‘equilibrio relativo’’ se habria roto:

a) Por unlado. ya para 1980 la poblacidn brasilefia cuadriplicaba
la de Argentina, con una tendencia a quintuplicar numéricamente
las cifras del pais platense para el ano 1990 (es decir, Brasil cre-
ceria en diez anos el equivalente al total de la poblacién argentina
como minimo). Y si bien los brasilenos incorporados claramente al
mercadode consumo capitalista no superarian los 60 millones apro-
ximadamente, esto ya significa el doble de la poblacion Argentina.

b) En segundo lugar, tanto Thomas Skidmore como Richard
Gillespie o Andrés Fontana —por sélo citar algunos autores—* co-
inciden en que también a nivel econémico el equilibrio se rompid,

3 Luis Garasino, ‘‘Explosién atémica en la India: proyeccién eventual en
América Latina’’, en Estrategia, mayo junio de 1974, pp. 91-97.

¥ Juan Enrique Guglialmelli, op. cit.

3 As{ denomina reiteradas veces el general Guglialmelli al Uruguay. Ese es el
nombre que tenfa este territorio durante la guerra de independencia.

34 Thomas Skidmore, Geosur (1983), R. Guillespie, en ‘‘Montoneros, soldados
de Perén’'y Andrés Fontana, en ‘‘Forgas Armadas e Ideologfa Neoconservadora:
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especialmente a partir de las altas tasas de crecimiento que man-
tuvo la economia brasilefia a partir de 1968 y hasta la crisis de la
deuda, por un lado, y el proceso de desindustrializacion —con su
consecuente pérdida de puestos de trabajo— que padecio la Argen-
tina durante la mayor parte del periodo, especialmente durante la
dictadura militar, por el otro. Precisamente este factor de debilita-
miento de la capacidad industrial de la nacion y del propio Estado,
acaecida en virtud de la adscripcion a las concepciones econémicas
neoliberales del periodo de Martinez de Hoz, unido al colapso de
las Malvinas y a la intensidad de la represion ejercida por las fuer-
zas armadas y de seguridad argentinas, serian los responsables de
la pérdida de prestigio y legitimidad de los militares y, en definitiva,
una de las causas de que la audiencia a sus propias concepciones
geopoliticas disminuyese.

c) En tercer lugar, tal como lodemuestra el mencionado trabajo
de Laino para Paraguay, también en el estancado Uruguay y posi-
blemente en otros paises vecinos a través de la Amazonia, el peso
de laeconomia mas fuerte y dindmica se estd haciendosentir desde
hace varios anos. No s6lo mediante la igualacion salarial al nivel
del mas bajo —que lo es el brasileno— en la frontera entre ambos
paises, sino también mediante la compra o usufructo de cada vez
mayores extensiones de tierras agricolas por parte de terratenien-
tes riograndenses* o mediante un activo y voluminoso contrabando
—de alimento, vestido y calzado principalmente— que por anos ha
servido para arrebatar la canasta de consumo basica de los sectores
populares uruguayos. De esta forma, por la via de los hechos y sin
poder de equilibrio que contrarreste el fendmeno, se podria estar
produciendo un proceso de integracion y/o absorcion del tradicio-
nalmente codiciado territorio uruguayo en favor de Brasil.

d) Por iltimo, en el plano del conocimiento tecnoldgico, tras
la carrera por la posesion de tecnologia nuclear entre Argentina y
Brasil, propia de los anos setenta, en los Gltimos anos los acuerdos
logrados entre ambas cancillerias atienden a concretar un traspaso
de la misma, asi como en otras areas tales como la electronica o la
produccion de ciertos aviones, equilibrando ahi si el conocimiento

o Encolhimento do Estado na Argentina (1976-1981)"", en Dados nim. 27 (1984),
pp. 347-360.

* Estos terratenientes compran tierras a la tercera parte del precio que tienen
parcelas de inferor calidad en su territorio. Y en ellas usan maquinaria, insumos
y trabajadores brasilenos y los salarios que pagan son los que corresponden a su
pals, aproximadamente la mitad del salario m(nimo uruguayo.
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entre ambos Estados aunque, en el largo plazo, el juego de los otros
factores podria romper con dicho balance.

6. A modo de conclusion

Stestoes asi, podria interpretarse el proceso de integracion ini-
ciado por Brasil con Argentina y, en menor medida con el pequeno
Estado uruguayo, como una forma nueva de accion de la diploma-
cia brasilena tras la obtencion de los objetivos que histéricamente,
a nivel continental, se ha planteado a través de rases y consignas ta-
les como ‘ ‘las marchas hacia el Oeste’’, la * ‘vocacion platense’”’, las
‘‘fronteras vivas'’, las ‘‘fronteras ideoldgicas’’, etcétera, cada una
de ellas utilizada cn momentos distintos pero apuntando siempre
hacia un mismo objetivo: la consolidacion del expansionismo y cl
hegemonismo del anhelado “*Brasil potencia’".

En tal sentido, se podrian estar activando varios factores conci-
dentes:

a) La valoracion —y eventualmente sobrevaloracion— de la ri-
queza natural, actual y potencial de su territorio.

b) El peso histdrico dc las politicas expansionistas exitosas del
pasado, que se expresa en una ideologia del * ‘Brasil grande'".

c) La homogencidad y el peso politico especifico de las fucrzas
armadas, autoconccptuadas como poseedoras de un ‘‘destino mani-
fiesto del soldado’’, que determinan el papel responsable de llevar
a cabo el proyccto nacional de engrandecimicnto de la Nacion ante
laincapacidad de otras fuerzas sociales para sustituirlas en la tarea.

d) La pérdida de hegemonia internacional de los Estados Uni-
dos. que se tradujo, con el transcurso del tiempo, en un antago-
nismo que enfrentd los intereses imperialistas con los de quienes
eran hasta poco antcs su aliado preferencial en la region, afcctando
a Brasil tanto econémica como social y politicamente las medidas
adoptadas por los gobiernos norteamericanos.

e) La comprobacion de la vulnerabilidad brasilcna a las presio-
nes externas, lo que obligé a redefinir alianzas y a diversificar mer-
cados.

f) La mayor autonomia relativa asi obtenida y las ventajas que,
en los planos politico y econdmico, reportd esta nueva postura
en sus relacioncs con Japon, Europa, Africa y. particularmente,
Ameérica Latina.

Dentro de cste marco, al estar Argentina en una posicion de-
bilitada pero sin dejar de ser el otro poder regional importante, la
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incorporacién de la misma a un proceso de integracion —necesario
al fin como mecanismo alternativo a la profunda crisis econémica
y social que viven tanto la republica platense como la casi totali-
dad de las naciones latinoamericanas—, presentaria las siguientes
caracteristicas:

a) Estaria, por un lado, quitando del medio a un rival peligroso
e incorporando a un socio que, pese a la crisis que atraviesa, tiene
también grandes potencialidades econémicas y sociales.

b) Esto, a su vez, actuariacomo efecto de arrastre para las otras
naciones vecinas, que verian sumamente atractiva la posibilidad de
incorporarse a un mercado asi ampliado y aprovechar entonces las
economias de escala en vez de remar solas, e indtilmente, contra
la corriente de la economia global que ticnde a dejarlas fuera de
circulacién.

c) Se ampliaria asi el poder de negociacién internacional del
bloque en general y de Brasil en particular, tanto para los asuntos
de tipo econémico como para los temas estrictamente politicos.

d) Desde el punto de vista geopolitico, y a reserva de la postura
que eventualmente pudiese adoptar Uruguay,* dominaria conjun-
tamente con la Argentina ‘‘la ruta del Cabo de Buena Esperanza,
particularmente, de los pasajes meridionales del Continente: Es-
trecho de Magallancs, pasajes al Sur de Tierra del Fuego y estrecho
de Drake c islas adyacentes, de conexion entre los dos océanos ma-
yores del globo. Y aun bases para la exploracién econémica y es-

36 Las acciones dc los recientes gobiernos uruguayos con respecto a sus vecinos
y a la integracién, pese a lo declarado, dejan dudas importantes. Por un lado, el
apoyo a Argentina con motivo de las Malvinas no fue nada claro. Més reciente-
mente, en momentos en que Brasil peleaba por la defensa de su industria de la
informatica, ¢l gobicrno y el partamento uruguayo aprobaban una ley de zonas
francas que, amén de su extrema liberalidad, fue vista con profunda desconfianza
por autoridadcs y cmpresarios brasilefos. La suma de varias de estas acciones en-
frié notoriamentc las rclaciones en pro de la integracién durante la administracién
Sanguincti, segin destacé la prensa uruguaya. Una vez que asumi6 el presidente
Lacalle, pareci6 quererse renovar la participacién de su pafs en los acuerdos en-
tre Brasil y Argentina; sin embargo, nuevamente la prensa denunci§ intentos de
nstalar en el interior del pais unabase de mantenimiento parala fuerza aérea nor-
teamericana —eso sf, en una zona franca—, asf como el de crcar una Universidad
del Mar que segin un proyecto de una unmiversidad norteamericana que la finan-
ciara y ie daria vida, controlaria el Atldntico Sur. Estos dos hechos, de concretarse,
atentarfan contra el proyecto hegemonico regional brasilefio dado el antagonismo
creciente —quc tal vez no se ha querido ver— con el gobierno estadounidense,
de una forma tal vez més grave que la aproximacién que los Estados Unidos han
impuesto a Bolivia y Ecuador.
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tratégica del Continente Antartico”,” dice en 1990 el general Meira
Mattos. En los tiempos de los supercargueros, de la ‘ ‘Guerra de las
Galaxias’’ de lalimitacionde los recursos naturales, el control sobre
y de las vias de comunicacion interocednicas mencionadas y sobre
la Antartida son, para cualquier potencia que se precie de serlo,
objetivos estratégicos de primer orden.

Delante de este proyecto se alzan numerosos obstaculos: 1) la
redefinicion del interés norteamericano en la regién latinoameri-
cana y su intencién de asegurar su tradicional dominacién ante la
perspectiva de unsiglo xxi con nuevos bloques econdmicos y de po-
der relativamente antagdnicos, para lo cual la doctrina de los con-
flictos de baja intensidad, la ‘ ‘Iniciativa de las Américas’’ y el Tra-
tado de Libre Comercio con México y Canadad son instrumentos de
indolediversa pero orientados a unmismo fin: la preservacién de la
hegemonia norteamericana; 2) la incidenciade la empresas transna-
cionales —y sus socios— internos y sus estrategias particulares, que
pueden echar por la borda todo proyecto autonomista de los paises
subdesarrollados; 3) el efecto de las politicas de ajuste impulsadas
por los organismos financieros internacionales como el Banco Mun-
dial o el Fondo Monetario Internacional; 4) la disposicion de Ar-
gentina de acoplarse a un proyecto con estas caracteristica, etcétera.

De no surgir alternativas que interrumpiesen este proceso, y si
es que éste se orienta en el sentido que aqui expresamos, el resul-
tado final seria que se conformaria un nuevo bloque econémico y
politico liderado por Brasil, con la intencion de participar de una
nueva forma en el mundo que se esboza para el siglo xx1. Un bloque
de los subdesarrollados que, al tiempo de dar satisfaccién al viejo
expansionismo brasileno, que busque una alternativa colectiva a la
crisis actual, pondria a Brasil en el lugar de la ‘‘cabeza del ratén’’ y
no en el de la “‘cola del le6n’’ con que alguna vez se quiso ridicu-
lizar 1a opcion integracionista. Cudles seran los beneficios, y para
quiénes, ya es otra historia.

¥ General (R) Carlos Meira Mattos y prof. Therezinha de Castro, ‘‘La pro-
blemdtica del Cono Sur latinoamericano’’, en Geostr, julio-agosto 1990, p. 48.
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Mapa 1
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Mapa 2

América de Sur segun los geopoliticos brasilefos
Mario Travassos y Golbery do Couto e Silva:
un Braslil ampllado
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Mapa 3

Brasil: el sistema de supercarreteras
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