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LA LITERATURA NAHUATL
¢UN COTO PRIVADO?
(RESPUESTA AL DOCTOR
MIGUEL LEON-PORTILLA)

Por Amos SEGALA
DIRECTOR DE LA COLECCION
“ARCHIVOS", ALLCA

UIZAS ALGUN LECTOR de la resefia que el doctor Miguel Ledn-

Portilla ha dedicado a mi libro, Historia de la literatura ndhuatl,
se haya soprendido por la inaudita violencia de su prosa y por sus
apreciaciones, sobre mi trabajo, desde luego, pero también sobre
la Universidad de Paris y algunas instituciones culturales de su pais
que cometieron la grave indelicadeza de opinar de manera opuesta
a la suya.

El Gnico que no se ha sorprendido de tal furia soy yo, por-
que sabia de antemano que las reacciones del doctor Ledn-Portilla
frente a mi libro, por sus argumentos, debian ser de tal naturaleza.
Conficso que. aun asi, el resultado ha excedido mis peores previsio-
nes.?

En efecto, a pesar de mis grandes precauciones oratorias y de
mis reconocimicntos a su magisterio,? el sentido mismo de las pre-
guntas que cstimé oportuno suscitar con respecto a la textologia

1 Amos Scgala, /{istowre de la litiérature néhuatl (sources, identués, représenta-
tions), Roma, Bulzoni Editore, 1989; Literatura ndhuatl Fuentes, identidades, repre-
sentaciones, traducido del francés por M6énica Mansour, México, Grijalbo-Consejo
Nacional para la Cultura y fas Artes, 1990.

* Cuniosamente el doctor Ledn-Portilla, en carta del 7 de diciembre de 1989,
agradeciendo el envio de mi libro, me escribia entre otras amabilidades: ‘‘creo
que ha realizado ustcd una interesante sintesis y por ello lo felicito’’.

Y El doctor Le6n-Portilia se extrafa en su filfpica de que vanas veces le haya
reconocido los méritos cientificos —notables— que son los suyos. M1 aprecio y
respeto hacia su obra es anuguo. Tiene hasta una fecha precisa de nacimiento:
el afio 1961, cuando en Parfs, Octavio Paz me indic6 1a publicacién de 1a Visién
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nédhuatl conduce a respuestas que contradicen radicalmente el ca-
non establecido en la obra de este maestro. A la postre su silenciosa
anuencia a mis tesis habria descalificado el sentido mismo de todas
sus investigaciones. /nde irae. Anadase, en descargo del autorde tan
rabiosa stroncatura, que mi libro no ha sido solamente publicado en
francés, sino también traducido al espanol en su mismisimo pais,*y
que estdn por salir las traducciones al inglés y al portugués. Como se
ve, el incendio se propaga y era necesario recurrir a medidas extre-
mas de intimidacion y descrédito, acordes con el interés suscitado.
No es de extranar entonces, que, en lugar de contestar a los
verdaderos problemas planteados en mi libro, el doctor Ledn-
Portilla prefiera enumerar lagunas, errores, fallas de orden técnico
y linguistico, utilizando una técnica muy comin en las ejecuciones
académicas de los profesores universitarios ‘‘Ancien Régime’’.¢
Por todas estas razones, he decidido que no discutiré sus alega-
tos. Mas bien me dedicaré a resumir nuestras diferencias, porque si
es alli donde se originan las verdaderas razones de sus excesos ver-
bales, es también alli donde me parece til concentrar la discusion.
En mi libro, antes de discutir los problemas de interpretacion
literaria y de textologia, me preocupé por recordar, a grandes ras-
gos. la formacion y las caracteristicas de la cultura azteca, a la luz de
las dltimas investigaciones que han logrado hacer resaltar mejor la
sintesis operada por las capas rectoras del Pueblo del Sol y el lugar
preciso que ocupaba, dentro de la ciudad tenochca, la palabra y su
€Jercicio.
En efecto, los interrogantes que enumeraré a continuacion en-
cuentran su respuesta no solamente en un examen literario de los
textos disponibles sino también en la constante consideracion de

de los vencidos, a la cual hice inmediatamente incluir en una coleccién de litera-
tura latinoamericana que dirigia entonces en la Editonal Silva de Mildn, donde se
publicaria, también por esas fechas, América en la historia de Leopoldo Zeay El
labennto de la soledad de Octavio Paz.

¢ También la publicaci6n del pnimer capftulo de mi libro en Cuadernos Ame-
ricanos, simbolo y monumento de la mexicanidad, debe de haberle alarmado y
obligado a responder.

* Es significativo que su resefia en Cuadernos Americanos esté firmada por
‘*Miguel Le6n-Portilla, Embajador de México ante la UNESCO'’, como si no se
tratara de una respuesta entre académicos, sino de la expresi6n de un Oficial del
Estado delante de un crimen lesae majestatis.

¢ Desde luego agradezco las numerosas incorrecciones tipogréficas que el doc-
tor Le6n-Porulla ha detectado en lacomposicion de mis tibros. Utilizar€ su trabajo
en las pr6ximas edictones y en las traducciones en curso.
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las caracteristicas histdricas reales del universo azteca y del lugar
especifico que ocupaba la palabra en su seno. Las tesis del doc-
tor Ledn-Portilla y las mias difieren en puntos muy importantes.
Aqui citaré solamente a siguientes cuestiones, que son represen-
tativas de nuestros enfoques:

1) ¢Cual es la antigiedad real de los Cantares mexdcanos y de
los Romances de los Seriores de la Nueva Espania?, es decir, ise trata
efectivamente de textos auténtica e integralmente precolombinos,
o bien de textos que, aun conservando modalidades estilisticas e
ideoldgicas pre-contacto, resultan ya un producto del mestizaje cul-
tural que se produjo a raiz de la Conquista?

2) ¢Quiénes son los autores de estos Cantares? ¢(Podemos atri-
buir algunos de ellos a figuras historicas bien determinadas, como
por ejemplo algunos tlahtoani de Tenochtitlan y de Tezcoco?

3) iSon estos Cantares expresion de una capa de la sociedad az-
teca que empezaba a interrogarse sobre puntos esenciales de su teo-
logia y de su ética oficial? ( Esta problematica es, de alguna manera,
una encarnacion, sub specie poetica, de una supuesta dicotomia cul-
tural entre sus componentes tolteca y chichimeca?

4) ¢Cuiles son los instrumentos textuales y técnicos que hoy nos
permiten optar por una u otra solucion hermenéutica?

El doctor Ledn-Portilla ha dado ya respuestas terminantes a es-
tas preguntas, desde su primer libro sobre la filosofia nahuatl, es-
tudiada en sus fuentes, hasta sus dltimas publicaciones. Para él,
los textos mencionados constituyen la transcripcion fiel de la pro-
duccién literaria de los antiguos mexicanos, recogida ex ore nativos.
Sus autores, identificados y repertoriados por €l, pertenecen a una
categoria de sabios que, instalada practicamente en los mismos pa-
lacios de los tlahtoani y en los calmecac, habria constituido una cor-
poracion —los Tlamatinimch— que conceptualizd una oposicion
argumentada a la ideologia oficial.

El doctor Ledn-Portilla apoya sus afirmaciones en textos y tra-
ducciones de las mas variadas procedencias, y ha construido, a lo
largo de su prolifica produccion critica, toda una teoria de la civili-
zacion literaria azteca, basada en una supuesta dialéctica conflictiva
entre los ideales y rituales del sacrificio humano y las dimensiones
existenciales estéticas teorizadas por los Tlamatinimeh, que bien re-
sume el Didlogo de Flory Canto, traducido en uno de sus libros mas
famosos.’

7 Miguel Le6n-Portilla, Los antiguos mexicanos a través de sus crénicas y canta-
res, México, 1961, pp. 128-136.
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Esta tesis, que se ha transformado en una especie de consen-
sus académico generalizado, se basa en textos y traducciones habil-
mente selcccionados y estilizados. Sin embargo, confrontada con la
globalidad de los manuscritos y con los problemas que se refieren
a fechas de recopilacion y modalidades de transcripcion, plantea
algunas dificultades que trataré de resumir para el lector de estas
notas:

a) Sabemos que los textos de los Cantares mexicanos y de los
Romances han sido recogidos por asistentes y colaboradores de Sa-
hagin (probablemente Antonio Valeriano), y que el fraile fran-
ciscano los conocia muy bien porque utilizd sus recursos técnicos,
métricos y linguisticos en algunas de sus obras personales.® Por esto
es significativo que Sahagun, después de haber autorizado e inspi-
rado esta recopilacion, no la haya normalmente incorporado en su
obra magna, como lo hizo con otros ejemplos literarios que cité con
abundancia.como en el caso de los 89 Huehuehtlahtolli, cuyo texto
transcribid en varios libros del Codex Florentino y otros manuscritos,
como ejemplos de la retdrica y de la literatura nahuatl.®

El motivo de esta omision es que Sahagun, y en general to-
dos los etndgrafos espanoles del siglo xvi1, recopilaron y transmi-
tieron en sus obras solamente lo que consideraban como auténti-
camente precolombino. Si Sahagin hubiese juzgado asi las compo-
siciones de estos dos manuscritos, las habria citado con la misma
amplitud en los capitulos donde justamente habla de los cantos,
de los cantores y de las circunstancias y modalidades de esta ac-
tividad social tan importante y que ocupa varios apartados de su
obra.!

Mas aun: si los autores de estos cantos hubieran sido efectiva-
mente los personajes historicos a los cuales el doctor Ledn-Portilla
atribuye esa paternidad, y que intervienen —a mi parecer— unica-
mente como dramatis personae en las recopilaciones mencionadas,
esta autoria habria sido no solamente recordada sino también rei-
vindicada por toda la historiografia franciscana, cuyo respeto, sim-
patia y comprension hacia la cultura indigena habria recibido un

& Fray Bernardino de Sahagin, Psabnodia Christiana y Sennonario, en lengua
mexicana, México, Pedro Orcharte, 1583.

? Sesenta arengas aparecen reproducidas en los 43 capftulos det libro VI de
este Codex, una arenga aparece en el libro I, dos en los Prisneros Memoriales y 26
en otras secciones de los Codices Matritenses.

19 El que ha recogido y comentado varios textos sahaguntinos sobre ese tema es
Alfredo L6pez Austin en su Educacién mexica,México, 1981 pp. 52-71.
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elemento de confirmacion sumamente precioso. No veo ninguna
razon valida que pudiera justificar esta omision.

b) Sahagiin enumera, por otra parte, todas las categorias de can-
tos, y sus contenidos rituales, que solian considerarse como reper-
torio y produccidn literaria de los aztecas." Ahora bicn, las subdi-
visiones tcmaticas y estilisticas de los Cantares, tal como aparecen
en los dos manuscritos mencionados, presentan categorias nuevas
con respecto a las tradiciones recogidas por Sahagun y la escuela
franciscana.”

Estas precisiones podrian parecer de una importancia filologica
y erudita menor. Sin embargo, son ellas las que. por el contrario,
autorizan y determinan la apreciacion del mensaje que los cantos
transmiten.

En 1949, cl padrc Garibay establecié una equivalencia de las
expresiones nahuatl xochitl y cuicat! con los términos ‘‘canto’’ y
**arte’’. Esta opcion fundamentd una traduccion de los Cantares,
segun equivalencias linguisticas aceptables, pero no exclusivas.?

De acuerdo con estas oricntaciones, los Cantarcs parecen repe-
tir, en una scric de variaciones obsesivas, que el destino del hombre
esta somctido a las leyes imprevisibles y destructoras del universo,
que los dioses tratan a todos los mortales con igual indiferencia y
escarnio, que ¢l hombre puede prevenir los cataclismos ciclicos del
cosmos con la ofrenda del divino licor y que el tnico refugio conso-
lador son los cantos, que constituyen una realidad de orden estético
imperecedero y de importancia social primordial.

Para el doctor Leon-Portilla estas elegias llenas de angustia e
incertidumbre, formuladas en los circulos en los que se componian
los Cantares, es decir, el Palacio Real y los Calmecac, y atribui-

1 Codex Florentinus, libro IV, f. 182 y libro VIII, fi. 29v/30r.

12 Estas categorias son los:

-Yaocuicall, cuauhcuicatl, ocelocuicatl;

-xopancuicatl, xochicuicatl;

-tcnocuicatl;

-cuecuechcuicatl, ahutlcuscati.

Es notable que estas categor(as aparezcan mencionadas tinicamente en tos dos
manuscritos citados y nunca en las obras de los etn6grafos como Durédn, Motolinta
y Sahagun, que se ocuparon amptiamente del tema tal y como se presentaba en la
realidad precortesiana, objeto de sus indagaciones.

* El doctor Miguel Le6n-Portilla sostiene que esta interpretacién es legfima,
dnica e histéricamente aceptada por toda la tradici6n textual y figurativa (') meso-
americana. Sin embargo, solamente desde el padre Garibay ha sido presentada
como canon hermenéutico monosemantico.
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bles a monarcas cuya trayectoria historica conocemos bastante bien,
serian testimonio de un cuestionamiento y de una rebelion contra
la ideologia oficial. !

Aun aceptando la traduccion tradicional de xochitl y cuicatl sos-
tenida por Garibay y Miguel Ledn-Portilla, la ideologia que trans-
miten los Cantares no nos parece, de ninguna manera, expresion de
una disconformidad, porque no expresa conceptos diferentes de los
que estructuraban las arengas que pronunciaban, en las mas solem-
nes ocasiones del Estado, reyes y dignatarios de la sociedad azteca.
La reciente edicion de Lopez Austin del Codex Florentino nos da
amplia pueba de ello.

La inverosimilitud histdrica de las tesis de Ledn-Portilla radica
en el hecho de que parece sumamente improbable que en una orga-
nizacion tan estricta de la sociedad como era la del México precor-
tesiano, donde la expresion literaria estaba codificada y controlada
en sus mas minimas variaciones (hasta el punto de que un error del
cantor podia causar su muerte), se pudieran formular poemas en
contradiccién con la ideologia oficial y, mas aln, que estos poemas
fueran obra subversiva de los mismos detentadores y de los garantes
de la ortodoxia.

La interpretacion del doctor Ledn-Portilla lo ha llevado a pro-
poner la existencia de una corporacion de sabios, de cortes princi-
pescas, de personajes hamletianos, que habrian formulado, en me-
dio del triunfalismo azteca, las dudas y los cuestionamientos mas
radicales.

Pero no es necesario recurrir a centros emisores heterodoxos,
ni imaginar la existencia de disidentes ilustres como el propio rey
Nezahualcéyotl (quien, segin este esquema esquizofrénico, habria
sido, de dia, el rey-sacerdote que sacrificaba millares de victimas
en las ceremonias del Templo Mayor y, de noche, el que procla-
maba sus dudas metafisicas acerca de los principios cardinales de
la religiéon que €l mismo encarnaba).'¢ La sociedad azteca, tan ad-

14 Miguel Le6n-Portilla, Trece poetas del mundo azteca, México, 1961; Litera-
tura del México antiguo, Caracas, 1968; Toltecayotl, Aspectos de la cultura ndhuatl,
Méxco, 1983.

15 Me refiero no solamente a la monumental y relativamente poco accesible
edici6n critica del Cédice publicada por Dibble y Anderson (13 vol., Santa Fe,
1950/1982), sino a la reciente edicién de la parte en espafiol del manuscrito, cui-
dada por Alfredo Lépez Ausuin, Alianza Editorial, 1989.

16 Son de meditar a este propdsito las reservas prudentes pero claras de Benja-
min Keen, La imagen azeca en el pensamiento occidental, México, 1984 (edici6n
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mirablemente organizada y tan dura, habia encontrado modalida-
des suasorias muy eficaces que lograban convencer al comun de los
mortales de que su destino incomprensible era compartido por los
reyes y los mds altos personajes del Estado. Es ésta una de las ra-
zones por las cuales el cantor pone en boca de los personajes mas
conocidos de la historia azteca estas expresiones de perplejidad y
desesperacion, asi como esto ocurria, en perfecta homologia, en las
arengas de los Huehuehtlahtolli que pronunclaban los reyes y los
principales en las mas solemnes y emblematicas ocasiones de la vida
social.

Hay mas: el sistema de transmision de los cantares se efec-
tuaba a través de una memorizacion constantemente mantenida y
severamente controlada, con lo que pareceria increible que en el
seno mismode los centros ideoldgicos oficiales se pudieran formu-
lar composiciones ajenas, o antitéticas, al ethos oficial. El contenido
y los canales de transmision de los cantares son argumentos irrever-
sibles para sostener su perfecta ortodoxia.

La lectura de los poemas que propone el doctor Miguel Ledn-
Portilla se apoya también en una supuesta dicotomia entre la he-
rencia cultural tolteca y chichimeca, de la cual los aztecas habrian
sido receptores orgullosos y sistematicos. Pero este punto de la his-
tona ha sido ya suficientemente aclarado y matizado, como para
que estos componentes de la cultura azteca sigan considerandose
contradictorios, en lugar de complementarios.!?

Todas estas puntualizaciones no serian suficientes para poner en
tela de juicio las afirmaciones del doctor Leén-Portilla si no tuviéra-
mos un ultimo y definitivo elemento que contribuye a su rechazo.
Este elemento es el manuscrito mismo de los Cantares, donde fi-
guran detalles y precisiones que desmienten las tesis del maestro
mexicano. Estos elementos son:

1) La atribucion de algunos cantos a autores y personajes de la
segunda mitad del siglo xvi.18

original en inglés, 1971) y de David Carrasco en Querzalicoat! and the Irony of the
Empire, Chicago, 1982.

17 Véanse los libros ya célebres de Nigel Davies, 7he Toltec Hentage, Oklahoma,
1980, y de Chrisnan Duverger, L 'onigine des Aztéques, Paris, 1984.

18 Las notas contextiales que acompaian a algunos cantares autorizan, ya sea
a optar por la autorfa del cantor mencionado en el manuscrito, ya sea a descar-
tarla (ambigiedad entre la noci6n de creador y de intérprete). De todas formas,
la intervenci6n/recreacién de éste (0 éstos) es clara e implica una matizacién pru-



140 Amos Segala

2) Las alusiones claras a situaciones y acontecimientos poste-
riores a la Conquista.?®

A pesar de sus méritos, la edicion de Garibay de la poesia na-
huatl (1963-1965) nos habia dejando a todos insatisfechos. En lugar
de ofrecer el manuscrito en su integralidad y en su secuencia, Ga-
ribay opt6 por hacer algunas agrupaciones tematicas y supresiones
textuales que excluian toda referencia a la realidad del siglo xvi y
fragmentaban composiciones muy largas en una serie de hatku des-
textualizados entre los cuales el lector no podia ni sabia orientarse.

Anddase a esto que las traducciones, tanto las de Garibay como
las posteriores de Ledn-Portilla, han sido siempre traducciones en
verso libre, mientras que el texto de los manuscritos comporta una
organizacion discursiva —todavia sujeta a investigaciones— que
presenta ‘‘unidades de expresion’’ que no aparecen en absoluto en
esas traducciones.?

Las soluciones propuestas por Garibay y Le6n-Portilla han sido,
durante mucho tiempo, las tGnicas que nos han sido ofrecidas. Sin
embargo, recientes trabajos de Lopez Austin, de Dibble y Ander-
son, han empezado a arrojar luces inquietantes sobre las equivalen-
cias semanticas establecidas por el doctor Ledn-Portilla.2

En 1985 un investigador norteamericano, John Bierhorst, nos
ha proporcionado la posibilidad técnica de apreciar lo que dicen

dente endo que concierne al caractery la procedencia precolombinos de los canta-
res.

19 Numerosas e ideoldgicamente importantes son las alusiones a las circunstan-
cias mexicas post-contacto. Algunas veces estas circunstancias estdn en el centro
mi¢mo del cantar, como en el nimero 68, donde los acontecimientos de 1519/21
constituyen el tema mismo de la mds larga composicion de la recopilacién, en los
cantos 15y 66 donde sc evocan el asedio y el fin de Tenochtitlan, en el canto 60
donde se recuerda la muerte por ahorcamiento de Cuauhtemoc y en los cantos 15,
17y 67, donde el cantor tenochca profiere amenazas veladas en contra de Tlaxcala
y Acolhuacan por su alianza con los espanoles.

20 El doctor Lc6n-Porulla admiti6 los peligros de falsificacion de este tipo de
traducciones (que son las que €l siempre practicG) en un texto publicado en su
revista Esnudios de cultura néhuail, 16, pp. 13-108, con eltitulode *‘Cuicatl y Tlah-
tolli"*, que cito en mu libro, p. 109 (edicién original).

1 Alfredo L6pez Austin, en su libro Cuerpo humano e ideologia, México, 1980,
enumerd una serie de muy graves reparos a algunas traducciones de términos fun-
damentales de la cosmovision azteca que minan las mismas bases lingifsticas de
las teorias del maestro mexicano. El caso de Lopez Austin, por el rigor y los co-
nocimientos linglisticos que posce, es, sin lugar a dudas, la mas grave hipoteca
formulada hasta la fecha contra las doctrinas de Miguel Le6n-Portilla.
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exactamente los manuscritos y, por ende, juzgar mejor los traba-
jos del doctor Miguel Ledn-Portilla.22 Mérito innegable de aquel
investigador es el de habernos preparado una edicion critica com-
pleta del manuscrito, proponiendouna historiay una interpretacion
del mismo en estrecha relacion con el de los Romances. Las tesis
—novedosas— de Bierhorst seducen tal y como nos han seducido
las de Leodn-Portilla. Para este investigador, xochitl y cuicat! no son
sinonimos de ‘‘arte’’ y de ‘‘canto’’, sino de ‘‘guerrero’’, de ‘‘rey
muerto’’, de ‘‘rey que aparece’’, y los cantos son ceremonias de
invocacion que tienen como finalidad la de llamar del mas alla a
principes y reyes del glorioso pasado azteca, para rememorar anti-
guas batallas ganadas o librar nuevas, que invariablemente conclu-
yen con la victoria de los mexicas. De esta forma, los Cantares no
serian, segln este autor, expresiones literarias, sino verdaderas ma-
nifestaciones de resistencia, que el cantor y la asistenciaentonan y
bailan para combatir y modificar, aunque sea metaféricamente, la
triste situacion historica posterior a la Conquista.

Tiene razoén el doctor Ledn-Portilla cuando dice que la resis-
tencia cultural de la cual los Cantares serian ilustracion no tiene
ningin antecedente registrado por historiadores y etnégrafos. Pero
lo mismo podria decirse de sus teorias acerca de los Tlamatinimeh
de las cortes principescas donde supuestamente creaban sus com-
posiciones los autores, cuyas biografias literarias se ha empefiado él
en darnos.

Sinembargo, loquees itil en laobra de Bierhorstes que por pri-
mera vez en la historia de este manuscrito tenemos una posibilidad
de referencia textual completa y correcta, y la comunidad cientifica
internacional tiene acceso a uno de los documentos mas importan-
tcs de la cultura azteca y puede finalmente apreciar integralmente
sus modalidadcs expresivas y sus contenidos. A la vista de este es-
fuerzo, las tesis del doctor Leon-Portilla ya no son sostenibles, y
no porque tengamos que aceptar las de Bierhorst, sino porque el
manuscrito dice otras cosas que las que el maestro mexicano habia
teorizado.

Quise detenerme en ofrecer al lector los elementos verdaderos
del debate entre las tesis tradicionales del doctor Ledn-Portillay las
que plantea el estado actual de la textologia nahuatl. El gran servi-
cio que podria ofrecernos este maestro seria el de poner a nuestra
disposicion su edicién critica de los manuscritos citados, donde to-

2 Jonh Bierhorst, ‘Cantares mexicanos’’: Songs of the Aztecs. Traslated from
the nahuatl, with an Introduction and Commentary, Standford, 1985.
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dos los problemas planteados y las dudas sobre la antigiiedad de los
cantos y la importancia de las interpolaciones novohispanas que-
darian aclarados. No puedo dejar de expresar aqui mi sorpresa de
que tal cometido no se haya todavia realizado, ya que, al fin y al
cabo, no setratade manuscritos inmensos y los fildlogos y lingiistas
mexicanos nos han acostumbrado ya a ediciones de clasicos griegos
y latinos, muy complejas y de gran extension. Quizas este trabajo
habria revelado la fragilidad textual de las tesis del doctor Ledn-
Portilla y destruido asi una construccion laboriosa y creativamente
conceptualizada. No se le puede exigir que organice su propio sui-
cidio intelectual.z

Las razones que me impulsaron a escribir este libro no son las
que pretende el doctor Ledn-Portilla, sino el afan por que algu-
nos de los testimonios mas importantes del legado de la civilizacion
azteca tuvieran el mismo tratamiento que el ofrecido a documen-
tos comparables, que en otros paises y en otras culturas reciben
atencion y esfuerzos acordes con su importancia historica. Por otra
parte, me autorizo la conciencia de que toda especulacion critica,
toda exégesis no pueden ejercerse legitimamente sino a partir de
textos fiables y completos; accesibles y discutibles por especialistas
y los simples lectores, como me lo ensenaron mis profesores de Fi-
lologia clasica y el ejercicio actual de mis responsabilidades al frente
de la Coleccién Archivos.

La organizacion de la respuesta del doctor Ledn-Portilla €s una
muestra, nodel deseo de debatir, sino de suprimir todaopinidn que
no coincida con su corpus doctrinal. Esta propension suya es tan
célebre en los circulos de esta disciplina, que casi nadie se ha atre-
vido a desmontar mecanismos tan cuidadosamente organizados, a
pesar de su evidente inverosimilitud.

Eldoctor Ledn-Portilla considera la literatura nahuatl como un
territorio suyo, donde no acepta sino loas y adhesiones. Cuando,
a raiz dc la preparacion de mi libro, propuse a la UNEsco un pro-

2 Los dos manuscritos aludidos son importantes, no por su amplitud sino por
sus dificultades lingufsticas y su contemdo. El primero (Cantares) se compone de
85 foyas (rectoy verso) que presentan en cada pagina un promedio de 35 a 40 l(neas,
el segundo (Romances) se compone de 42 fojas (falta la 33) con un total de 1680
lineas.

¢ En lanota 1 de la p. 20 de mi libro (edici6n original) hago referencia al hecho
de que las 1deas que allf expongo (necesidad de un censo y de una recopilacién
de todos los manuscritos ndhuati dispersos en las bibliotecas del mundo entero)
habian sido finalmente acatadas por la UNESCO y que esta decisién tenia como
antecedente (cient(ficoy noadministrativo) un proyectosimilar que habfa presen-
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grama de recopilacién de los manuscritos dispersos, al conocer su
designacion como Delegado de México ante la Organizacion de-
cidi retirar el contrato que se me habia ofrecido, a sabiendas de que
esto lo habria ofuscado o bien se habria encauzado segin métodos
y opciones metodoldgicas conformes a sus doctrinas.

En lo que respecta a mis conocimientos directos del nahuatl y
al uso que hago de las traducciones del Padre Garibay o del doctor
Ledn-Portilla (cuyas autoridades siempre cito), afirmaré que no se
necesitan los conocimientos que este ltimo ostenta para el tipo de
planteamientos que hago, y que su desprecio es bien selectivo, ya
que no recuerdo le haya dirigido una consideracion de este tipo al
doctor José Luis Martinez, cuando éste escribid y publicé su famoso
libro sobre Nezahualcdyotl, donde no necesitd de conocimientos
lingiisticos profundos para presentar y discutir sus tesis sobre el rey
tezcocano.®

Una iltima observacion: la literatura nahuatl es una disciplina
estudiada poco y mal, tanto en México como en el extranjero,
cuando constituye uno de los monumentos mas importantes y reve-
ladores de la especificidad mexicana y del mestizaje indoamericano.

El estilo intelectual que pone de manifiesto el doctor Le6n-
Portilla no parece obedecer solamente a sus habitos sino constituir
también un verdadero atentado, cuya violencia seguira alejando, a
propios y ajenos, de temas tan celosamente custodiados por él.

tado en 1985 a la Organizacion. El Embajador Miguel Leén-FPortilla afirna que esta
informacién es falsa. Me es fécil replicar que este proyecto habfa sido objeto del
contratondm. 700 716 6 que recibi el 22 de diciembre de 1986 y que emanaba de la
Secci6n del Patrimonio no flsico y de la Divisién de Estudios y de la Difusi6n de las
Culturas de la UNEscO. Tal inexactitud, amén de ser insuitante, es alarmante por
proceder del Delegado de México ante la UNESCO (sobre un asunto UNESCO). Este
‘‘detalle’’, junto con las imprecisiones que conciernen la Universidad de Parf(s, dan
una muestra de la fiabilidad y de los fundamentos de sus crfticas.
» José Luis Martfnez, Nezahualcoyoil Viday obra, México, FCE, 1972
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