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EL JUICIO DE NICARAGUA CONTRA LOS
ESTADOS UNIDOS EN LA CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA

Por Mannel BECERRA RAMIREZ
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, UNAM

N el mes de junio de 1986, la Corte Internacional de Justicia,

que tiene su sede en la ciudad holandesa de La Haya, dict6
su sentencia en el caso que le sometié Nicaragua en contra de los
Estados Unidos de América. La sentencia es una clara y contun-
dente condena a la actividad del pais capitalista mis poderoso en
contra de la Repiblica de Nicaragua.

La resolucién dictada por la Corte contiene una serie de impli-
caciones juridicas y politicas. En primer lugar, el fallo dictado por
un organismo de tanto prestigio como la Corte deja bien claro
que las actividades de los Estados Unidos en y contra Nicaragua
violan la ley internacional. A pesar de que la encrme maquinaria
propagandista de los Estados Unidos ha minimizado la sentencia,
de hecho ésta le ha quitado todo valor moral y juridico a una
adminsitracién norteamericana que constantemente ha desdefiado al
derecho internacional y ha tratado de imponer sus posiciones ain
mediante la fuerza, con miras a imponer un liderazgo mundial.

Otra implicacién es la trascendente respuesta que ha dado la
Corte en un momento en que el derecho internacional resulta
constantemente violado. La Corte ha salido en defensa del derecho
internacional y ha rechazado el argumento de que hay ciertos
asuntos que no son judiciales por ser meramente politicos. Para
la Corte, todos los asuntos tienen elementos juridicos y politicos,
y por lo tanto no se queda inerte ante la violacién del derecho
internacional por considerar que un asunto tiene caracteristicas
politicas.

Por otra parte, el caso de Nicaragua rversus los Estados Unidos
pone a prueba los mecanismos del derecho internacional para
aplicar una sentencia en contra de una superpotencia. El resultado
es negativo y aqui volvemos a empezar: se viola nuevamente el
derecho internacional, los Estados Unidos estin fuera de lev.
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El gobierno de Nicaragua tiene un gran soporte moral y juri-
dico en su lucha contra la intervencién a través de la contra por
parte de los Estados Unidos; sin embargo, la sentencia no ha
logrado variar la actitud de los circulos gobernantes norteameri-
canos que mantienen una obstinada hostilidad contra el gobierno
sandinista. Asi, por ejemplo, se pudo haber alentado la esperanza
de que la sentencia dictada en junio por la Corte pudiera influir
en el Senado norteamericano, donde en ese momento se discutian
los cien millones de délares que la administracién Reagan habia
solicitado para los conmtras: sin embargo, como sabemos, el 13
de agosto Gltimo el Senado aprobé por cincuenta y cinco votos
contra cuarenta y siete el otorgamiento de esos créditos.

La historia no esti del todo escrita en el conflicto Nicaragua-
Estados Unidos, aunque existen elementos, como la sentencia de
la Corte, que nos permiten discernir con mayor objetividad el caso.

Significado de la Corte Internacional de [usticia

Para el derecho internacional contempordneo, la solucién paci-
fica de las controversias que se susciten entre los Estados de la
comunidad internacional es un tema de gran importancia. Los
paises vencedores en la Segunda Guerra Mundial, e inspiradores
de la Organizacién de las Naciones Unidas, se comprometieron a
terminar sus controversias internacionales por medios pacificos y
con tal propésito insertaron a la Corte Internacional de Justicia
dentro de la organizacién interna, a diferencia de su antecesor, el
Tribunal Permanente de Justicia Internacional que, si bien tenia
una vinculacién con la Sociedad de Naciones, era un 6rgano
independiente.

En el mes de abril del presente aiio la Corte cumplié cuarenta
afios de funcionamiento. En este tiempo ha resuelto aproximada-
mente medio centenar de controversias y su actuacién ha sido cali-
ficada como cautelosa,’ ya que aplica estrictamente la ley a fin
de que los gobiernos no se rehisen a someter sus diferencias a ella.

La cifra de los asuntos sometidos a la Corte no es muy grande
si tomamos en cuenta los numerosos conflictos que se han produ-
cdo en el mundo, pero es significativa si tomamos en cuenta la
situacion actual de las relaciones internacionales, caracterizadas por

1 Véase Wolfgang Friedman, La nueva estructura del derecho inter-
racional, México, Trillas, 1967, pp. 176-177.
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una divisién en bloques y zonas de influencia, y ademis que la
sumisiéon a la Corte es meramente voluntaria.

En efecto, todos los Estados miembros de las Naciones Unidas
son automaticamente miembros de la Corte, pero eso no significa
que tengan la obligacién de someter sus diferencias obligatoria-
mente a este tribunal. El acceso a la competencia de la Corte es
posible solamente en tres casos hipotéticos: 1) en virtud de un
compromiso, es decir, cuando la diferencia entre los Estados ya
se produjo y ellos convienen en someterla a la Corte; 2) en virtud
de una cldusula jurisdiccional; en este caso, los Estados signatarios
de un tratado prevén con anticipacién que si surge una contro-
versia en lo relativo a la interpretacién o aplicacién del tratado,
cualquiera de las partes, o las dos, puede llevar el problema ante
la Corte; 3) por Wltimo, en virtud de una declaracién facultativa
de jurisdiccion obligatoria; éste es el caso cuando un Estado declara
con antelacién que reconocera como obligatoria la jurisdiccién de
la Corte en relacién con todo Estado con el que tenga una dife-
rencia y que acepte la misma obligacién. El Estado que acepte esta
obligacién, también denominada cldusula opcional, tiene la posi-
bilidad de hacer reservas, es decir, modalidades de aplicacién de
esta obligacién.

La Corte esti compuesta por quince jueces que representan a
los diferentes sistemas juridicos en el mundo, designados de acuerdo
con la férmula denominada Root Phillimore (nombre de quien la
propuso al crearse la Liga de Naciones), es decir, eleccién conjunta
por parte del Consejo de Seguridad y la Asamblea General. Fl
mecanismo de designacién y la composicién de la Corte garantizan
una pluralidad de concepciones juridicas e inclusive ideolégicas,
lo que otorga miés importancia a sus decisiones. Tenemos que sub-
rayar que en el momento en que se dicté la sentencia en el caso
de Nicaragua, la Corte estaba compuesta por prestigiados inter-
nacionalistas, algunos de los cuales cuentan con una obra impor-
tante de derecho internacional.?

? Los miembros de la Corte en junio de 1986 eran: Nagendra Singh
(India), Presidente, M. de Lacharriere (Francia), Vicepresidente, y los
jueces Lachs (Polonia), Ruda (Argentina), Elias (Nigeria), Oda (Japén),
Ago (ltalia), Sette Camara (Brasil), Schwebel (Estados Unidos), Jennings
(Gran Bretaiia), M'Baye (Senegal), Bedjaoni (Argelia), Ni (China),
Evensen (Noruega).
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Preparacién de la demanda

A fin de defender su existencia como nacién independiente y de
llevar adelante su revoluciéon (hasta el momento no es posible
determinar plenamente las caracteristicas de la revolucién nicara-
gliense pues estd sometida a una presion constante que la deforma
y no le permite su libre desarrollo), Nicaragua ha entendido que
la diplomacia y el derecho internacional son escudos muy impor-
tantes que protegen a un pequefio pais de la agresion de una super-
potencia. Es por eso que este pequefio pais centroamericano ha
desarrollado una gran actividad diplomitica en todas las agrupa-
ciones y organismos internacionales como el Grupo de los No
Alineados. Nicaragua aprovecha todas las ventajas de la diplo-
macia multilateral o bilateral y pone en funcionamiento todos los
mecanismos juridicos que estén a su alcance, e inclusive permite
el ayuno de su canciller Miguel D'Escoto que trata de sensibilizar
a la opini6n pblica internacional sobre lo que pasa en Nicaragua

De acuerdo con esto, en el afio 1984 Nicaragua emprendié
uno de los méds importantes intentos por detener la escalada de
agresiones que actualmente la coloca en un estado de emergencia
econémica: presenté una demanda contra los Estados Unidos de
Norteamérica ante la Corte Internacional de Justicia. La demanda
fue cuidadosamente preparada por un equipo de internacionalistas
de primer orden compuesto por el prestigiado profesor inglés de
la universidad de Oxford. lan Brownline, los profesores de la uni.
versidad norteamericana de Harvard, Abram Chayes y Félix Frank-
furter, el distinguido profesor de la universidad de Paris-Norte y
del Instituto de Estudios Politicos de Paris, Alain Pellet, por el
despacho de abogados norteamericanos Reicher and Appelbaum
y el consejero legal del Ministerio del Exterior de la Republica
de Nicaragua, el sefior Augusto Zamora Rodriguez.

El juicio ante la Corte en dos etapas

E. procedimiento que llevé a la Corte a dictar la sentencia el
pasado mes de junio se llevé a cabo en dos etapas. En la primera,
se analizaron los argumentos expuestos por los Estados Unidos en
el sentido de que la Corte era incompetente para conocer el asunto,
y una vez decidido el asunto de la competencia, en la segunda
etapa se examind el fondo de la demanda. En este segundo mo-
mento no se contd con la presencia de los Estados Unidos.



Juicio de icarsgua Contra los Estados Unidos 33
La primesa etapa

.
}‘,L dia nueve de abril de 1984, el embajador de Nicaragua en
Holanda presento ante la Corte Internacional de Justicia una de-
manda en contra de los Estados Unidos Americanos a los que se
imputaban una serie de actos violatorios de la ley internacional,
tales como minado de puertos, ataques contra las instalaciones
petroleras y otros objetivos, sobrevuelo ilegal del territorio nica-
raguense, apoyo a bandas armadas opuestas 1 Nicaragua, estimulo
a la comisién de conductas contrarias a los principios generales
del derecho humanitario y presiones econdmicas.

La demanda de Nicaragua invoc6 como fundamento legal la
costumbre juridica internacional, las resoluciones de la Asamblea
General de la OLA, los principios de derecho internacional que
prohiben recurrir a las amenazas o al empleo de la fuerza en las
relaciones internacionales, el principio de no agresion, la soberania
de los Estados, el derecho de acceso de naves extranjeras a las
aguas territoriales de Nicaragua, los principios de derecho huma-
nitario, la Convencién de Ginebra de 1949, el derecho de los
Estados a escoger su sistema politico, su ideologia y sus alianzas
y el Tratado de Amustad, Comercio y Navegacion, celebrado entre
Nicaragua y los Estados Unidos de América en el afio de 1956.

Los Estados Unidos contestaron la demanda de Nicaragua re-
chazando que la Corte tuviera competencia para conocer del asunto.

El gobierno norteamericano alegd que, si bien los Estados
Unidos habian aceptado la jurisdiccién de la Corte (de acuerdo
con el articulo 36, parigrafo 2 del Estatuto de la Corte), también
en el momento de su aceptaciéon habian hecho una reserva (‘'re-
serva Vanderberg”, nombre tomado del apellido del diplomatico
norteamericano que la formulé), mediante la cual los Estados
Unidos excluian la competencia de la Corte en “los diferendos
resultantes de un tratado multilateral a menos que todas las partes
en el tratado a que se refiere la decision, sean asimismo partes del
caso sometido a la Corte”. La segunda objecién aludia a que los
problemas del empleo de la fuerza y de legitima defensa colectiva
(los Estados Unidos no reconocieron que ellos hacian uso de la
fuerza, sino que era Nicaragua la que agredia a El Salvador ya
que estaba enviando armas a la guerrilla de este pais) presentan
aspectos politicos que se encuentran fuera de la competencia de
la Corte.

El tribunal internacional oy6 las razones de las dos partes y
después, el 24 de noviembre de 1984, dict6 su resolucién respecto



34 Manuel Recerra Ramirez

de la competencia. La Corte se declaré competente para conocer del
asunto y sobre las objeciones de los Estados Unidos acept$ la
validez de la “reserva Vandenberg”, por lo que se vio impedida
en adelante a fundamentar su decisién en las Cartas de la ONU
y de la OEA aunque no para aplicar el derecho consuetudinario
internacional. Respecto de la segunda objeci6n, era un argumento
que podia congelar la actividad de la Corte; la cuestién era deter-
minar si esta disputa era legal o politica. Si tenia un caricter
meramente politico, como afirmaban los Estados Unidos, de acuerdo
con la practica y la Carta de Naciones Unidas corresponderia
conocer a otros 6rganos, en particular al Consejo de Seguridad
de la ONU. El argumento fue rechazado por la Corte. El juez
polaco, Manfred Lachs, en opinién separada, aclara este punto:
“el cuerpo del derecho internacional, en cualquier caso, ha crecido
a dimensiones desconocidas en el pasado. AGn miés, todas las
disputas surgidas entre Estados tienen aspectos tanto legales como
politicos; estos aspectos se encuentran casi en todo momento en
el camino. .. Los 6rganos politicos nacionales o internacionales
estin en la obligacién de respetar la ley..."*

Esta postura de la Corte es de trascendental importancia, pues
con ella determina el papel que le toca en la tarea que pesa sobre
toda la Organizacién de las Naciones Unidas de “mantener la paz
v la seguridad internacionales” (Art. 1-1 de la Carta de la
ONU).

Esta primera resolucién fue un golpe contundente para la poli-
tica exterior de los Estados Unidos; sin embargo, la opinién pablica
internacional no fue suficientemente informada sobre los alcances
de la misma. Cosa diferente sucedi6 en el imbito académico nor-
teamericano, donde inmediatamente los especialistas en derecho
internacional se abocaron al anilisis de la resolucién y a funda-
mentar su rechazo.

El gobierno norteamericano tardé aproximadamente dos meses
en reaccionar de ese revés que le propiné la Corte Internacional
de Justicia, y asi el 26 de noviembre de 1984 informé que se
retiraba del procedimiento, dado que “su decisién fue clara y mani-
fiestamente errénea tanto de hecho, como de derecho™ e insistié en

* Véase Opinién separada del juez Lachs, p. 11.

4 Véanse por ejemplo los trabajos de W. Michael Reisman en Amserican
Journal of International Law, vol. 80 (1986) y de Herber W. Briggs y
Thomas M. Franck en American Journal of International Law, vol. 79,
ntm. 2 (1985).
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su posicién de que la Corte no tiene jurisdiccion para conocer
del caso.®

El retiro de los Estados Unidos en esta etapa del procedimiento
es interpretado como un acto de soberbia y desdén por la Corte
pues, aun con la reserva de no reconocerle competencia, pudo haber
continuado y haber defendido plenamente sus puntos de vista.

El Estatuto de la Corte prevé el caso en que una de las partes
no comparezca; entonces la parte que comparece, en este caso
Nicaragua, puede pedir que la Corte decida a su favor, pero la
Corte debe asegurarse que la demanda esté bien fundamentada en
cuanto a los hechos y al derecho.® La Corte tenia la obligacién de
oir y analizar las pruebas de Nicaragua e inclusive tomar en cuenta
los argumentos de los Estados Unidos, siempre con un limite:
no romper con la igualdad de las partes.

Segunda Etapa. Procedimiento

r
Ya que la Corte incluia a un juez de nacionalidad norteameri-
cana (Schwebel) y no a un juez de nacionalidad nicaragiense,
Nicaragua tenia el derecho de designar a un juez ad hoc y de esta
manera nombr6 al jurista y catedritico francés Colliard.”

En las audiencias pablicas realizadas para conocer los testi-
montos de los testigos, se presentaron a declarar las siguientes
personas: el comandante Luis Carrién, Viceministro del Interior
de Nicaragua, el Dr. David Mac Michael, un antiguo agente de
la Agencia Central de Inteligencia (CIA), el profesor Michael
John Glennon, el padre Jean Loison, el seiior William Huper,
Minustro de Finanzas de Nicaragua.

Los jueces también tomaron en cuenta una copiosa documen-
tacién e inclusive declaraciones de los representantes de Nicaragua
y de los Estados Unidos publicadas por la prensa internacional.

s El texto completo es el siguiente: “Los Estados Unidos estin obli-
gados a concluir que la decisién de la Corte fue clara y manifiestamente
ercénea tanto de acto como de derecho. Los Estados Unidos sostienen
firmemente el punto de vista, por las razones dadas en su escrito y su
comparecencia oral, que la Corte no tiene jurisdiccién para conocer del
caso y que la demanda de Nicaragua de 9 de abril de 1984 es inadmisible.
De acuerdo con esto, es mi obligacién informar que los Estados Unidos
tienen la intencién de no participar en ningan procedimiento relacionado
con este caso, y se reservan su derecho con respecto a cualquier decisién
de la Corte referente 2 la demanda de Nicaragua".

¢ Véase el art. 53 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

7 Véase el art. 31-2 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.
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La Sentencia

A los dos afios con dos meses de haberse presentado la demanda
de Nicaragua, la Corte dicta su sentencia contenida en un volu-
minoso documento de ciento cuarenta y dos paginas que incluye
dieciséis puntos resolutivos de los cuales sélo uno es aceptado
por unanimidad de votos, y trece reciben el voto en contra del juez
norteamericano.

La Corte en su sentencia decide:

1) Por once votos contra cuatro (M. Ruda,Elias, Sette-Camara
y Ni):

“Que la Corte estd obligada a aplicar la reserva relativa a los
tratados multilaterales contenida en la reserva (c) de la declaracién
de aceptacién de la jurisdiccion hecha por el gobierno de los
Estados Unidos, conforme al articulo 36, parigrafo 2 del Estatuto
y presentada por ellos el 26 de agosto de 1946

Este punto resolutivo se refiere a la “reserva Vandenberg” que
comentamos anteriormente.

2) Por doce votos contra tres (jueces Oda, Schwebel y Sir
Robert Jennings) la Corte “rechaza la justificacién de autodefensa
colectiva sostenida por Estados Unidos en relacién con las activi-
dades militares y paramilitares en y contra Nicaragua”.

Ante el argumento de los Estados Unidos respecto de que
estaban actuando en legitima defensa, la Corte en su razonamiento
se limité a reducir el problema a dos preguntas: ;Hay una agresion
efectiva de Nicaragua?, y, en caso afirmativo, ;las medidas tomadas
por los Estados Unidos fueron una reaccién apropiada, legal, dentro
de la materia de una autodefensa colectiva?® La Corte rechazé la
agresion efectiva de Nicaragua que pudiera dar motivo a la legi-
tima defensa, y considerd que “aun suponiendo que el aporte de
armas a la oposicién en El Salvador pudiera ser considerado como
imputable al gobierno de Nicaragua y justificara la invocacion del
derecho a la auto-defensa colectiva en el derecho internacional
consuetudinario, deberia ser equiparado a un ataque armado por
Nicaragua contra El Salvador”. "Como se dijo anteriormente, la
Corte no puede considerar que en derecho internacional consuetu-
dinario la provision de armas a la oposicién en otro Estado consti-
tuye un ataque armado contra él”.°

La Corte y el juez Ruda, en su opinién personal, reconocieron
que el flujo de armas de un pais a otro puede violar otras normas

8 Véase el parigrafo 35 de la Sentencia.
°® Véase el parigrafo 230, 247 de la Sentencia.
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internacionales tales como la obligacion de no intervenir en los
asuntos internos de otro Estado; pero el caso de que haya existido
ese flujo de armas no da derecho a los Estados Unidos a una “'legi-
tima defensa”.

3) Por doce votos contra tres (Oda, Schwebel y Sir Robert
Jennings) decide "que Estados Unidos al entrenar, armar, equipar
y financiar y abastecer a las fuerzas de la contra y ayudar en la
ejecucion de actividades militares y paramilitares en y contra Nica-
ragua, ha actuado contra Nicaragua, en violaciéon de su obligacion
seglin el derecho internacional consuetudinaric de no intervenir en
los asuntos de otro Estado™.

La Corte analiz6 detalladamente la génesis de los grupos deno-
minados contras, opuestos al gobierno revolucionario de Nica-
ragua desde que en 1981 el presidente de los Estados Unidos adoptd
una “decision presidencial” autorizando a la CIA a llevar a cabo
““actividades cubiertas dirigidas contra Nicaragua”.®

4) Por doce votos contra tres (jueces Oda, Schwebel y Jen-
nings) decide “que Estados Unidos mediante ciertos ataques contra
territorio nicaragiiense en los afios 1983-1984, especificamente los
ataques contra Puerto Sandino el 13 de septiembre y 14 de octubre
de 1983, el ataque contra Corinto el 10 de octubre y el ataque
contra la base naval de Potosi los dias 4 y 5 de enero del afio de
1984, el ataque a San Juan del Sur el 7 de marzo de 1984, ataque
contra lanchas patrulleras en Puerto Sandino los dias 28 y 30 de
marzo de 1984 y el ataque contra San Juan del Norte el 9 de
abril de 1984, ademés de los actos de intervencion a que se refiere
el parrafo 3 de la presente, que incluye el uso de la fuerza, ha
actuado contra Nicaragua, en violacién de su obligacion segiin el
derecho internacional consuetudinario de no usar la fuerza contra
otro Estado”.

5) Por doce votos contra tres, decide “que Estados Unidos, al
dirigir o autorizar los sobrevuelos de territorio nicaragiiense y al
cometer actos imputables a Estados Unidos, a los que se refiere
el pirrafo 4 de la presente, ha actuado contra Nicaragua en vio-
lacién de su obligacion segin el derecho internacional consuetu-
dinario de no violar la soberania de otro Estado”. En contra:
jueces Oda, Schwebel y Sir Robert Jennings.

6) Por doce votos contra tres, decide “que al colocar minas
en las aguas internas o territoriales de Nicaragua durante los
primeros meses del afio 1984, Estados Unidos ha actuado contra

1 Véase el piragrafo 93, p. 43 de la Resolucion.
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la Republica de Nicaragua en violacién de sus obligaciones segiin
el derecho internacional consuetudinario de no usar la fuerza contra
otro Estado, de no intervenir en asuntos, de no violar su soberania
y de no interrumpir el comercio maritimo pacifico”. En contra:
jueces Oda, Schwebel y Sir Robert Jennings.

7) Por catorce votos contra uno, decide “que, por los actos a
que se refiere el pirrafo 6 de la presente, Estados Unidos ha
actuado contra Nicaragua en violacién de sus obligaciones de
acuerdo con el Articulo xx del Tratado de Amistad, Comercio
y Navegacién entre los Estados Unidos de América y la Republica
de Nicaragua, suscrito en Managua el dia 21 de enero de 1956".
En contra: juez Schwebel.

8) Por catorce votos contra uno, decide “‘que Estados Unidos,
al no dar a conocer la existencia y lugar de las minas por ellos
colocadas, a que se refiere el pirrafo 6 de la presente, ha actuado
en violacién de sus obligaciones de acuerdo con el derecho inter-
nacional consuetudinario a este respecto”. En contra: juez Oda.

9) Por catorce votos contra uno, decide “que Estados Unidos,
al elaborar en el afio 1983 un manual titulado ‘Operaciones psico-
légicas en guerra de guerrillas’ y difundir el mismo entre las
fuerzas de la contra, ha alentado la ejecucién por ellos de actos
contrarios a los principios generales del derecho humanitario, pero
no encuentra base para concluir que cualesquiera de tales actos
que puedan haber sido cometidos son imputables a Estados Unidos
como actos de Estados Unidos”. En contra: juez Oda.

10) Por doce votos contra tres, decide “que Estados Unidos
por sus ataques al territorio nicaragiiense a que se refiere el pirrafo
4 de la presente y por declarar un embargo general sobre el
comercio con Nicaragua el dia 1 de mayo de 1985, ha cometido
actos calculados para privar de su objeto y propdsito el Tratado
de Amistad, Comercio y Navegacién entre las partes, suscrito en
Managua el dia 21 de enero de 1956”. En contra: jueces Oda,
Schwebel y Sir Robert Jennings.

11) Por doce votos contra tres, decide “'que Estados Unidos,
al atacar el territorio nicaragiiense, a lo que se refiere el pirrafo
4 de la presente y al declarar un embargo general sobre el comercio
con Nicaragua el dia 1 de mayo de 1985, ha actuado en violacién
de sus obligaciones de acuerdo con el articulo xx del Tratado de
Amistad, Comercio y Navegacién entre las partes, firmado en la
ciudad de Managua, el dia 21 de enero de 1956". En contra: jueces
Oda, Schwebel y Sir Robert Jennings.

12) Por doce votos contra tres, decide “que Estados Unidos
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estd en la obligacién inmediata de cesar y de abstenerse de todos
aquellos actos que puedan constituir violaciones a las obligaciones
juridicas indicadas”. En contra: jueces Oda, Schwebel y Sir Robert
Jennings.

13) Por doce votos contra tres, decide "que Estados Unidos
esti en la obligacién de indemnizar a la Repiblica de Nicaragua
por todos los dafios causados a Nicaragua por las violaciones de
las obligaciones de conformidad con el derecho internacional, ante-
riormente indicadas”. En contra: jueces Oda, Schwebel y Sir Robert
Jennings.

14) Por catorce votos contra uno, decide “que Estados Unidos
esti en la obligacién de indemnizar a Nicaragua por todos los
dafios causados a Nicaragua al violar el Tratado de Amustad,
Comercio y Navegacién entre las partes, suscrito en Managua el
dia 21 de enero de 1956”. En contra: el juez Schwebel.

15) Por catorce votos contra uno, decide “que la forma y
monto de tales indemnizaciones, de no llegarse a ningan acuerdo
entre las partes, seri resuelto por la Corte y reserva para este
proposito el procedimiento subsiguiente en el asunto”. En contra:
juez Schwebel.

16) Por unanimidad, “recuerda a las dos partes su obligacion
de buscar una solucién a sus controversias por medios pacificos de
conformidad con el derecho internacional”.

Punto por punto, la Corte condena la actividad ilegal de los
Estados Unidos, y se inclina por la defensa de la legalidad inter-
nacional, con un lenguaje claro, directo, que no deja ninguna duda.

El Presidente de la Corte, Nagendra Singh, en opinién sepa-
rada subraya el espiritu que anima en general la sentencia y sefiala
que una gran importancia se le dio al principio de no uso de la
fuerza en las relaciones internacionales. En efecto, el juez considera
que este principio ha sido “el pivd® de la filosofia legal que se
ha desarrollado particularmente después de las dos guerras mun-
diales de este siglo”.’* Es por eso que en el iltimo punto reso-
lutivo de la sentencia se recuerda a las partes su obligacién de
someter sus controversias a la solucién por los medios pacificos
que sefala el derecho internacional.

Por otra parte, es de observarse, como también lo sefala el
juez Nagendra Singh, la obstaculizacién del procedimiento causada
por la no comparecencia de los Estados Unidos. El retiro o rechazo
de este poderoso pais de los organismos internacionales constituye

11 Véase Opinion separada del Presidente Nagendra Singh.
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un ataque a la convivencia pacifica, racional, de los Estados en
lo que quiere ser una comunidad internacional. En efecto, cl retiro
de la UNESCO, la amenaza de retiro si no se cumple con ciertas
condiciones de tratados como el GATT, la negativa sistemitica de
realizar negociaciones multilaterales, o por tultimo el retiro y el
desdeiio de la jurisccién internacional, apoyindose en la fuerza
econémica y militar, son verdaderos atentados contra toda norma
de convivencia internacional. La Corte Internacional de Justicia
tuvo la obligacién de pronunciarse ante un asunto que pone en
peligro la paz internacional y la independencia de un pequeiio
pais. y lo hizo honestamente, de acuerdo a la ley internacional; de
ahi la importancia de su sentencia. Ahora, como dice Monique
Chemilier, profesora de la Universidad de Paris, "...[Estados
Unidos sabe que no hallard un solo jurista honesto que justifique
sus acciones en América Central sosteniendo que Nicaragua, un
pequefio pais de tres millones de habitantes, exhausto econémica-

mente, amenaza militarmente al gigante estadounidense”.**

Aplicacién de la Sentencia

N ICARAGUA obtuvo una sentencia a su favor; sin duda es un
triunfo para los paises pequefios que sdlo cuentan con el derecho,
pero. .. jcudles son los medios de ejecucién de la sentencia?

El derecho internacional conoce cuatro formas de ejecucién
forzosa de las sentencias internacionales. Ellas son:

a) La autoayuda. Se refiere por ejemplo a tomar bienes del
demandado que estén en territorio del demandante. El Reino Unido
ya lo intent6 en el caso Corfu Channel, relata el internacionalista
Murty.**

b) Cooperacién de tercergs Estados. Esta es una via explorada
ya por Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos.

c) Recurso de los tribunales internos. Esta via depende del
derecho interno del pais demandado.

d) Acci6n de las instituciones internacionales. Concretamente
nos referimos al Consejo de Seguridad, que segiin el articulo 94
(2) de la Carta de la ONU, puede hacer una recomendacién o

12 Monique Chemilier Gandrean, "Cémo conden6 la Corte de La Haya
a Estados Unidos”, en Le Monde Diplomatique en espafiol, septiembre
de 1986.

'* B. S. Murty, “Solucién de las controversias™ en Max Sorensen, ed.,
Manual de Derecho lnternacional Piblico, México, 1985, pp. 658-660.
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tomar una decisién sobre las medidas pertinentes. Pero recordemos
que en este 6rgano de Naciones Unidas, los Estados Unidos tienen
el derecho de veto que puede bloquear toda resolucién en su contra.

En efecto, los Estados Unidos, con fecha 28 de octubre de
1986, vetaron una resolucién relativa al fallo de la Corte en el
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.

El proyecto de resolucién que fue presentado ante el Consejo
por miemhrns de los No Alineados (Conzo, Emiratos Arabes
Unidos, Ghana, Madagascar y Trinidad Tobago) obtuvo once
votos a favor, incluido el de Venezuela, uno en contra (Fstados
Unidos) vy tres abstenciones (Francia, Gran Bretafia y Tailandia).

El proyecto contenia solamente dos puntos resolutivos que
expresaban que el Consejo de Seguridad de la ONU

1. Hace un llamado urgente para que se aplique en forma cabal e
inmediata el fallo de la Corte internacional de Justicia, emitido el
27 de junio de 1986 en el caso “Actividades militares y paramili-
tares en y contra Nicaragua”, de conformidad con las disposiciones
pectinentes de la Carta.

2. Pide al Secretario General que mantenga informado al Consejo
acerca de la aplicacién de la presente resolucién.

A pesar del veto de los Estados Unidos, ya que el proyecto
logré mis de nueve votos a favor —mds de las dos terceras partes
de los miembros del Consejo— Nicaragua tuvo la oncién de
plantear el problema ante la Asamblea General de la ONTUI.

F! dia 3 de noviembre la Asamblea General de la ONU aprob&
por abrumadora mayoria una resolucién que insta a Estados Unidos
a cumplir con la sentencia de la Corte Internacional de Justicia.
La resolucién fue aprobada por 94 votos contra tres y 47 absten-
ciones. Estados Unidos sélo cont6 con el respaldo de Israel y El
Salvador en las votaciones, mientras que otros de sus aliados impor-
tantes s¢ abstuvieron, como Gran Bretafia, Francia, Alemania Fe-
deral, Costa Rica y Honduras

Tal parece que al someter el asunto ante la Asamblea General
Nicaragua pretende conseguir que el Secretario General, Javier
Pérez de Cuéllar, envie observadores de Naciones Unidas a Nica-
ragua. Y nuevamente nos encontramos ante la dinimica que ya
rebasa miés de cinco afios: Nicaragua utiliza todos los recursos
legales que tiene a su alcance para detener la agresién en su

1 La [ornada, 4 de noviembre de 1986.
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contra, y los Estados Unidos desdefian toda normatividad inter-
nacional, en su obsesién de doblegar al pequefio pais centroame-
ricano. En el juego del gato contra el ratén, esperemos que triunfe
la razén.





