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AMERICA EN BUSCA DE SU
AUTENTICIDAD*

Por A. SHULGOVsKI, V. MAXIMENKO,
A. JARLAMENKO E 1. PETROVSKI
UNION SOVIETICA

l 0s lectores de nuestra revista América Latina conocen bien a
4 Leopoldo Zea, destacado fildsofo mexicano, profesor de la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) y directordel
Centro Coordinador y Difusor de Estudios Latinoamericanos de-
pendiente de la UNAM. En 1984 se hizo acreedor al titulo de Doc-
ror Honoris Causa de la Universidad Nacional Lomonésov de Mos-
cs* Su libro Filosofia de la historia americana, publicado en ruso
en nuestro pais? fue acogido con gran interés por especialistas y
gran cantidad de lectores. En esta discusién de la obra del pro-
gresista pensador mexicano toman parte A. Shulgovski, doctor en
Ciencias Historicas (Instituto Estatal de Relaciones Exteriores de
Moscii); V. Maximenko, candidato a doctor en Filosofia (Ins-
tituto de Orientalismo de la Academia de Ciencias de ia URSS); A.
Jarldmenko, candidato a doctor en Filosofia (Escuela Superior del
Movimiento Sindical N. Shvérmik), e 1. Petrovski (Universidad Na-
cional Lomonésov de Moscii).

A. Shulgouvski: Este libro de Leopoldo Zea es una profunda y
original investigacién que se apoya en ricas y fecundas tradiciones
del pensamiento social democritico de los paises latinoamericanos.
Se comprende que el autor manifieste simpatia por el proyecto
“libertario” y “asuntivo”, si usamos el aparato conceptual del pro-
pio filésofo mexicano, puesto que sus partidarios fueron Simoén
Bolivar y Andrés Bello, Francisco Bilbao y Esteban Echeverria, José
Marti y otros insignes es:adistas y politicos, escritores y pensadores
latinoamericanos cuyas ideas tienen valor imperecedero.

* América Latina, nGm. 12 (1986).

Y América Latina, nim. 5 (1985), p. 88.

* Leopoldo Zea, Filosofia de la historia americana, Mosci, Progreso.
1984,
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El investigador se interesa sobre todo por la lucha, llena de coli-
siones dramaticas, por la idiosincrasia espiritual y cultural de los
pueblos de América Latina.

Cémo romper un circulo vicioso de dependencia que hace que
los latinoamericanos vuelvan continuamente a encontrarse en si-
tuacién dependiente respecto a Occidente es el problema esencial
planteado por el autor. En este plano investiga la filosofia de la
historia americana descubriendo sus pecularidades y rasgos caracte-
risticos. Al mismo tiempo que dedica atencién fundamental a los
procesos que se operan en el dmbito de la conciencia, el filésofo
mexicano destaca un rasgo que prevalece, a su juicio, en el pensa-
miento latinoamericano: su antinomia, o sea, la propensién a pen-
sar con categorias en que una negacién sigue a la otra sin que se
opere su supresién (Aufhebung) dialéctica.

Creo que Leopoldo Zea sefial6 con acierto el fundamento de
este tipo de pensamiento antinémico que refleja la aspiracién de
la filosofia de la historia americana a romper con el pasado depen-
diente para hallar su propia autenticidad. En realidad este intento
de romper con el pasado, como lo muestra en el libro, llevé inevi-
tablemente a la sustitucién de unas formas de dependencia por
otras. Cabe sefialar que dichos procesos operados en el pensamiento
reflejaron —naturalmente, con correcciones debidas a la relativa
autonomia de los fenémenos de la superestructura— cambios socia-
les histéricos mundiales que no pasaron de largo a América La-
tina y que, en primer lugar, guardaron relacién con los procesos
globales de incluir todos los paises y continentes en el sistema ca-
pitalista mundial. Segin Zea, los fundadores del socialismo cienti-
fico, sin idealizarlo en modo alguno, vieron en la universalizacién
del capitalismo una premisa importante de su sucesivo hundimien-
to y del advenimiento de una nueva era en las relaciones humanas.
*Ahora bien, —subraya— el paso hacia el orden basado en la soli-
daridad de los hombres, implicaria el paso hacia el socialismo”.

Con tal enfoque se hacen evidentes las causas de que el fil6sofo
mexicano no rechace por principio esquemas providencialistas y
mesidnicos fundados, si cabe expresarse asi, en “centrismos” de
distinta indole. En su rechazo al enfoque “ptolemaico™ del mundo,
Zea considera: “Seria esto, por supuesto, la respuesta nacionalista
al impacto colonizador e imperialista de Occidente. Pero también
seria la negaci6n del ideal socialista sostenido por Marx y Engels.
Ideal por cuya realizacién ha venido trabajando, a pesar suyo, el
propio capitalismo imperialista nacido en Occidente, el cual, al ex-
pandirse ha uniformado a la totalidad de los pueblos y hombres de
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la Tierra”. A mi juicio, este planteamiento del libro sirve de clave
para comprender la concepcién del autor en toda su vastedad.

En realidad, en el periodo de que se trata los paises de América
Latina se vincularon intensamente al orbe capitalista convirtiéndose
cada vez mis en una parte dependiente y explotada del mundo
occidental. Los pueblos atrasados de América Latina deben ser
civilizados: tal fue la consigna enarbolada por los adeptos del
“proyecto civilizador” del que se habla mucho en el libro. No obs-
tante, no hubo unidad en su campo. A la par de propagandistas de
la “anglosajonizacién” de la “barbara” América Latina, que susten-
taban posiciones elitistas y oligirquicas (por ejemplo, el colom-
biano Florentino Gonzalez), existi6 la tendencia democratica de la
que fue preclaro portavoz el ilustre pensador argentino Domingo
Faustino Sarmiento. No es casual que José Marti manifestara un
profundo respeto a su sistema de ideas expuestas en la teoria de
“civilizacién y barbarie”. Pero mas tarde, él mismo renunci6 a esta
teoria al definir su posicién del siguiente modo: la lucha concep-
tual no se libra entre la civilizacién y la barbarie, sino entre la
seudosabiduria y la idiosincrasia.

Las causas de que José Marti elaborara la concepcién de “nues-
tra América” concebida algo asi como alternativa 2 la teoria de
“civilizacién v barbarie” no se debieron. en definitiva, al enfren-
tamiento de dns enfoques contrarios, menos ain, antagbnicos, en
la estimacién de los destinos histéricos de los pueblos latinoameri-
canos. Se trataba ante todo de superar una situacién histérica que
podia no tener salida, puesto que la negacién de una forma de
dependencia conduciria a otra alin mas omnicomprensiva y de
sutil crueldad. Hablando con propiedad, sucedié precisamente asi
cvando en muchos paises del continente llegaron al poder, en los
Gltimos decenios del siglo pasado, hombres de lo- medios “mo-
demizadores” de la oligarquia. estrechamente lipados a las me-
te6polis. Buscaron poner las ideas de Sarmiento y de Tuan Bautista
Alberdi, otro eminente argentino, al servicio de sus intereses, pri-
vindolas del contenido democrético, a lo que se opuso José Marti,
consciente de que en aquellas condiciones el “proyecto dvilizador"
tenfa rasgos antinacionales y antipopulares netamente expresos.

Me detuve en este aspecto porque, a mi parecer, s6lo se apunta
en el libro de Zea y no siempre se relaciona dialécticamente con
las causas de la influencia estable y muy positiva tanto del “proyecto
libertario™ como del “provecto asuntivo" —o sea, biisqueda de la
propia autenticidad— sobre el pensamiento social en los paises
latinoamericanos. Las causas de tal influencia radican. ante todo,
en que los adeptos de estos “proyectos” reflexionaban sobre las
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vias para acceder a la idiosincrasia espiritual y cultural de los
pueblos de la regi6n, rechazaban a través de diversas motivaciones
el capitalismo buscando otras coordenadas del desarrollo social.
Es logico que en aquella época estas bisquedas y reflexiones tu-
vieran matices de utopia social, sin salir del cauce de las ideas del
socialismo utépico.

En vista de ello, surge naturalmente el interrogante sobre la
necesidad de aclarar la entidad y la profundidad de la influencia
que las ideas del socialismo utopico europeo ejercieron sobre el
pensamiento social avanzado de América Latina. Esta influencia
es indudable y significativa, y puede seguirse si nos remitimos a la
herencia espiritual e ideolégica de Simén Rodriguez, Esteban Eche-
verria, Fermin Toro, Francisco Bilbao y otros muchos. Esta es la
razén de que existan todos los fundamentos para plantear la cues-
tién de aclarar las causas de fondo de la estrecha y fructifera vin-
culacién entre el pensamiento social europeo y el latinoamericano.

¢Cémo acogié el pensamiento social latinoamericano las utopias
sociales euroreas? Cabe sefialar que sus representantes veian en la
lucha de las masas populares del Viejo Mundo un importante fac-
tor para que la humanidad emprendiera el camino hacia el progreso
social, hacia una sociedad basada en los principios de la asociacién.
Y es légico que en sus opiniones se vislumbrara una honda copar-
ticipacién emocional con lo que ocurria en Europa. Echeverria ex-
pres6 esta posicion en el sentido de que América debia estudiar
atentamente la evolucién del pensamiento europeo, pero no se-
guirlo de manera ciega.?

El principal argumento de los partidarios de este enfoque consis-
tia en que Europa. afectada por el “tumor maligno™ del capitalis-
mo, no estaba en condiciones de abrir nuevos caminos al desarro-
llo de la humanidad. Es simple advertir que semejantes razona-
mientos, a pesar de que contenian argumentos caracteristicos de los
socialistas utépicos, implicaban elementos de la dialéctica, la aspi-
racién a la sintesis. En lo que se refiere a la evaluacién negativa
de las variantes del socialismo utépico europeo, cabe destacar que
el correspondiente pensamiento latinoamericano carecia, como re-
gla, de caricter contemplativo y concluso en el plano de la expe-
rimentacién inherente en gran medida al pensamiento utépico euro-
peo. De la guerra de independencia, que tenia caricter de revolu-
cién politica, a la revolucién social a tono con los intereses de los
oprimidos y desamparados tal es el curso del razonamiento de los

® Esteban Echeverria, E! dogma socialista-utopismo socialista (1830-
1913), Caracas, Ayacucho, 1977, p. 96.
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socialistas utépicos latinoamericanos que ayuda a adentrarse en al-
gunas tendencias importantes en cl desarrollo del pensamiento so-
cial de sus paises.

El libro de Leopoldo Zea termina con una alta nota optimista.
Habla de la importancia extraordinaria de las tradiciones de Boli-
var y Marti para el futuro de América Latina Son, efectivamente,
grandes y fecundas tradiciones que tienen en alta estima todas las
fuerzas progresistas del continente. También son entrafiables a
nosotros, latinoamericanistas soviéticos.

V. Maximenko: El libro de Leopoldo Zea es atractivo no sélo
por la riqueza de su pensamiento, sino también, si cabe expresarse
asi, por su frescura intelectual Sin duda, el autor se siente porta-
voz espiritual de los “parias de la Tierra” y en esto residen las
raices mds profundas de su criterio sobre la historia de su continente
natal. Pero, al mismo tiempo, entre otros pensadores del “Tercer
Mundo"” su enfoque es original. Tiene pran relevancia el hecho de
que Zea no se enmarque en el espacio latinoamericano: su horizonte
es el mundo y no sslo el “tercero”.

En el prefacio de la edicién soviética ¢l autor formula una idea
que le es muy propia. la de que los pueblos son iguales rorque son
diferentes. Es dificil comprender la légica de esta relacién causal
sin considerar la experiencia de la lucha de liberacién nacional.
En todo caso, la idea de la igualdad en la diferencia. a través de
la diferencia y en virtud de la diferencia, se nutre de fuentes filo-
soficas completamente distintas de las de la idea de igualdad, que
hizo su aparicién sobre el terreno del derecho natural. En esto radi-
ca, a mi parecer, algo fundamental que arroja luz sobre la metodolo-
gia de Zea en sus bisquedas del sentido de la historia latinoameri-
cana.

La epopeya de la lucha por la identidad nacional determiné la
posicién clave en la conciencia de los pueblos participantes en esta
lucha de varios conceptos que se universalizaron como resultado
de que “el europeo se proyectara sobre el mundo por é| descubier-
to”, pero que absorbieron. a medida que se iba divulgando, un
contenido distinto en principio del que existié en su patria espiri-
tual. En primer lugar se trata de conceptos como libertad, igual-
dad y soberania.

Para Oriente, que “despertaba”, al igual que anteriormente
para América Latina, lo que mis importaba no era la soberania
del “pueblo”, en lucha contra el despotismo, sino la soberania de
la "nacién” que se autodeterminaba oponiendo resistencia al do-
minio de las fuerzas de otras etnias y razas. No la igualdad ane
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la ley civica, que elimina el privilegio, sino la ignaldad en la
comunidad de Estados. El Estado nacido de la revolucién nadonal
libertadora era una encamacién acabada de la soberania y la igual-
dad. Congruentemente, cl concepto “libertad”, que impregna la
ideologia del movimiento de liberacién nacional, se hizo realidad
no como la libertad respecto al Estado, sino como libertad para el
Estado.

La légica del nuevo igualitarismo “iguales por ser diferentes"”
tiene, por ende, una profunda argumentacién ontolégica que se
resume en que la mayor parte de la humanidad se incorporé a la
civilizacién moderna de un modo distinto que sus precursores. Di-
cha diferencia se refiere no sélo al orden del desarrollo, sus etapas,
etcétera, sino también al propio contenido del proceso histérico.

La diferencia, desde este 4naulo. no es algo inicialmente origi-
nal; es una parte de la vida histérica en las condiciones de la
universalizacién comunicativa y del desarrollo desigual. Con su
anilisis de “provectos’” —colonizador, libertario. conservador vy ci-
vilizador ~ Zea llama a trabaijar con el concepto “diferencia” A pe-
sar de que estos "'proyectos” no son univalentes. en conjunto resu-
men la ideoloefa del pasado. la aue incluso desde la altura del “pro-
vecto asuntivo” no es una conciencia “falsa” o “falsificada™: son
provectos ideolégicos no importa que sean parciales v estrechos
desde el punto de vista clasista— de transformacién de la realidad,
por medio de los cuales Ia conciencia social traté de adquiric su
soberanfa.

;Oué sianifica. en vista d= ello 11 "nueva realidad” de Zea.
“la asuncién de realidad e ideales del nasadn en lo aue deberfa ser
el futuro”? ;Oué sienifica la “dobl= tucha” mencionada por él, si
la entendemos como aban ono por la conciencia de infinitas v es-
tériles agitaciones entre dos filas de absolutos (civilizacién, desa-
rrollo, progreso, por un lado v leneua. relirién. raza. por otro)?
Creo que estas interrogantes refleian con toda nitide» los recovecos
en los que se halla m4s de una vez 1a conciencia latinoamericana.
asiatica v africana v las perspectivas que llegan hasta la actualidad
de los proyectos ideoldeicos del rasado. a la vez denepados v con-
siderados por el pensamiento, y que no deben ser olvidados.

En cuanto a los recovecos, Zea ve dos. Fl primero espera a la
conciencia imitativa que, con vistas a transformaciones, trata de
aprovechar la experiencia “avanzada” madura pasando vor alto el
crecimiento secular de los fritos de esta exneriencia. Tal concien-
cia. que recuerda el vann intento de mudarse de piel, esti conde-
nada a agotarse corriendo tras el fantasma de la universalidad fic-
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ticia. Otro recoveco es al que Ileva cl paroxismo de la “idiosincra-
sia” y la “esencia ancestral”, un intento muy reaccionario de pre
sentar la cultura de otros no sélo como absolutamente extrafia, sino
también como peligrosa. Ningin pensador, ningin pueblo, puede
rebasar los limites de la realidad formada por la comunidad de
destino histérico y cultural, pero pasé a ser parte inalienable de
este destino (por mis que hablen de la esencia “latinoamericana”
y otras) el encuadramiento de los pueblos y las culturas en el pro-
ceso de desarrollo que se caracteriza por la universalizacién desi-
gual de la comunicacién.

El conocimiento y la conciencia del pasado buscados por el
filésofo mexicano implican extraer todos los eslabones de la ca-
dena que surge en sustitucidén consecutiva de proyectos de trans-
formacién La leccién metodolégica final que da Zea al lector yo
la formularia del modo siguiente: la filosofia de la historia que
ve en la noosfera la dindmica de proyecciones ideolégicas tiene
un indudable sentido pragmitico, al abrir ante un revolucionario
o reformador de nuestros dias perspectivas para fundamentar las
tareas corrientes y al formular principios para trazar objetivos que
se hacen realidad por la accién colectiva.

A. Jarlamenko: Uno de los problemas centrales planteados por
Zea es el de las vias histéricas para la formacién de la tradicién
tebrica, incluida la filos6fica, en los paises de América Latina. El
pensador mexicano busca la clave para interpretar este proceso en
el dmbito de la concepcién filoséfica de la historia, Zea revela
también los rasgos esenciales del pensamiento filoséfico clasico eu-
roccidental a partir del punto superior de su desarrollo. la filoso-
fia de Hegel: "La filosofia de la historia europea u occidental se
caracteriza por la Aufhebung (supresién) hegeliana. Esto es, una
filosofia dialéctica, que hace del pasado instrumento del presente
v del futuro, mediante un esfuerzo de absorcién o asimilacién™. A
diferencia de ésta, como manifiesta Zea, la filosoffa latinoameri-
cana de lathistoria siempre se ha mantenido empefiada “en cerrar
los ojos a la propia realidad, incluyendo su pasado, pretendiendo
ignorarla por considerarla impropia y ajena”. Esta diferencia es
connatural, por cierto. no sélo a la filosofia de la historia, sino al
pensamiento filoséfico y hasta tedrico en general, y Zea, a partir
Ae 1ns distintos destinos histéricos de ambas regiones. trata de ex-
nlicarla por el hecho de que existe una oposicién entre, por un
lado “la historia europea u occidental. como una historia de ab-
sorciones y asimilaciones v, por el otro. la historia latinoamericana,
hecha de yuxtaposiciones”.
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La forma sumamente general de expresar esta idea deja sin
claridad el problema de qué fue primero: la historia real o su
concepcién tedrica. Desde las posiciones del materialismo histérico
se trata del reflejo en la conciencia social de las peculiaridades del
desarrollo de las viejas colonias y semicolonias. Su historia entraba
frecuentemente en una nueva etapa no por haber madurado para
ello todas las premisas objetivas y subjetivas dentro de estos paises,
sino por haber cambiado (nétese, ademis, que no por sus esfuerzos,
y a veces a pesar de ellos) el sistema capitalista mundial en con-
junto —la divisién internacional del trabajo, la relacién entre las
fuerzas de clase y politicas, etcétera— poniendo a sus eslabones
periféricos atrasados ante el dilema cruel: perecer o reestructurarse
de acuerdo con las nuevas condiciones. Con la particularidad de que
no siempre quedaban cumplidas las tareas objetivas del periodo
rrecedente, ni solucionadas en lo fundamental v “suprimidas™ sus
contradicciones ni ““asimilados” por la sociedad sus resultados, o sea,
dejaron de percibirse por la conciencia social como aleo ajeno (asi
fue el proceso en los raises desarrollados). Tal, por lo visto, es la
esencia de la posicién subordinada, dependiente de uno y otro pais
en cl sistema capitalista mundial.

I. Petrovski: Cualquiera que sea la etapa de la historia de las
ideas en América Latina que estudié Zea, siempre revela en cada
una dos modelos caracteristicos —denominados por él “'proyec-
tos"— sobre los que se estructuran las més diferentes utopias del
futuro latinoamericano. Un modelo remonta hasta Juan Ginés de
Sepiilveda y puede ser definido como “conservador”. Se orienta en
su base al totalitarismo del sistema politico ibérico, el desprecio
absoluto por la realidad latinoamericana “birbara™ o “satnica”, la
ambicién de echar al olvido la cultura indigena y evitar que la
cultura cristiana se contagie de la autéctona. Los pensadores cuyas
elucubraciones estriban en este modelo abogan por la “imposicién
del pasado colonial”. Semejantes ideas, como demuestra Zea, estin
ligadas al “complejo de superioridad moral™ propio de la visién
del mundo criollo. En el centro de los proyectos utépicos de los
pensadores de esta indole (A. Bello, W. de Rein, O'Leary) se ha-
lla la ciudad. El pasado colonial se toma por el tiempo utdpico.

Otra posicién, como hace ver Zea, consiste en ia negativa a
aceptar la realidad tal cval es. porque esta realidad fue impuesta a
América Latina como resultado de la expansién colonial. Es mis,
se niega la propia historia. Esta posicién sélo considera auténtica
la cultura indigena —o la mestiza— y rechaza categéricamente la
herencia cultural ibérica. Fil6sofos cuyas ideas radican en este mo-
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delo (L. Alaman, H. Urena y otros) proponen adaptas a la reali-
dad latinoamericana el proyecto igualitario estadounidense. Zea
denomina “civilizador” a este modelo En su opinién, guarda re-
lacién con el “complejo de inferioridad” cultural tipico del mes-
tizo bastardo. A diferencia del primer modelo, este se caracte-
riza por idealizar el tiempo de la provincia precolonial y conver-
tirlo en utopia del futuro.

“Traduciendo” ingeniosamente los planteamientos de un pro-
yecto al lenguaje del presente, propio de ambos, y también el sen-
tido romantico con que se niegan mutuamente. Para poder superar
la tendencia colonialista del primer proyecto y la orientacién neoco-
nialista del segundo, y transformar la realidad, es necesio, en opinién
de Zea, "'ser contemporineo de la propia realidad”, o sea, admitir la
realidad actual y tomar conciencia de la dialéctica de sus contra-
dicciones. S6lo avanzando de la “'concienciacion a la concienciacién”
se podrén realizar los planteamientos del proyecto “asuntivo™ orien-
tado a construir una “nueva rcalidad” en los marcos de la realidad
concebida. De tal modo. Leopoldo Zea sustituye la utopia del “pa-
sado-futuro” por la realidad del presente hecha conciencia. La au-
tognosis se convierte, efectivamente, en una "poderosa fortaleza,
un baluarte™, porque en sus andamios no trabajan pensadores dis-
persos de Uruguay o de México, sino latinoamericanos solidarios.
Filosofia de la historia americana enfiticamente unitaria: une al
latinoamericano con el hoy, explica la sucesién cronolégica de ideas
filos6ficas, elimina la antinomia morbosa “complejo de inferiori-
dad-complejo de superioridad”, iguala al criollo y al mestizo, con-
tribuye a cumplir un proyec*o muy importante en el cual el latino-
americano encontrard su propia autenticidad.





