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DIALOGO EPISTOLAR

Por Kosustantin KOLENDA
UNIVERSIDAD RICE, TEXAS
y Leopoldo ZEA
UNAM, MEXICO

Julio 7 de 1986
Prof. Leopoldo Zea
Facultad de Filosofia y Letras
Universidad Nacional Auténoma de México
Ciudad Universitaria
México 20, D. F.

Muy estimado profesor Zea:

Hace muchos arios, en el verano de 1958, pasé varias semanas
en Meéxico con el propésito de familiarizarme con la filosofia me-
xicana. Era entonces profesor asistente de filosofia en la Universi-
dad Rice y conocia suficientemente el espafiol como para asistir
a conferencias y hasta contestar algunas preguntas que el profesor
Garcia Mdynez me planteaba en su seminario sobre ética (poste-
normente el profesor Garcia Maynez visité la Universidad Rice y
dict6é alli una conferencia). Mantuve, en un taxi, una conversa-
cién con el difunto José Vasconcelos, quien acudia a una cita con
su dentista y me invité a acompaiiarlo. También platiqué con us-
ted, que me invité después a una entrevista en su oficina.

Tras haber leido algunos de sus articulos, me pude dar cuenta
de su compromiso de filosofar en el marco de la cultura nacional.
Por ello, no me sorprendié que en el Gltimo Simposio Interameri-
cano de Guadalajara usted tratara el fenémeno del “imperialismo
cultural”. Yo no asisti al Congreso de Guadalajara y no he leido
la ponencia que usted presenté alli, pero acabo de recibir la pu-
blicacién, fechada en junio de 1986, de las Actas de las Sesiones
de la Asociacién Filosofica Americana en las que se mencionan
algunos de los debates. Las Actas contienen las discusiones del
profesor Richard Rorty y los reportes de los profesores Thomas
Auxter y Ofelia Schutte.
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Me ha sorprendido la hostilidad con que fue recibida la expo-
sicién de Rorty. Se la consideré simplemente como otra instancia
del prejuicio euroamericano. Sin embargo, me parece que la posi-
cién que él defiende es de hecho partidaria de lo que ustedes de-
sean que suceda. Si cs ¢l caso, como ¢l sostiene, que la ambicién
filosofica dc establecer una estructura bdsica universal a favor de
la naturaleza y de la naturaleza humana ha dado prucbas de ser
un desengario, y si las teorias fisicas, sociales y morales son crea-
ciones e invenciones de los seres humanos para dar sentido a sus
vidas, entonces cada contribucién exitosa encaminada a estos es-
fuerzos experimentales es digna de atencién y de apoyo. La posi-
cién de Rorty, a mi parecer, no va contra la aceptacién de las dife-
rencias culturales y de los intentos nacionalistas por dar forma y
caracter a un unico estilo de vida dentro de un contexto histérico
particular. Por el contrario, dado que no esti forzado en un lecho
de Procusto de estructuras supuestamente vniformes de todas las
formas de filosofar, el pensamiento humano es libre de explorar
posibilidades de una manera mucho mas abierta y aventurada, ha-
ciendo pleno uso de los poderes lidicos de la imaginacién. Y es
natural esperar que el punto de partida de esta aventura del espi-
ritu humano sean la propia tradicién y los intereses sociales y po-
liticos del grupo que uno escoge para identificarse.

Desafortunadamente, una de las connotaciones de la falabra
"juego” sugiere falta de seriedad y hasta frivolidad. Esta no es la
connotacién de la palabra que emplea Schiller en el texto al que
se refiere Rorty. El sentido de Schiller se encuentra correctamente
especificado por Rorty como “el sentido del juego como la mas
alta posibilidad de la vida humana”. De acuerdo con Schiller, la
humanidad llega a ser libre solamente cuando actia en el sentido
de desplegar sus capacidades para el pensamiento creativo, la ima-
ginacién y todo esfuerzo deliberado para amphar al miximo sus
posibilidades espirituales.

Cuando Rorty sugiere que nuestra preocupacién por la objeti-
vidad debiera posibilitar la mnvocacién de la solidaridad con otros
seres humanos, nos invita a que miremos nuestras formas de pen-
samiento y nuestra practica social como verificables por el mejor
juicio posible de la gente que sopesa el precio y el valor de estas
formas. La solidaridad, como resultado de conformidad con tales
juicios, sélo puede tener un campo limitado y por cualquier mo-
tivo puede fracasar en lugar de tener aceptacion general. Mas ésta
no es razén para que un grupo social cuestione sus valores a falta
de buenos argumentos en contra de ellos. El reconocimiento de que
la comparacién de las formas culturales particularcs tiene coro fi-
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nalidad la extensién del acuerdo y la solidaridad, antes que el des-
cubrimiento de algunas normas culturales ahistéricas y trascenden-
tes, debiera hacer a la gente mas respetuosa con relacién a ellas
y miés responsable respecto de los valores, necesidades y pensamien-
tos de los demés. El comportamiento al que Schiller y Rorty hacen
alusién no cnfrenta a unos grupos contra otros sino, por el contra-
rio, los alienta a iniciar una “conversacién edificante™ y, cuando sea
necesario, a idear nuevos vocabularios o a revivir los viejos para
salir adelante con situaciones que los mantienen separados.

La observacién de Rorty respecto de que la filosofia sélo pue-
de florecer en “enclaves de libertad” es una advertencia realista
de que bajo crueles situaciones de privaciones fisicas, de hambre
y de pobreza, o bien bajo opresién politica, un discurso creativo
no puede prosperar. Como ¢l dice, es una cuestién discutible con-
siderar que las futuras condiciones econémicas y politicas mundia-
les nos otorguen la oportunidad de seguir por este camino. Esto
también explica su cautela en la elaboracién de teorias acerca de
la historia y de la humanidad: muy a menudo todas ellas suprimen
la libertad de pensamiento. Pero se puede cuestionar su limitada
filosofia que simplemente expresa las esperanzas, los anbelos que
se tienen respecto de las pricticas politicas. Las esperanzas no sur-
gen en el vacio, pero generalmente se las considera contrarias a la
propia tradicién y a las pricticas prevalecientes. Por ello el filo-
sofar tebrico les parece amenazador a los regimenes reaccionarios.
Soljenitsvn observa que un gran escritor es un segundo gobierno
que puede extenderse hasta abarcar toda la actividad intelectual,
incluyendo la de los filésofos, especialmente si se los considera inte-
lectuales de usos multiples: este punto de vista es confirmado pot
Rorty

No sorprende que condiciones de opresién social y politica
produzcan la llamada filosofia de la liberacién. Tal filosofia, sin
embargo, deberia alimentarse en fuentes filos6ficas que no fuesen
parroquiales, y hacer un llamado a la solidaridad con cualesquiera
personas o grupos ya comprometidos por los ideales de la libertad
y de la autodeterminacién. Fn este aspecto la tradicién euronorte-
americana contiene un cuerpo de argumentos filoséficos que desem-
pefiaron, y todavia desempefian, un papel en el establecimiento y
en el mantenimiento de gobiernos democraticos. Podria apostarse
sin rieseo que muchos. si no la mayoria, de los filésofos europeos
v norteamericanos suscriben tales argumentos y al menos apoyan
moralmente a la gente que por doquier lucha contra la opresién.
Tal apovo puede traducirse en una accién politica, pero esto trae
aparejada la decisién de aplicar las convicciones filosoficas perso:
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nales a circunstancias politicas concretas. Por lo tanto, se requiere
asumir la responsabilidad de un conocimiento objetivo y digno de
confianza de tales circunstancias. El desempeiio de este papel com-
binado, como filésofo y como activista politico, no es imposible,
pero siempre conviene distinguir entre la capacidad factica y la
politica de una persona con relacién a los argumentos filoséficos
con base en los cuales se interpretan los hechos y la politica.

Cuando a los filésofos se los insta a tomar conciencia de su
lugar en la historia no se ve con claridad qué es lo que se les
invita a hacer. ¢Estin obligados a realizar un trabajo mejor como
filésofos o como ciudadanos teniendo también en cuenta sus res-
ponsabilidades internacionales? En su funcién de filésofos pueden
0 no ser capaces en cuestiones tedricas relacionadas con la situa-
cién politica. Si su drea de competencia es relevante para esta si-
tuacién es posible que no posean la informacién necesaria que les
permita aplicar sus teorias a una situacién dada. Fn cierto sen-
tido cada uno de nosotros esta comprendido en la historia. nero el
llamado especifico a los filésofos para que asuman un papel deli-
berado en ella se basa en la suposicién de que pueden estar se-
guros de la manera y forma en que sus teorias deben traducirse
en una prictica. Los problemas politicos del mundo son demasiado
complejos para que un filésofo pretenda tener tal capacidad, en
particular para un filésofo de otro pais. Pero esto no excluye la
posibilidad de que el juego filos6fico con alternativas conceptuales
afecte el pensamiento y las actividades de los hombres de Estado
y de los ciudadanos en auienes recae la responsabilidad de iniciar
y llevar a cabo los cambios deseables en su sociedad.

Como miembros de organizaciones profesionales, los filésofos
son responsables de los procedimientos relacionados con la amplia-
cién de las comunicaciones entre los colegas de la profesién. La
expansién de la solidaridad como resultado de una mutua vy edi-
ficante conversacién que contribuya al mejoramiento reciproco re-
quiere algunos arreglos practicos. Es un error excluir de la conver-
sacién a un amplio grupo de filésofos cuya lengua es el espaiiol,
y tienen razén en querer asegurar la traduccién en las reuniones
internacionales. Se pueden dar otros pasos. Se pueden impulsar
mas intercambios de estudiantes, mas simposios especiales entre fa.
cultades. Convendria, quiza, fundar periédicos bilingiies o traducit
algunos diarios para que puedan utilizarse. Mientras mas libros
de filésofos latinoamericanos se encuentren disponibles en inglés.
sus puntos de vista sus opiniones y teorias recibirin mds atencién
v podrin ser discutidos. Ojald los asuntos tratados en el Congreso
de Guadalajara contribuyan a derribar las barreras existentes. Como
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Rorty lo apunta en su exposicién: “ninguno de nosotros se encuen-
tra realmente a gusto con tales diferencias nacionales’.

La razén por la que no estamos o no debiéramos ecstar con-
tentos respecto de la falta de conocimiento de lo que se esti ha-
ciendo por filésofos de otras latitudes tiene algo que ver con el
punto de vista que Rorty quiere que tomemos en serio. Si fuera
el caso de que las verdades descubribles a través de la filosofia
estuvieran efectivamente enraizadas en alguna realidad ahistérica
independientemente existente, aquellos que creen estar en posesion
de tales verdades no tendrian razén de prestar atencién a aquellos
que tuviesen opiniones diferentes; después de todo, ellos ya poseen
la verdad. Mas si no existe tal matriz atemporal que dé validez a
nuestras creencias, entonces es aconsejable que comparemos nues
tras opiniones con las de los demis, con la esperanza de que se
nos confirme, corrija o instruya de otro modo en la justificacion
de nuestras creencias. Si el mérto de nuestras conclusiones filo.
soficas no es una funcién de un objetivo preexistente, de una cultu-
ra que trascienda la realidad, sino mis bien es el resultado de llegar
a un acuerdo con otros que contribuyen a la confirmacién de tales
conclusiones desde una perspectiva diferente pero complementaria,
entonces tenemos la mejor razén posible para prestar atencién al
trabajo filoséfico realizado en otras culturas y en otros marcos his-
toricos.

Cordialmente,
Konstantin KOLENDA

Meéxico, D. F., 14 de agosto de 1986

Sr. Profesor Konstantin Kolenda
Department of Philosophy

Rice University

Houston, Texas

77251 Estados Unidos

Estimado profesor:

Tuve el gusto de recibir su carta del 7 de julio que he leido
con atencion antes de hacerle llegar estas lineas. Me parece impor-
tante que lo discutido en el 1x Congreso Interamericano de Filoso-
fia sea objeto de esta atencién, porque de esta forma se cumplen
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los deseos de los organizadores en México respecto de exponer las
ideas que sobre cl propio filosofar se tiene en las tres regiones de
América, Canadd, Estados Unidos y América Latina. Pensamos que
a través de estas exposiciones y su discusion sc establecerian puen-
tes de comprensién que tan necesarios son cn nuestros dias.

No creo que haya habido hostilidad para la ponencia del pro-
fesor Richard Rorty, pues no considero sea hostil exponer otro
punto de vista sobre el quehacer filoséfico. Desde luego su expo-
sicién estuvo, desde muchos puntos de vista, de acuerdo con lo sos-
tenido por latinoamericanos y canadienses, dadas las altas miras
de su posicién. No se ha buscado la conformidad de juicios como
expresion de solidaridad. La solidaridad resulta de la comprension
que guarden entre si los interlocutores sin que ello implique re-
nunciar a los propios puntos de vista. Descartes sostenia que todos
los hombres son iguales por la razén, a lo que agregariamos que
todos los hombres son iguales por ser distintos, esto es, peculiares,
individuos, personas; pero no tan distintos que unos puedan ser
mis o menos hombres que otros. El reconocimicnto de la 1gualdad
en la diversidad la da, precisamente, la razén, que permite enten-
der y hacerse entender. Es del respeto a esas ineludibles desigual-
dades que se origina la verdadera paz, la convivencia. Pienso que
la filosofia puede ser, en este sentido, un extraordinario instrumen-
to de convivencia. De nuestro afin por comprender y hacer com-
prender el filosofar propio de la regién como punto de partida
para la comprensién de otras expresiones de este filosofar como
algo propio del hombre, de todos los hombres. Aristteles decia que
el hombre se distinguia del animal por poder razonar, aunque ex-
cluia a los esclavos, las mujeres y los nifios. Por ello discutir la
capacidad para filosofar de los latinoamericanos o simplemente en
lengua espanola, parecia poner en duda la misma humanidad de
los excluidos en este quehacer, por lo que se afirma esta capacidad,
como se afirma la propia y peculiar humanidad. Se me podra re-
plicar si lo que se hace en esta region pueda ser llamado autéatica-
mente filosofia y no simple pensamiento o cualquier otra cosa.

No estoy de acuerdo con la observacién del profesor Rorty de
que “la filosofia s6lo puede florecer en ‘enclaves de libertad' ",
considerando que cl discurso filoséfico creativo no puede prospe-
rar bajo situaciones de crueles privaciones fisicas, de hambre y po-
breza o bajo la opresion politica”. Considero que esta observacion
dejaria fuera d= la historia de la filosofia hecha hasta ahora, a
todos los filosofos, desde los presocriticos, salvo que se considere
como filosofia auténtica tan sélo lo que ahora sc vicne realizando
en las diversas instituciones de investigacidn filosofica en los Esta-



156 Konstantin Kolenda y Leopoldo Zea

dos Unidos y la Europa occidental en el campo teérico. Por su-
puesto, tal filosofar es comprensible que tenga mayor posibilidad en
una sociedad libre por opulenta. Sin embargo, no creo que los
primeros filésofos en Grecia hubiesen alcanzado dicha opulencia
y libertad y que viviesen mejor que ahora muchos de los pueblos
de la América Latina, el Tercer Mundo y en los aledafios de las
grandes capitales. Por el contrario, considero que ha sido la ne-
cesidad, el no poseer la plena libertad ni la plena satisfaccién de
las necesidades materiales y sociales lo que movié al hombre a
reflexionar sobre cémo alcanzar lo que tan indispensable le era. En
Grecia la filosofia alcanz6 su maxima expresién creativa en figu-
ras como Sécrates, Platén y Aristételes en un mundo que no era
un enclave de libertad, sino de violencia, tirania y pobreza expreso
en las Guerras del Peloponeso. Por ello Sicrates tuvo que beber
la cicuta v Platén desde la Academia preparé a sus discipulos para
intentar cambiar un orden social que consideraba injusto y reali-
zar su ideal de Republica: y por intentarlo fue, inclusive, vendido
como esclavo . Su discipulo. Aristételes, hizo a su vez de la Meta-
fisica la justificacién de la Politica en la que prepar6 a su gran
discipulo Alejandro. La preocupacién centralmente politica de la
filosofia de estos hombres, se hizo expresa en la frase de Platén
de aue “los filésofos deben ser reyes o los reyes filésofos™ asi
como el reclamo de Aristteles de que en la sociedad deban man.
dar los que mis saben. Todos ellos, filésofos que pretendian
rambiar el orden del universo para asi poder reclamar el derecho
a ordenar a la sociedad y mandar sobre sus ciudades. Tampoco
fne un enclave de libertad y opulencia la época en que Agustin de
Hirona creé su filosofia. buscando superar la violencia de la ciu-
dad de los hombres con el ideal de una sociedad més justa y ele-
vada como la ciudad de Dios. Tomis de Aquino no realiz6 tam-
poco su filosofia en enclaves semejantes; por ello traté6 de conci-
liar la razén pagana con la fe cristiana para garantizar el orden
en la violenta sociedad de la [dad Media. Descartes, padre de la
filosofia moderna, traté6 de superar la intolerancia de las guerras
de religién de su tiempo. Bacon, Hobbes, Locke y Hume reflexio-
naron sobre un Estado més justo en el aue el individuo fuese res.
petado. Hegel escribe su Fenomenologia del Espiritu bajo el true-
no de los cafiones de la batalla de Jena, donde actuaba Napoleon
visto como encarnacién del espiritu. Asi podemos seguir hasta nues-
teos dias con el nositivismo. el historicismo, el existencialismo, que
arahan poniendo en duda la universalidad de la razén y recono.
ciendo la pluralidad de la misma en una sociedad que en los ulti-
mos afios ha vivido dos grandes guerras. La filosofia serd ya vista
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como compromiso ineludible dentro de una situacién igualmente
ineludible, el compromiso del hombre con la sociedad que le ha
dado origen. Las Meditaciones cartesianas de Husserl son, por ejem-
plo, un analisis no abstracto del mundo contemporineo. Se ha sos-
tenido que todo esto no es filosofia, sino utopias y buenas inten-
ciones, ya que la filosofia es algo ajeno a toda preocupacién po-
litica y social, esto es, apolitica.

Aristételes, sin embargo, ya sostenia que la filosofia surge de
la necesidad; que es la necesidad la que origina en el hombre el
afin de saber para enfrentar y resolver los problemas que le plan-
tea su circunstancia. Lo cual me hace preguntar sobre qué se puede
filosofar en una sociedad libre por opulenta, que ha resuelto
los problemas personales y materiales del hombre. Quizd como el
Dios o el Primer Motor de Aristételes, que mueve, pero no es mo-
vido, que es amado, pero no se ama mas que a si mismo, no
tenga otra cosa que hacer como la serpiente aristotélica: morderse
la cola. O bien tentarse a si misma para acrecentar su opulencia
y con ella esa especial libertad. En este sentido todo estaria ya
hecho. Lo que se confirma cuando dice: "No sorprende que con-
diciones de opresién social y politica produzcan la llamada filoso-
tia de la liberacién. Tal filosofia, sin embargo, deberia alimen-
tarse en fuentes filoséficas que no fuesen parroquiales, y hacer un
llamado a la solidaridad, a personas y grupos ya comprometidos
por los ideales de la libertad y la autodeterminacién.” ;Cudl es la
tuente no parroqual? “"En este aspecto --—escribe usted— la tra-
dicién euro-norteamericana contiene un cuerpo de argumentos fi-
loséficos que jugaron y todavia juegan, un papel en el estableci-
miento y mantenimiento de gobiernos democréticos.” La experien-
cia de la filosofia europeo-norteamericana, de que usted habla, es
de extraordinaria importancia para nosotros los latinoamericanos,
pero una experiencia que tiene su origen en la problemidtica euro
pea y estadounidense y que no es semejante a la experiencia de los
pueblos que forman la América Latina y otras regiones del mundo
no desarrolladas. Esa filosofia parroquial, a que usted hace refe-
rencia, es tan parroquial como la que dio origen a la filosofia
magistral de la que usted habla. La filosofia en América Latina
no pretende otra cosa que hacer lo que la filosofia en Europa y
Estados Unidos, esto es, partir de la propia y peculiar experiencia
por parroquial que parezca. No se trata de imitar ni repetir los fru-
tos de experiencias hechas, sino partir de las propias e ineludibles
experiencias, que esto es precisamente lo que ha hecho la filosofia
tradicional. No se trata de ser como Luropa o los Estados Unidos,
sino hacer lo que Europa y los Estados Unidos han hecho por si
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mismos. Nada mds, pero también nada menos. Y si eso no es filo-
sofia, recordando a Hegel diriamos “peor para la filosofia”. Ya
que ésta quedaria amputada de la fuente de su propia posibilidad
y creatividad, el hombre. No el hombre en abstracto, sino el hom-
bre concreto, con un cuerpo y una situacién concreta.

Creo que las diferencias sefialadas existen porque se parte de
un equivoco respecto a qué es lo propiamente filoséfico: ¢la teo-
ria o la accién? Se amputa algo que estd unido en el hombre que
piensa, pero no para contemplar y contemplarse, sino para actuar.
Sélo Dios, que posee todo, que no tiene necesidades, puede pensar
sobre si mismo. Los hombres de cualquier lugar de la tierra tien-
den a pensar y actuar para satisfacer sus necesidades y, cuando és-
tas estan satisfechas, para conservar sus logros. El equivoco surge
de confundir al filésofo con el profesional de la filosofia, con el
profesor, el investigador y el técnico de la filosofia. Es éste el que
obviamente necesita abstraerse de la realidad para realizar con la
mayor eficacia la tarea tedrica de la que se ha encargado. El filé-
sofo, como lo demuestra la historia de la filosofia, piensa para
actuar, reflexiona para saber de los problemas que se plantean a
su mundo y actia de acuerdo con sus posibilidades. Asi ha sido
desde siempre. Pero ;tiene importancia el que esta o aquella filo-
sofia, que este o aquel reflexionar sean calificados de auténtica-
mente filoséficos? La calificacién no se la han dado a si mismos
los filésofos, sino los profesionales de la filosofia que encuadran,
clasifican, enjuician y determinan qué es lo filoséfico y qué no.
No creo que Platén, San Agustin, Descartes, Hegel y Husserl se
hayan preocupado por que se los reconozca o no como filésofos.
Simplemente filosofaban sobre su propio y peculiar mundo, la ca-
lificacién sobre si eran filésofos les era extraiia. Ya los grandes
filésofos griegos se negaron a ser clasificados como sabios, o so-
phos, considerando tal calificativo como una pedanteria y por ello
adoptaron el nombre de fil6-sofos, de afanosos amaates del sa-
ber. Una actitud méis que una profesién.

Claro que en este su afin por conocer la realidad y resolver
sus problemas trataron de ser dioses, esto es, trataron de dar solu-
ciones permanentes, de una vez y para siempre, aunque indtil-
mente. Por ello Sartre llamaba a esto “afin indtil de ser Dios™.
Esto es lo que estimula a la filosofia, estimula su quehacer y per-
manente creatividad: El dia que todo pudiera ser resuelto, que no
hubiese necesidades, los hombres serian dioses, pensindose y amin-
dose a si mismos, petrificindose pura y simplemente.

Con estas lineas he querido hacer llegar a usted mi punto de
vista sobre la filosofia. Obviamente discutible, pero lo importante
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es que se abra el didlogo, que cl logos deje de ser dictatorial y
se transforme en did-logo. Creo que este intercambio de ideas es
parte de este didlogo, de un filosofar que no pretende ser magis-
tral, imperial, sino simple punto de partida para una mayor soli-
daridad entre los hombres, que no implique la anulacién de la
pluralidad de sus expresiones.

Gracias mil por sus palabras e intenciones. Un saludo cordial de

Leopoldo Zra





