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VICISITUDES DE LA FILOSOFIA
CONTEMPORANEA EN MEXICO*

Por Adolfo SANCHEZ VAZQUEZ
FACULTAD DE FILOSOF{A
Y LETRAS, UNAM

Revolucion Mexicana y filosofia

E L MEXICO contemporaneo comienza con la Revolucién de 1910,

y con ella la filosofia mexicana contemporinea. Se ha sefialado,
sin embargo, en mas de una ocasién que, a diferencia de otras re-
voluciones, la Revolucién Mexicana no conté con un proyecto ideo-
légico y, en consecuencia, con el aspecto filoséfico correspondiente.
Pero la filosofia estuvo presente de un modo peculiar, aunque sin
formar parte viva de la ideologia revolucionaria que se fue gestan-
do desde los campos de batalla. Arrojar una mirada sobre sus vi-
cisitudes desde 1910 nos obligaria a cubrir un periodo de setenta
y cinco afios, tarea imposible en el tiempo de que disponemos. Fija-
remos por ello nuestra atencién en lo que podriamos llamar sus
momentos estelares, especie de cumbres no sélo por su relieve filo-
sofico intrinseco sino por su funcién social o proyeccion ideolédgica.
Ahora bien, no se trata de cumbres filosoficas solitarias; como las
cumbres montafiosas —valga la analogia— tienen sus valles y fun-
damentos (sociales, politicos o culturales) sin los cuales no habrian
podido levantarse.

La generacion del Ateneo

\? AYAMOS, pues, al primer tramo de nuestro recorrido: el anti-
positivismo de la generacién del Ateneo. Hoy se reconoce sin re-
servas la fundacion ideolégica del positivismo como "“filosofia del
orden y el progreso” en la justificacion de la dictadura de Porfirio
Diaz: del orden como condicién del progreso y de la libertad, en-
tendida ¢ésta ante todo como libertad de enriquecimiento. Al pro-
poner la América sajona como modelo de desarrollo y modernidad,

* Conferencia pronunciada durante el XI Congreso Internacional de
Filosoffa celebrado en Guadalajara, Jalisco, en noviembre de 1985.
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los positivistas sancionaban la voracidad imperialista y el sojuzga-
miento de los valores nacionales. Tal era el edificio filosofico del
porfirismo que los miembros del Atenco de la Juventud contribu-
yeron decisivamente a desmantelar. Con ello llamaron a su vez la
atencion sobre la necesidad de que la filosofia tomara en cuenta
las condiciones especificas nacionales desde las cuales se filoso-
faba. Sin embargo, al acogerse a los postulados irracionalistas de
Nietzsche, Bergson, William James y Croce, que llegaban de Oc-
cidente, no pudieron elaborar una alternativa filoséfica que res-
pondiera a la gran conmocién social iniciada en 1910. La filosofia
tomé con ellos un camino, y la Revolucién otro. De este modo, la
Revolucién Mexicana se quedé sin filosofia propia aunque resultd
abonado el terreno resbaladizo para un filosofar —como diria Vas-
concelos— “con los tesoros de la experiencia nacional”.

Pero las exigencias de la Revolucién no van a desaparecer del
escenario filosofico y se hardn presentes con el intento de radicali-
zarla que se materializa con el cardenismo.

El debate Caso-Lombardo

14

Y , de este modo, nos encontramos con el segundo momento es-
telar del periodo que estamos considerando, constiturdo por el de-
bate entre Antonio Caso y Vicente Lombardo Toledano. Este
debate tuvo lugar en septiembre de 1933 durante el Primer Con-
greso de Universitarios Mexicanos y se prolongé en las piginas
del diario E/ Umwersal. Las conclusiones aprobadas por abruma-
dora mayoria en el Congreso subrayaban que la Universidad debia
contribuir, desde la citedra y la investigacién “a la sustitucién del
régimen capitalista” asi como al conocimiento de los recursos eco-
némicos del pais, las caracteristicas biologicas y psicoldgicas de la
poblacién y del régimen de gobierno. Y todo ello “con el propo-
sito de 1niciar ante el Estado la organizacién de sistemas, de insti-
tuciones o de procedimientos que mejoren las condiciones econd-
micas y culturales de las masas hasta la consecucién de un régimen
apoyado en la justicia social”.

Sin embargo, no fue en este terreno donde se libré la polé-
mica, pues el propio Caso habia declarado que admitia el socialis-
mo y la necesidad de que la Universidad ayudara al proletariado.
El debate se concentrd en la orientacién de las ensefianzas del ba-
chillerato, las cuales —segan las conclusiones del Congreso— ha-
brian de obedecer “al principio de la 1dentidad esencial de los d.-
versos fendmenos del Universo” rematande “en la ensefianza de
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la filosofia basada en la naturaleza”. En la disputa, sustancialmen-
te filosofica, se enfrentan dos posiciones antagénicas. Caso afirmé
el principio de la libertad de catedra y rechazé que la Universidad
siguiera una orientacién filosofica definida; Lombardo, partiendo
de la 1dea de que “ensefiar es transmitir un criterio” y de que en
el Estado burgués la libertad de citedra estd al servicio de una
finalidad politica, consideraba que esa libertad tiene limites: los
que le impone el punto de vista cientifico. Pero el meollo de la
cuestion era la validez del marxismo como filosofia que tanto
Caso como Lombardo identificaban con el “materialismo dialécti-
0" que ya por entonces se estaba convirtiendo en la versién ca-
nomizada de la filosofia marxista.

Desde nuestra perspectiva actual vemos que no se pueden re-
partir saloménicamente, en forma absoluta, la verdad y el error
entre una y otra parte. Es cierto —como demuestra Lombardo—
que la filosofia de Caso ha perdido su conexién viva con los pro-
blemas sociales planteados por la Revolucién Mexicana; tiene ra-
z6n también cuando le reprocha su individualismo y moralismo al
abordar esos problemas y cuando ve en sus declaraciones en favor
del socialismo y de la ayuda de la Universidad a las clases pro-
letarias meras formulaciones sin contenido. Pero a Caso no le falta
razén cuando ve reaparecer el viejo cientificismo y positivismo en
el marxismo de Lombardo. Yerran en cambio uno y otro al iden-
tificar el marxismo, ya sea para atacarlo, ya sea para defenderlo,
con su versién ontologiziante, cientificista y positivista, Tanto a la
percepcion de Caso como a la de Lombardo escapa que, por opo-
sicion a esa version, el problema filosofico fundamental para Marx
no es el de la identidad o no identidad de los fenémenos del
Universo sino el de la transformacién radical, prictica, del mundo
social. Pero, indudablemente, la polémica filoséfica Caso-Lombar-
do defini6 ideolégicamente los campos entre conservadurismo y re-
volucién. Caso contribuyé a afirmar las posiciones conservadoras
en la Universidad, que determunaron que, durante un largo periodo,
el marxismo quedara excluido de sus aulas y de su investigacion,
si bien esto no impidié que continuara influyendo en la ensefianza
fuera de la universidad asi como en el movimiento obrero, intelectual

y artistico del pais.
Ramos: filosofia y circunstancia

CUANDO ain no se apagaba el debate Caso-Lombardo y se plan-
teaba con fuerza el problema de la radicalizacién o no de la Re-
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volucién, posiciones que se van a encarnar con el tiempo en Cir-
denas y Calles, se publica, en 1934, E/ perfil del hombre y la cul-
tura en México, de Samuel Ramos. Tenemos con ello otro momen-
to estelar de la filosofia contemporinea mexicana.

Ramos no compartia el intuicionismo de su maestro Caso ni
tampoco su desapego de la realidad mexicana que Lombardo le ha-
bia reprochado aunque, en otro aspecto, respaldaba su rechazo de
la educacién socialista. A Ramos le sedujo el historicismo vitalista
de Ortega y Gasset y en él creyé encontrar la via para poner en
conexion la filosofia y la circunstancia mexicana. Y justamente
bajo el influjo orteguiano de E/ tema de nuestro tiempo se propu-
so hacer una filosofia nacional entendida como filosofia del me-
xicano, cuyo ser buscé no tanto en las circunstancias historicas y
sociales sino en los complejos psiquicos individuales que ponia
ante sus ojos la psicologia de Alfred Adler. Al centrar su aten-
cién en los sentimientos del individuo, en el modo de compren-
derse a si mismo, Ramos perdia de vista el entramado econémico,
politico y social en el que se insertan. Resultaba asi que el mexi-
cano se siente inferior o minusvélido al mirarse en el espejo de la
cultura europea. El fenémeno de la imitacién quedaba arrancado
de los factores objetivos de dependencia jue entrana para poner en
primer plano el sentimiento de inferioridad. En conclusion, el in-
tento legitimo de Ramos —aunque miés psicolégico que filosofi-
co— de vincular filosofia y circunstancia nacional, quedaba asi
especulativamente bloqueado.

Los filésofos esparioles del exilio

[J N nuevo momento estelar de la filosofia contemporinea en
Meéxico lo constituye la presencia de los exiliados esparioles en ella.
En 1939 pisan tierra mexicana, acogiéndose a la generosa invita-
cién del Presidente Cardenas, varios miles de espafioles antifran-
quistas a los que se les brinda la posibilidad de iniciar una nueva
vida. Entre ellos se encuentra un grupo de eminentes filésofos que
proceden en su mayor parte de las universidades de Madrid y
Barcelona y entre los cuales figuran José Gaos, Joaquin Xirau, Juan
David Garcia Bacca, Eugenio Imaz, Gallegos Rocafull y Eduardo
Nicol. Cada uno de ellos llega con su propio bagaje filoséfico de
acuerdo a su formacién, intereses y a la obra realizada. No obs-
tante sus diferencias, comparten algunas caracteristicas comunes
ademis de las que tienen naturalmente como exiliados que han li-
brado o sufrido una misma guerra civil, a saber:
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Primera: todos ellos se han formado filos6ficamente asimilan-
do las filosofias idealistas dominantes en la Europa de los afios
veinte y treinta, o sea: la fenomenologia de Husserl, la axiologia
de Scheler, el historicismo de Dilthey y la filosofia de la existen-
cia de Heidegger. Casi todos han asptrado directamente el pensa-
miento filoséfico germanico en la propia Alemania aunque en Es-
paiia han tenido también ocasién de asimilarlo a través de su di-
fusion desde las pdginas y ediciones de la Revista de Occidente
promovida por Ortega y Gasset.

Segunda: todos ellos permanecen impermeables a otras corrien-
tes filoséficas, no dominantes pero si presentes en la cultura euro-
pea, como son el positivismo légico y el marxismo. Por lo que toca
a este Gltimo, semejante impermeabilidad no puede extrafiarnos ya
que, en los afios veinte y treinta, era la ténica prevaleciente en las
universidades y ediciones académicas europeas. Puede, sin embargo,
destacarse que —al margen de ellas— ya se habian publicado por
entonces los trabajos de Lukics, Korsch, Marcuse, Horkheimer y
Bloch. No hay testtmonio de que los filésofos exiliados hubieran
entrado en contacto con el marxismo antes de su exilio y cuando
alguno —como Gaos— lo hizo, este encuentro quedé soterrado sin
mayores consecuencias. Asi, por ejemplo, ya en México, Gaos me
dyjo alguna vez que antes de la guerra civil habia leido y le habia
producido una profunda impresién la Historia y conciencia de clase
de Lukacs. Sabemos también que por entonces escribi una serie de
reflexiones sobre los Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844
que permanederon inéditas. Tuve ocasién de conocerlas en el ar-
chivo de textos de Gaos del Instituto de Investigaciones Filoséficas
de la UNAM en el que estin depositadas. Hizo bien Gaos en de-
jarlas inéditas; con el paso del tiempo han perdido la fuerza
y originalidad que pudieron tener cuando fueron escritas. Sin em-
bargo, el marxismo se propagaba en Espafia fuera de los recintos
académicos. Wenceslao Roces realizaba sus primeras traducciones
de textos clisicos de Marx y Engels y el macusmo se extendia en
los medios obreros e intelectuales, aunque para la Universidad es-
panola de los treinta era algo ajeno, o a lo sumo, una pragmatica
teoria politica y social, por supuesto extrafilosofica.

También eran ajenas a la Uniwversidad las preocupaciones de
una filosofia moderna de la ciencia, aunque fuera de inspiracién
positivista como la que, hasta el ascenso de Hitler al poder, prac-
ticaba en el corazén de Europa el Circulo de Viena. Todo ello
explica que los filésofos exiliados cultivaran en México sobre todo
la fenomenologia, la axiologia, la antropologia filoséfica o la on-
tologia fundamental, al margen de las grandes conmociones so-
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ciales y cientificas que habian inspirado al marxismo y al positivismo
logico.

Tercera: en la formacion de los filésofos exiliados es patente
la influencia de Ortega y Gasset; mds visible en unos como Gaos,
Recasens y Maria Zambrano que en otros: Gallegos Rocafull, Ni-
col y mids distante atin en Eugenio Imaz, Joaquin Xirau y Garcia
Bacca.

Cuarta: en sus cursos de la uNAM los filésofos exiliados expo-
nen las filosofias que han dominado en su formacién y docencia,
o sea el pensamiento idealista alemin contemporineo (Heidegger
llegé a ser expuesto en los afios cuarenta por Gaos, Xirau y Gar-
cia Bacca). Ahora bien, en este aspecto México no era un terreno
virgen ya que la filosofia alemana habia sido objeto de la atencién
de Caso, Garcia Méynez, Garcia de Mendoza y Samari. Esto ex-
plica que los filésofos mexicanos y espafioles pudieran encontrar
un lenguaje comin, aunque interrumpido a veces por dsperas cri-
ticas del neokantiano Larroyo a Gaos y Xirau, y de los tomistas
Sinchez Villasefior y Méndez Plancarte a Gaos y Garcia Bacca.

Quinta: rasgo comin de los filésofos exiliados era, natural-
mente, su oposicién a la ideologia integrista del régimen franquis-
ta (razén fundamental de su exilio) asi como su adhesién al libe-
ralismo democritico-burgués encarnado en la Repiblica Espafiola
junto con su fidelidad a los ideales educativos y morales que, des-
de hacia tiempo, propugnaba la Institucién Libre de Ensefianza.
Pero su adhesiéon a la Republica y a esos ideales no se habia tra-
ducido en Espafia en una actividad suya politica directa. Esta des-
politizacién se agudiz6 ain mds en México, no obstante la inque-
brantable posicién antifranquista del Estado y del pueblo mexica-
nos, y no obstante también que la capital mexicana constituyd
—sobre todo en los primeros afios del exilio— el centro mds ac-
tivo no sélo del exilio sino en general de la politica espaiola.

Sexta: rasgo caracteristico del grupo de filésofos exiliados —que
en la filosofia, como en otros campos, poesia, ciencia, medicina,
etcétera, representaban lo mis alto de la cultura espafiola de la
época—, fue su dedicacién plena de un elevado profesionalis-
mo a su actividad propia, aunque tenian que ejercedla —como sus
colegas mexicanos— dispersando sus esfuerzos en largas horas
de ensefianza —mal remunerada— en distintos centros. Hubo que
esperar algunos afios a que la UNAM ofreciera la oportunidad de
la dedicacién exclusiva o de tiempo completo a la filosofia. Sin
embargo, las limitaciones materiales de su quehacer universitario
no les llevaron a desertar de la docencia y la investigacién y tanto
en una como en otra alcanzaron un alto nivel tedrico y profesional.
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Los que tenian ya una obra en Espaiia, como Gaos, Xirau y Gar-
cia Bacca, la enriquecieron en México —en calidad y cantidad—
extraordinariamente. Los que, como Nicol, apenas si habian ini-
crado sus investigaciones, pudieron dar aqui sus mejores frutos. Los
que por razones de edad —como Ramén Xirau y yo— no tenian
tras si obra alguna en Espaiia, la desarrollaron plenamente en Mé-
xico. El exilio fue fecundo para todos los filésofos espaiioles que
llegaron a tierra mexicana. Y con ellos para México. Su obra es
parte inseparable de la historia de la filosofia mexicana contem-
porénea.

A su contribucion en el terreno de la investigacién, hay que
agregar el rigor, el profesionalismo de los cursos y seminarios que
impartieron sobre Aristételes, Hegel, Husserl y Heidegger entre
otros, con los que dejaron una profunda huella. El anilisis de tex-
tos alcanzé altas cotas en las aulas de la Facultad de Filosofia y
Letras de la uNnAM. La Aletafisica de Aristoteles, el Ser y tiempo
de Heidegger y la Ldgica de Hegel constituyeron para los discipu-
los de Gaos expericncias académicas inolvidables. Pero la contri-
bucién de los filésofos exiliados no terminé ahi. Fuera de la Uni-
versidad, con sus traducciones, extendieron el acceso al universo
filosofico de lengua espafiola. A las traducciones de los griegos
—presocriticos, Platén y Aristoteles— que realiz6 Garcia Bacca,
se agregaban las de Gaos, Imaz y Nicol de los modernos —Vico,
Kant— y contemporineos —Husserl, Hartmann  Cassirer, Dilthey
y Heidegger. A ellos hay que sumar el espacio filoséfico que en
la inmensa y excelente labor de traductor de Wenceslao Roces ocu-
paban las traducciones de Hegel, Marx, Lukéics y Bloch.

Ahora bien, mds alld de la docencia, la investigacion y la di-
fusién filosoficas, hay que dirigir nuestra atencién a un campo es-
pecial que fue roturado sobre todo por José Gaos: la historia de
las ideas en México. Bajo su estimulo y guia se formaron investi-
gadores que esclarecieron peldafios importantes de esa historia: el
positivismo (Leopoldo Zea); la introducciéon de la filosofia mo-
derna (Bernabé Navarro); de los grandes momentos del indigenis-
mo (Luis Villoro); el siglo xvin (Rafael Moreno); los origenes
de la conciencia liberal (Lépez Cimara), la filosofia de Caso
(Rosa Krauze), etcétera. La historia de las ideas en México, que
no ha dejado de enriquecerse desde entonces, no seria lo que es
sin las luces que sobre ella arrojaron los discipulos de Gaos.
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La filosofia latinoamericana de Zea

M omento estelar en el quehacer filoséfico de México es el cons-
tituido por la corriente que Leopoldo Zea propugna desde hace ya
miés de treinta afos y que él representa ejemplarmente. Se trata
de una filosofia cuya acta de fundacién viene a ser el estudio de
Zea, de 1945, En torno a una filosofia americana. Desde entonces,
mantiene sus ideas con firmeza y coherencia, aunque enriqueci-
das en numerosos trabajos. Influida en gran parte por ellos, esta
corriente se ha desarrollado no sélo en México sino también en
otros paises de América Latina.

El problema fundamental que Zea se plantea es poner en rela-
cion la filosofia con las circunstancias, problema afin al abordado
por Ramos. Pero Zea le imprime un sesgo distinto: se enfrenta
ciertamente a problemas concretos, circunstanciales, sin renunciar
a los problemas universales (podriamos agregar: tradicionales).
Ahora bien, al abordarlo —advierte Zea— no se puede dejar de
hacerlo desde una circunstancia que es histérica. Hay, pues, una
relacion entre filosofia e historia que, a su vez, es prictica en
cuanto que la filosofia asi entendida se vuelve instrumento de li-
beracién.

Lo que califica de latinoamericana a la filosofia no esti en la
bisqueda del ser de Latinoamérica, o antropologia continental que
ampliara la esencia nacional postulada por Ramos. Tampoco es-
taria en la bisqueda de un filosofar a ultranza. Estaria més bien
en el esclarecimiento de los problemas del hombre latinoamericano
que afloran en su historia. Y lo que muestra esta dltima es la his-
toria de una enajenacién que no esti en su esencia sino que le ha
sido impuesta desde fuera por el mundo occidental. De ahi la
necesidad de una liberacién que pasa forzosamente por la con-
ciencia de ella y de la posibilidad de superarla, tarea central de la
filosofia latinoamericana.

No obstante su historicismo y su dimensién prictica, hay que
reconocer que el pensamiento de Zea no se libra de cierta carga
especulativa: su concepto idealista del “'ser del hombre”. Esta car-
ga en la idea del hombre latinoamericano se hace més pesada a
medida que, en el anilisis de las circunstancias histéricas, quedan
en la sombra las relaciones econémicas y las contradicciones de
clase. Esto explica que Zea eleve de un modo idealista el papel de
la conciencia en el proceso de liberacién. Pese a ello, su filosofia
latinoamericana se aleja de las aventuras especulativas sobre el
ser mexicano o latinoamericano. Tampoco tiene que ver con la
preocupacién por dar a las categorias filosoficas un color local o
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continental. Si se filosofa sin mds, dice Zea, poniendo en relacién
las ideas y la realidad, lo latinoamericano se dara por afiadidura.
Es asi como la historia de las ideas propuesta por Gaos se mate-
rializa en Zea como filosofia de una historia en la que se pone
de manifiesto no solo lo que el latinoamericano ha hecho o hace
sino lo que, a su juicio, puede y debe hacer.

Los "hiperiones” en escena

A comienzos de la década de los ancuenta irrumpe en la
escena filoséfica mexicana (casi la toma por asalto) el grupo Hi-
perion. Lo fonman varios jovenes filésofos —Emilio Uranga, Jor-
ge Portilla, Luis Villoro, Ricardo Guerra y Joaquin Sinchez Mac
Gregor—, que vuelven a tomar en sus manos la problemdtica del
“ser del mexicano”. En su mochila filoséfica llevan el idealismo
alemdn contemporineo (con Heidegger a la cabeza) que le han
legado sus maescros, especialmente Gaos, pero llevan también lo
que han cargado por su cuenta: Kierkegaard, Jaspers y lo que mas
les ha deslumbrado: el existencialismo de Sartre. Por su juventud
no ocupan todavia citedras en la Facultad de Filosofia y Letras;
su presencia esti sobre todo en el patio de Mascarones, en sus
pasillos y en su café. Su actividad es amplia e intensa: conferen-
cias, mesas redondas, publicaciones. Con ella se ganan la admira-
cién de muchos, entre ellos la de su maestro Gaos, quien llama a
Uranga primum mter pares, y a Portilla “penetrante critico de nues-
tro tiempo”. Para la coleccién que publican logran incorporar in-
cluso a Alfonso Reyes, al marxista Jorge Carrién y al pintor y es-
critor exiliado espafiol José Moreno Villa, que les entrega un es-
pléndido libro, Cornucopia de México. Los “hiperiones” rodean su
actividad de un “vedettismo™ no extrafio en México entre pintores
pero si sorprendente entre filésofos. No faltan quienes vean en
ellos la encarnacién de la conciencia nacional o los portadores de
un nacionalismo filoséfico que suena grato al nacionalismo oficial.
Pero la existencia y proyeccion del grupo fue relativamente breve.
A mediados de la década de los cincuenta desaparecen de la es-
cena, pero sin el estrépito con que habian entrado.

¢Qué dejaron filoséficamente a su paso por ella? Un intento
de rescatar y afirmar con un instrumental filoséfico mas poderoso
el problema antropolégico que Ramos se habia planteado. Anima-
dos por el circunstancialismo de Gaos y el historicismo de Zea,
que fueron en cierto modo los padrinos del grupo, se empefiaron
en esclarecer el “ser del mexicano”. Provistos de la ontologia fun-
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damental de Heidegger y del existencialismo francés, sazonados con
algunas gotas de humanismo marxista, los “hiperiones” rebasaron
el nivel psicologista adleriano de Ramos, pero quedaron encerra-
dos en su problemitica. Incluso siguieron aferrados a su categoria
de la inferioridad del mexicano, aunque entendida no ya en un
sentido psicoldgico sino ontoldgico.

Para Uranga esa inferioridad se presenta como una insuficien-
cia ontoldgica. El mexicano es un ser que se realiza como “acci-
dente” y de ahi su inseguridad, su insuficiencia radical. A partir
de este modo de ser, se explica su actitud hacia Occidente, hacia
el europeo que ha “sustancializado” su ser. La historia se explica,
pues, como ontologia. Para Jorge Portilla, la inferioridad del me-
xicano, a la que también se aferra, consiste en una carencia axi0l6-
gica o negacién del valor, lo que se pone de manifiesto en el
“relajo”. El "relajiento” responde con un "no” a la constriccién que
le impone el valor; el “apretado”, por el contrario, se tiene por
valioso a si mismo y se apropia del valor aunque de un modo
hueco e impersonal. Ambas son actitudes negativas hacia la comu-
nidad que sélo puede fundarse en un valor que trascienda a sus
miembros.

El anilisis del “ser del mexicano” de los “hiperiones” no dio
para mas. No es que estos jévenes filésofos inventaran las caren-
cias que sefialaban, pero al alejarse de la historia real, de sus con-
tradicciones sociales, o al sustituir esa historia por la ontologia,
elevaron las fallas reales a categorias del ser o esencia del mexi-
cano. De este modo, al buscar una ontologia concreta cayeron de
nuevo en la aventura de la especulacién.

la filosofia analitica en ‘México

E n enero de 1967 hace su entrada publica en México una nueva
filosofia —nueva aqui pero ya con larga tradicién en los paises de
lengua inglesa—: la filosofia analitica. La presentan Alejandro Ros-
si, Fernando Salmerén y Luis Villoro en el primer nimero de Crits-
ca, revista del Instituto de Investigaciones Filosoficas de la UNAM.
La presentan franca y abiertamente al delimitar el tipo de filosofia
que rechazan, la meta a que apuntan y, finalmente, el camino a
seguir. Se enfrentan a todo intento de reflexién sobre un objeto
sustancial, ya sea el de la metafisica, la historia, la moral, la poli-
tica, el arte, etcétera. Su actitud critica los lleva a angostar el
campo de la reflexién hasta reducirlo al anélisis conceptual o lin-
gliistico. Todo intento de ir mas alla de ese anilisis entrafia caer
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en la especulacién o la ideologia. A diferencia de los marxistas, que
ven en toda filosofia —incluida la suya— cierto componente ideo-
légico, los filosofos analiticos mexicanos sostienen que esto es va-
lido para todas las filosofias excep.o la suya. Y justamente esta
inmunidad a la ideologia determina, a su modo de ver, la superio-
nidad y autosuficiencia del analisis filoséfico. Las filosofias que
en nuestro medio han cultivado la metafisica, la ontologia o la
antropologia quedan estigmatizadas como ideoldgicas y el mismo
estigma sufren las que —como la filosofia latinoamericana y el
marxismo— tratan de establecer ciertos nexos entre filosofia y
realidad.

No puede negarse que los filosofos analiticos constituyen en
nuestro medio académico un circulo activo, muy profesional y téc-
nico, aunque muy elitista y cerrado. Tampoco cabe duda de que,
no obstante su asepsia conceptual y lingiistica, pretenden cumplir
una funcién social como es la de contribuir, con la herramienta
analitica, al desarrollo de la ciencia y la técnica en un pais sub-
desarrollado. Pero es claro también que, con respecto a los grandes
problemas humanos y sociales de nuestro tiempo, incluidos el del
propio subdesarrollo latinoamericano que, al parecer, alimenta su
preocupacién por la ciencia y la tecnologia, se atienen fielmente al
diagndstico de Wittgenstein: “la filosofia deja el mundo como estd”.
En este sentido, estamos ante una nueva edicién de la filosofia del
orden —del orden existente—, razén por la cual, asi como por su
cientificismo, recuerda en México al viejo positivismo.

in embargo, no hay que echar todo en ella por la borda. Su
llamada de atencién sobre la necesidad de esclarecer los conceptos
y usos lingiiisticos que dan lugar a seudoproblemas y perplejida-
des, la exigencia de una filosofia que sirva a la ciencia, que preste
atencién a la estructura I6gica del conocimiento cientifico y a las re-
laciones entre lenguaje y conocimiento, asi como el intento de algu-
nos filésofos analiticos de comprender —aunque abstractamente—-
la accién humana. Todo ello hay que ponerlo en su haber, aunque
no se trate de asuntos privativos de esta filosofia. Por otra parte,
sus logros —como los de cualquier otra filosofia— deben ser apro-
vechados incluso por quienes no la comparten. Un ejemplo de este
aprovechamiento es el del marxista inglés Cohen en su Teoria de
la bistoria de Marx.

¢Qué pasa hoy con la filosofia analitica en México? La res-
puesta a esta cuestion la ha dado la realidad misma al refutar las
predicciones de su mis alto representante en nuestros medios: Luis
Villoro. Al trazar en 1972 las perspectivas de la filosofia en Mé-
xico para 1980, Villoro disefia un panorama en el que las filoso-
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fias que reflexionan sobre la propia circunstancia o sobre su en-
torno dejaran su sito a un filosofar en forma analitica, cercana al
proceder cientifico y alejada de toda contaminacién ideolégica. Esta
prediccién no se ha cumplido. Las filosofias Ilamadas ideolégicas
no han sido desplazadas en la forma que se profetizaba, como lo
demuestra la produccién de la “filosofia latinoamericana” vy, en
particular, la filosofia que constituye el Gltimo momento estelar a
que llegamos: el marxismo.

La trayectoria mexicana del marxismo
como filosofia

C ono sabemos, es dificil separar en la teoria marxista a la filosofia
de otros campos como la economia, la ciencia de la historia y la
teoria politica. Es asimismo dificil separar su teoria de la practica
que se guia o pretende guiarse por ella. En este sentido, el marxismo
rebasa no sélo el marco de la filosofia sino el de la teoria misma.
Teniendo esto presente, nos referiremos a la filosofia marxista en
Meéxico.

Durante la década de los treinta, y hasta bien entrada la de los
cincuenta, domina entre los marxistas mexicanos, como en los de
otros paises, la versién que hemos llamado ontologizante, para la
cual el problema filoséfico fundamental es el del ser, entendido
como la materia dialectizada. Esta versién, conocida como DIAMAT
o materialismo dialéctico, que se impone en la Uni6én Soviética
desde los afios treinta, es la que encontramos en México —como
hemos visto— en las posiciones de Lombardo en su polémica con
Caso. Es igualmente la version que domina durante largo tiempo
entre los cultivadores de las ciencias sociales que, muy hegeliana-
mente. hacen del estudio de la historia y la sociedad, o materialis-
mo histérico, un apéndice de la dialéctica universal.

El ascendiente que el marxismo tiene en México durante los
afos treinta y cuarenta en los medios obreros y magisteriales (ex-
ceptuada la Universidad Nacional) discurre conforme a esa orien-
tacién. En la UNAM, y especialmente en su Facultad de Filosofia
y Letras, el marxismo entra por la via de la légica dialéctica con
Eli de Gortari y de la concepcién maetrialista de la historia con
Wenceslao Roces. A mediados de los cincuenta me incorporo yo
(excisenme esta alusién personal) y, de mediados de los sesenta
datan mis primeros pasos en la docencia y la investigacion para
afirmar la concepcién del marxismo como filosofia de la praxis
cuyos antecedentes —en el propio Marx, el joven Lukacs, Korsch
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y Gramci— habian quedado sepultados por la versién dogmaitica
dominante.

1968 representé —como todos sabemos— un afio clave en la
historia contemporinea de México y, en particular, en la historia
de la UNAM, ya que fueron los estudiantes, seguidos por casi to-
da la comunidad universitaria, los que impulsaron aquel grandio-
so movimiento por la democratizacién del pais. El movimiento
estudiantil del 68 ejerci6 una enorme influencia en todos los cam-
pos, especialmente en el politico, pero también en el filoséfico, ya
que se tradujo en la elevacién del interés por el marxismo en la Uni-
versidad y por la filosofia marxista en nuestra Facultad. A partir del
68 se amplia su espacio y se incorpora a la ensefianza de la fi-
losofia un grupo de jévenes filésofos (entre ellos Labastida, Pe-
reyra, Vargas, Bolivar Echevarria) que tanto en la docencia como
en la investigacién aportan una labor fecunda. Rasgo comiin de
todos cllos es su rechazo del marxismo cerrado, ontologizante, que
habia prevalecido en otros tiempos en el pensamiento marxista. En
contraste con él domina una actitud critica hacia fuera y dentro
del marxismo, y una dedicacién seria, rigurosa, de exigente nivel
teérico a la filosofia, sin dejarse llevar por ficiles soluciones ideo-
légicas. Todo esto hace del marxismo que cultivan una filosofia
viva, antidogmitica y critica. Al hablar de la filosofia marxista en
México, no podemos dejar de hacer constar la labor que llevan a
cabo otros cultivadores de ella en diferentes instituciones del pais
y. en particular, en la Universidad Auténoma Metropolitana. Y hay
que subrayar también la atencién creciente que merece la filosofia
marxista —en sus investigaciones y su docencia— a quienes se acer-
can al marxismo desde otras posiciones filos6ficas. Por ltimo, no
podemos olvidar el papel que ha desempefiado fuera de la vida
académica en la afirmacién de un marxismo vivo, abierto, critico,
un escritor como José Revueltas, tan vinculado en el 68 al movi-
miento estudiantil.

Balance comprimido a modo de conclusion

Y con esto ponemos punto final a nuestra exposici6n sumaria
de los momentos estelares de la filosofia contemporinea en Méxi-
co. ¢Qué balance podemos ofrecer, tomando en cuenta nuestra apro-
ximacién critica a esa filosofia, con respecto a su nivel tedrico?
Algunos de los libros importantes publicados en la dltima década
desde enfoques filos6ficos diversos como los de Eduardo Nicol,
Leopoldo Zea, Eli de Gortari, Carlos Pereyra, Juliana Gonzilez,
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Abelardo Villegas, Luis Villoro, Juan Garz6n, Ramé6n Xirau, Fer-
nando Salmerén, Jaime Labastida, Gabriel Vargas, Le6n Olivé, Ho-
racio Cerutt;, Manflor Aguilar, Enrique Villanueva y Gonzilez
Rojo (la lista no es exhaustiva), asi como los frutos de las reunio-
nes nacionales de filosofia celebradas hasta hoy, no permiten enva-
necernos pero tampoco encogernos ante la filosofia que se hace
fuera de las fronteras del pais. Pero la cuestién decisiva no es la
de medir nuestras armas filosoficas con la filosofia que se hace
fuera de México smno con las exigencias ultimas que plantea la
propia realidad. Y, en esta via, ain nos queda un largo trecho
que recorrer.





