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REYES FILOSOFOS Y REYES TIMOFILOS
(REFLEXIONES SOBRE LA RELACION
ENTRE LA POLITICA Y LA ETICA)

Por Francisco MIRG QUESADA
FILOSOFO PERUANO
UNIVERSIDAD DE LIMA

La motivacién politica

ENTRB los motivos que impelen a una persona a intervenir en
politica se destacan cuatro por su frecuencia: voluntad de po-
der, vanidad, enriquecimiento, voluntad de servicio. El mds ele-
mental andlisis nos muestra que estos motivos presentan un alto
indice de interpenetracion.

Es muy dificil, en efecto, distinguir en el politico cuindo estd
actuando por voluntad de dominio, por vanidad o por voluntad de
servicio. Mas facil es detectar cuando procede por avidez econ6émi-
ca. En muchos casos el afin de enriquecimiento es el unico. Des
graciadamente la vocaciéon de ladrén tiene una espectacular cam-
pana de Gauss, cuando se trata de estadistica. Sin embargo, hay
casos inequivocos de interpenetracién. Hay politicos que proceden
impulsados por los mas nobles ideales, pero que toman sus pre-
cauciones frente a un futuro incierto, desde el que amenaza el
espectro de algin golpe antidemocrético.

Uno de los hechos que mds contribuye a la sobreposicion de
motivaciones es que los principios éticos se prestan de manera ad-
mirable para justificar acciones politicas que satisfagan plenamen-
te la aspiracién al dominio y al brillo personal. La conviccién de
que todo lo que hace es por voluntad de servicio se instala fécil-
mente en la conciencia del politico.

Lo que sucede con el politico no debe extrafiarnos pues, en ma-
yor o menor escala, sucede con todo ser humano, sobre todo con
aquellos que se caracterizan por vocaciones fuertes. En efecto, co-
mo saber si un intelectual, un artista, actian por vocacién creadora,
por el afin de pasar como genios a la historia, para tener influen-
cia sobre los demas o, incluso, por ganar dinero? ;Puede conside-
rarse que un pensador que publica sus escritos con el deseo, decla-
rado o no, de influir sobre la marcha de la historia, es menos do-
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minante que el politico que manipula grandes masas? ;O que es
menos vanidoso y personalista? No lo cremos. Lo tnico que puede
decirse en este caso es que su voluntad de dominio se ejerce de
manera diferente. Y esta diferencia da la impresién de que el in-
telectual que desarrolla una teoria filoséfico-politica con intencién
de cambiar la historia —desde Platén a nuestros dias este tipo de
intelectual se ha repetido multiples veces— no tiene voluntad de
dominio. Puede darse el caso, y de hecho se da, de que un inte-
lectual cuyas teorias han tenido un importante efecto en el decurso
de la historia, sea timido y, en su relacién personal con los demas,
no aparente tener voluntad de dominio. Mas el hecho de preten-
der influir en el curso de la historia, aunque esta influencia sea
liberadora, muestra una enorme voluntad de encauzar la realidad
social. Y esta realidad estdi hecha de hombres y mujeres. No ne-
gamos que su afin de influir en la historia pueda ser consecuencia
exclusiva de su voluntad de servir, de su afin por liberar a los
cprimidos. Pero tampoco puede negarse que hay politicos motiva-
dos tnicamente por la voluntad de servir.!

Como es ampliamente conocido por sicdlogos e historiadores,
es muy raro encontrar tipos sicolégicos puros. Para saber a qué
atenerse sobre las ultimas motivaciones que produjeron la accién
de un ser humano hay que tener una enorme cantidad de datos.
E incluso en los casos en que hay un rico acopio de informaci6n,
muchas veces es imposible llegar a resultados precisos. Si se tiene
e cuenta que, ademis de los motivos conscientes, hay motivos
subconscientes que influyen sobre el comportamiento humano, pot
ejemplo, complejos sicoanaliticos y mecanismos ideolégicos, el pro-
blera se complica atn mis. Esto no significa que cuando se ana-
liza a fondo alguna personalidad histérica nunca se pueda seber
nada sobre sus principales motivaciones. Pero si que, cuando de
ellas se trata, hay que proceder con suma cautela y hay que tomar
el diagnéstico obtenido mis como hipétesis de trabajo que como
resultado definitivo.?

1 Si la interpretacién que hace Toynbee de la historia del farabn Akhe-
natén es correcta, tendriamos un antiquisimo ejemplar de gobernante mo-
tivado por la voluntad de servir. Marco Aurelio puede considerarse, den-
tro de ciertos mérgenes, uno de ellos; y con toda seguridad Calo-Johannes,
un notable emperador bizantino de la dinastia de los Comnena. El Liber-
tador San Martin produce una profunda impresién de pureza, por lo menos
con relacién a su conducta en el Peri. En los dltimos tiempos una figura
politica que, indudablemente, procede impulsado por una purisima volun-
tad de servir, es el Mahatma Gandhi.

? Estas dificultades no sélo se presentan con relacién a los tipos sico-
légicos sino con relacién a todos los conceptos empiricos. No hay ningin
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No negamos que pueda haber otras motivaciones, ademds de
lus yue hemos senalado. Una vez fuimos testigos de un hecho insé-
I'to: una persona de alto valor intelectual y moral, que no tenia
ninguna vocacién politica, acepté ser ministro de Estado por no
atreverse a decirle 7o al presidente. No fue por miedo, pues tenia
coraje y el presidente era hombre democritico y nobilisimo. Fue,
simplemente, por delicadeza. Pero la delicadeza como motivacicn
politica es tan extremadamente rara que no vale la pena conside-
rarla entre las motivaciones importantes.

La exigencia ética

[:CUAL es la actitud del ciudadano comin y corriente (es decir,
del que no interviene en politica sino por medio de su votacién)
ante las motivaciones del politico? En la mayoria de los casos, su
actitud es ambigua. Por un lado se preocupa de que el politico
elegido satisfaga sus demandas, responda a sus intereses (que,
aunque en la mayoria de los casos son econémicos, pueden ser pa-
triéticos, o religiosos, o de otra indole); por otro lado exige que
el candidato electo se someta a los principios éticos vigentes en su
comunidad. ;Cuél de estas exigencias es la predominante? Impo-
sible decirlo. Pero lo que es innegable es que en circunstancias nor-
males, es decir, cuando no hay alguna situacién nacional de emer-
gencia, cuando las pasiones politicas no estin desatadas, cuando
una buena proporcién de los votantes (tal vez una mayoria) esti
en condiciones de emitir su voto de manera reflexiva, el ciudadano
espera una conducta ética de su elegido.

Esta expectativa es universal en los paises occidentales. Tam-
bién lo era, aunque tal vez en menor grado, en las democracias
antiguas, como la griega y la romana. Y puede descubrirse en la
Antigiiedad hasta en los paises con monarquia hereditaria. Cada
vez que subia un nuevo rey al trono el pueblo esperaba que “fuera
Luero”.

La presencia de esta expectativa se revela cuando el ciudadano
comin y corriente se convence de que el gobernante por él elegido
(o cualquier gobernante) esti procediendo de manera inmoral. La
razén mas frecuente para hacer valer la exigencia de moralidad es
el descubrimiento de que el gobernante y sus colaboradores estin

concepto emp'rico que pucda aplicarse sin vacilacién, en todos los casos,
a los objetos jue denota (aunque, desde luego, cuando se trata de “cosas”
la aplicacién de los conceptos es mucho més precisa que en el caso de los
fenémenos sicolégicos).
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procediendo con deshonestidad econdémica. Cuando es vox populi
Guc el gobierno (es decir, todo o una parte importante del alto
cquipo gobernante) se esti beneficiando econémicamente de ma-
nera indebida (cualquiera sea la forma) el prestigio del go-
bierno baja de inmediato. Si la conviccién popular se afirma con
hechos patentes (por ejemplo, el rapido enriquecimiento de un
n-embro del gobierno que antes de ser elegido o de ser nombra-
do ministro era pobre de solemnidad), el desprestigio se torna tan
grande que, cuando lleguen las elecciones, el partido gobernante
resultard irremediablemente derrotado.

Desde luego la deshonestidad no es el Gnico motivo. Un equipo
de gobernantes que vivan en permanente jolgorio, que organicen
orgias de manera constante, contribuye también al desprestigio. Si
el equipo comete actos caligulescos (asesinato, violacion, chantaje,
secuestro, etcétera) se arriesga a un levantamiento popular.

No cabe duda, pues, de que por lo menos en nuestra civili-
zacién occidental moderna, la exigencia de moralidad es una cons-
tante de la vida politica colectiva.®

Cultura occidental, cristianismo y racionalismo

éDE dénde proviene esta exigencia? ;Por qué las grandes masas
ciudadanas se indignan ante el comportamiento inmoral de sus di-
rigentes politicos? La respuesta es obvia: porque toda colectividad
tiene un sistema de valores en los que cree, y cuando estos valores
son violados por alguien los demés consideran que ha cometido
una accién reprobable.

En Occidente —y en otras civilizaciones histéricas— el sistema
ético estuvo tradicionalmente ligado al poder. La ética imperante
en las diferentes colectividades occidentales (primero feudos, lue-
go naciones; en Italia, ciudades-estados) era el cristianismo. No
pensamos de ninguna manera que la esencia del cristianismo con-
sista en justificar el poder. Sélo sefialamos un hecho: desde los al-
bores de la civilizacién occidental hasta mediados del siglo xvim
la ética cristiana estuvo asociada a un sistema de perpetuacién de
poder. Hasta donde esto era contradictorio con su esencia, no inte-
resa para el anilisis que estamos haciendo; pero la realidad hist6-
rica estd profundamente influida por este hecho.

® Esta exigencia de moralidad existe a todo lo largo de la historia de
Occidente. Se presenta, ademis, en otras civilizaciones. Pero lo que nos
interesa en este ensayo es la relacion entre la politica y la ética en el
mundo moderno.
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De esta manera, la ética colectiva, en el lapso indicado, cumplia
una doble funcién. Por un lado, contribuia a frenar la arbitrariedad
del poder, puesto que la inmensa mayoria de los miembros de la
colectividad exigia que los gobernantes se comportasen de manera
determinada. Por ejemplo, todos rechazaban la bigamia y cuando
un rey repudiaba a una reina y volvia a casarse sin que su matri-
monto anterior hubiera sido anulado por la iglesia, producia tal
rechazo que su situacién se tornaba insostenible.* La deshonestidad
en el ejercicio del poder politico, aunque era més tolerada que la
bigamia, también era repudiada por las mayorias;® y lo mismo su-
cedia con una serie de comportamientos que a través de la historia
Je la civilizacién occidental han sido considerados inmorales.

Por otro lado, el sistema ético contribuia a afianzar el poder y,
en consecuencia, su ejercicio arbitrario. Se consideraba que los re-
yes tenian derecho divino de gobernar porque el poder, segin la
teologia cristiana, sélo puede justificarse cuando viene de Dios y
Dios autoriza a los reyes a ejercerlo en su nombre. La existencia
de clases sociales estaba plenamente justificada: se estimaba na-
tural que hubiera pobres y ricos.

Hubo tedlogos y pensadores® que consideraron que el poder
del rey debia ser sancionado por el pueblo, pero la inmensa mayo-
ria de los autores justificaba el poder de origen divino. Los tedlo-
gos usualmente condenaban la ccnducta del rey si era contraria a
la religion cristiana. Pero se trataba de un limite muy vago que
rara vez se utilizaba para frenar el poder arbitrario y que general-
mente se aplicaba en caso de que el rey fomentara alguna herejia
y en algunos casos relacionados con la moralidad sexual (bigamia,
matrimonio con pariente consanguineo, etcétera).

Mientras la autoridad suprema se juscificase recurriendo a la
autoridad divina era imposible enfrentarse con eficacia a la arbi-

¢ El caso tipico es el de Enrique vin de Inglaterra, que tuvo que creat
una nueva Iglesia para justificar su matrimonio con Ana Bolena.

5 El caso de Enguerrand de Marigny, ministro y brazo derecho de
Felipe el Hermoso (el francés, pues hubo un Felipe el Hermoso nacido
en Brujas que fue rey de Castilla) es revelador. Marigny contribuyé a la
grandeza dcl rcino, pero se aproveché de su situacion para enriquecerse.
Lsto provoco el odio del pueblo y contribuy6 a justificar el horrendo pro-
ceso a que lo sometié Luis VI, hijo de Felipe el Hermoso, cuando subié
al trono.

¢ Por ejemplo Marsilio de Padua y, de manera menos precisa, Guiller-
mo de Occam. Sobre las concepciones de Marsilio de Padua y de Gui-
llermo de Occam, véase George H. Sabine, Historia de la teoria politica,
México, FCE, 1965, y Guido de Rossi, Marsilio de Padna, profeta de la
politica moderna, Lima, Mosca azul, 1976.
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trariedad del poder. Este enfrentamiento siempre existié c¢n la his-
toria de Occidente y curante la Edad Media obtuvo algunos logros
importantes (Carta Magna, Tercer Estado, etcétera). Pero nunca
pudo pasar de ciertos limites, nunca pudo llegar a la concepcién
fundamenda! de que para limitar verdaderamente el poder se de-
bia cambiar la estructura social. La justificacion del statw guo
por la ética cristiana hacia este paso imposible.’

Las cosas comienzan a cambiar cuando la actitud racionalista
alcanza una mayor difusién. Esta actitud tiene mucha importancia
en el desarrollo de la teologia y la filosofia medioevales (debido,
sobre todo, a la influencia de Aristdteles y de los aristoiélicos mu-
sulmanes como Averroes y Avicena). Pero, de manera general, se
mantiene subordinada a la autoridad de la Iglesia. El anilisis ra-
ciomal tiene que plegarse a las exigencias del dogma. Los pensado-
res mas racionalistas, como Guillermo de Occam, que consideran
que hay dos tipos de verdad, verdades de fe y verdades de razén,
no se plantean el problema de la relacion entre el poder y la es-
tructura social. Ni siquiera Marsilio de Padua ve con claridad el
problema.

Seria demasiado largo analizar cémo y por qué la actitud ra-
cionalista va ganando terreno durante la Edad Media hastz que,
en el Renacimiento, comienza a generalizarse de tal modo que, por
lo menos en relacién a ciertos grupos muy influyentes cultural-
mente, constituye ya una wvigencia (en sentido orteguiano). La
atencién de los pensadores se dirige hacia la naturaleza o hacia la
misma teologia con mucho mayor libertad que en la Fdad Media
y, algunos, siguiendo hasta las ultimas consecuencias su pensamien-
to, como Giordano Bruno, llegan a visiones no cristianas del mun-
do. En la actitud de Giordano Bruno se explicita lo que, er. otro.
pensadores de la época como los hilozoistas Telesio y Cardano, esta
latente: la razén debe ser el unico criterio de verdad. El pen-
samiento de Bruno llega a tener mucha influencia, pero segura-
mente lo que mis contribuye a difundir el ideal de vida racional
en Occidente es el enorme esfuerzo de Marsilio Ficino por difundit
el pensamiento de Platén.® De todos los filésofos griegos, Platér

? Como siempre, pueden encontrarse casos aislados en los que se des-
cubre un cuestionamiento del orden social (por ejemplo, en ciertas ten-
dencias de los seguidores de Juan de Hus, en la herej’a de Dolcino y al-
gunos otros casos). Pero el cuestionamiento nunca fue planteado con lu-
ddez. Ademis, las ideas que cuestionaban la estructura social nunca tuvie-
ron difusi6én amplia pues el sistema de vigencias imperante anulaba su
fuerza de penetracién.

& Marsilio Ficino se interesa méds por los aspectos misticos de la filo-
sofia platénica que por su aspecto racionalista. Pero ya en su pensamiento
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es el que mas contribuye a la maduracién del ideal de vida racional
cuyo germen estd ya claramente delineado en la filosofia presocra-
tica. Este ideal se mantiene en Aristoteles y luego, en forma ex-
traordinariamente sistemiética, en cl estoicismo. Pero la gran in-
fluencia en el Renacimiento es platénica.’

La ética y la fundamentacion racional de la politica

LA transformacion del ideal de vida racional en vigencia de Oc-
cidente constituye un verdadero recodo en la historia de la huma-
nidad. Porque este ideal, por su misma esencia, no puede utili-
zarse para justificar el poder de los grupos dominantes. La razén
es una facultad de inmensa complejidad que funciona de manera
desconcertante, mucho mas compleja de lo que supusieron los grie-
gos, los medioevales y los modernos occidentales, incluso filésofos
tan sofisticados como Kant y Hegel.** Pero no cabe la menor duda
de que uno de sus rasgos es la funcién critica. Un ser humano que
utiliza su razén como criterio Gltimo de decisién tedrica y practica
no puede aceptar sin critica ninguna fundamentacién. No puede,
en consecuencia, aceptar que los reyes tienen derecho divino de
gobernar si no se prueba que, efectivamente, tienen este derecho.
Tampoco puede aceptar que la sociedad en que vive deba tener una

bay sintomas inequivocos de que da una extraordinaria importancia al
pensamiento racional. Uno de ellos es que considera a la filosofia en el
mismo plano que la religién y la teologia. O sea, ya no considera que la
rosofia (disciplina racional) es ancilla.theologize. La importancia de esi
cambio de perspectiva constituye un paso decisivo hacia el afianzamiento
del ideal platénico de vida racional. Sobre la actitud de Marsilio Ficino
ante la religién y la filosofia, véase Oskar Kristeller, Ochko fildsofos del
Renacimiento italiano, México, FCE, 1985.

® Aristételes influye decisivamente sobre el pensamiento medioeval. Sin
embargo, su influencia en la difusién del ideal de vida racional es menos
directa que la de Platén. Seria interesante analizar a fondo la diferencia
entre ambas influencias. El ideal de vida racional que se encuentra en
toda la obra aristotélica influye, no cabe duda, en las tendencias teol6-
gicas intelectualistas como la de San Alberto Magno y Santo Tomis. Es
posible que a través de esta influencia se haya ido preparando el terreno
que, a partir del Renacimuento, fue abonado por el racionalismo platénico.
Sin embargo, el hecho de que el Renacumiento se caracterice por su rechazo
de la escolastica incluye a Aristételes. Y esto explicaria su menor tnfluencia
en la difusién del ideal de vida racional en Occidente y su posterior trans-
formacién en vigencia,

1 Sobre la complejidad de los mecanismos racionales, especialmente en
el nivel l6gico y matemitico, véase Miré6 Quesada, “'Suk.e el concepto de
razén"”, en El andlisis filoséfico en América Latina, México, FCE, 1985.
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estructura determinada de poder, una jerarquizacién de funciones
que subordinc unos grupos a otros, si dicha estructura y dicha je-
rarquizacién no se justifican racionalmente.

Por eso, las clases emergentes cuyos intereses se oponen a los
de las clases dominantes, sean cuales fueren las causas de esta
oposicion, encuentran en el ideal de vida racional el ideal perfecto
de vida. Si se decide que una persona no esti obligada a aceptar
ninguna norma que no sea evidente a su razon, es obvio que los
grupos aristocriticos no tienen ningin derecho a gobernar a los
demis grupos pues no hay ninguna razén que justifique que el
poder deba trasmitirse por herencia. Mas ain, la dnica justifica-
cién del mando en el consenso, es que todos se pongan de acuerdo
para que uno o mas del grupo ejerzan el poder por delegacion,
delegacién que puede ser retirada si quienes la confirieron pierden
la confianza en quienes la recibieron. Esto explica por qué el ra-
cionalismo florece con el surgimien o de la burguesia y por qué
su transformacién en vigencia se acelera y se afianza tanto en los
siglos xvi y xvn hasta llegar a una sorprendente difusién en el si-
glo xvut. El racionalismo™ conviene a fondo a la burguesia por-
que sirve para disolver las vigencias que contribuyen a hacer po-
sible la perpetuacién del poder de la aristocracia, y a rebatir los
argumentos que pretenden justificarla. Pero esto no significa, de
ninguna manera, que el ideal de vida racional sea un producto
exclusivo de la burguesia y que solo puede surgir en la historia
como una manifestacién supraestructural de dicha clase. Si asi fue-
ra, Platén no lo habria llevado jamis a su maduracién en la filo-
sofia griega.® Y cuando se instaur6 el socialismo en la Unién So-
viética y otros paises, la critica racional del totalitarismo y de su

't La palabra ‘racionalismo’ esti cargada de lastre significativo por-
que, en la historia de la filosofia, significa el movimiento que se inicia
con Descartes y termina con Kant, pasando por Spinoza, Leibniz y Wolf.
Pero la palabra es tan expresiva que nos parece absurdo no utilizarla para
cefialar la actitud que consiste en tomar a Ja razén como crterio Gltimo
de decisién en relacién con los problemas tebricos y pricticos. Por eso, a
lo que usualmente llaman ‘racionalismo’ los historiadores de la filosofia,
lu llamamos nosotros ‘racionalismo clisico’ y utilizamos la primera palabra
ca el sentido que hemos sedialado.

12 Sobre la relacién entre la burguesia como clase emergente y el ideal
racionalista, ver Mir6 Quesada, “Filosofia, ideologia y revolucién”, en
Crencia Politica (Lima), nam, 1 (1984); ver, del mismo autor, “"Los nue-
vos valores de la cultura contemporinea y su proyeccién en el futuro de la
l:umanidad”, en RHA (Buenos Aires), nim. 89 (1980) y también L’héri-
tage de I'Encyclopédie en Amérique Latine, ponencia presentada a la
1 NESCO en 1984.
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imposibilidad de realizar de manera cabal el ideal comunista no
habria sido posible.

La civilizacién occidental es, por eso, dnica. Solo en ella se
produce una critica racional sistematica del poder y se intenta
construir modelos racionales de convivencia humana. Por eso es
cada vez mas dificil en nuestro mundo moderno, contrariamente
a lo que sucedia en las civilizaciones que la antecedieron, utilizar
la ética para justificar el poder. Falta ain mucho para que la ética
pierda por completo su vieja funcién ideolégica. Pero es un hecho
que la esta perdiendo. La toma de conciencia de los mecanismos
1deoldgicos, que es una de las grandes conquistas del racionalismo,
ha contribuido al proceso de superaciéon de la ambigiiedad de la
ética. Hasta donde se podra avanzar en esta direccion, es dificil de
prever. Pero lo que si puede afirmarse es que se trata de un proceso
irreversible. En nuestro mundo moderno se hace cada vez mis dr-
ficil tomar los principios aceptados por la comunidad como pre-
texto para justificar el poder arbitrario.

Reyes filésofos y reyes timéfilos

U na vez que la accién politica se justifica de manera racional,
la eleccién de los gobernantes se transforma en asunto de crucial
importancia. Porque elegir racionalmente a alguien para que go-
bierne significa elegirlo por sus cualidades para realizar determi-
nadas metas. Estas metas s6lo pueden ser racionales y ello signi-
fica que consisten en la realizacion de una sociedad plenamente
humanizada. Cuando en una soctedad considerada globalmente se
persiguen metas racionales. no hay nminguna forma de justificar
el dominio arbitrario de unos grupos sobre otros. Lo tnico que se
puede justificar es que la sociedad se organice para que todo ser
humano pueda realizarse plenamente en cuanto tal.*®

Una consecuencia de la vigencia racionalista es la constitucién
de la democracia moderna Su origen es lejano, como hemos visto,
pero su concepcion, tal como la desarrollan primero Locke y lue-
go los enciclopeistas, responde direc amente a la exigencia de

13 Sobre la relacién entre la humanizacién el mundo y el ideal de
vida racional ver Miré Quesada ' obre el concepto de justicia”, en En-
sayos de flosofia del Deiecho. Lima, Universidad Je Lima, 1986.

La vigencia del ideal racionalista se manifiesta también fuertemente
en la mayoria de los paises del Tercer Mundo y en paises avanzados cuya
concepcién del mundo es oriental, por ejemplo, budista, como el Japén
§nad6n que tiene una cultura muy compleja pero, en todo caso, a cuya
ormacién y desarrollo ha contribuido fuettemente el budismo.
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organizar una sociedad sobre bases racionales. El principio de la
voluntad de la mayeria es una salida frente a las dificultades de
la casuistica. El 1deal es que todos se pongan de acuerdo, pero esto
es imposible; siempre habrd discrepancias. En consecuencia, la de-
cision por voluntad de la mayoria es lo que mds se aproxima a un
consenso total.™ Otra consecuencia fundamental es que la critica
racional que tanto contribuye a minar el poder de la aristocracia
no se puede detener y sigue funcionando cuando la burguesia con-
quista el poder. Esto lleva a una critica de la democracia formal,
a la propues.a de nuevos modelos sociales més racionales que los
anteriores y a considerar que la meta de la historia es la plena hu-
manizacién de la vida social.

Enfrentados a este grandioso proyecto: la plena humanizacién
de la vida colectiva, nos vemos obligados a elegir a los gobernan-
tes por su aptitud moral e intelectual para realizarlo. Necesitamos,
asi, criterios racionales de seleccion.

Lo primero que pensamos es que los gobernantes, cuya funcién
es conducir nuestra colectividad hacia la plena humanizacién, de-
ben tener cualidades personales excepcionales. Deben ser no sélo
inteligentes sino, ademds, deben tener una amplia cultura general
y deben conocer suficientemente ciertas ciencias que son fundamen-
tales para el gobierno como son la economia, la sociologia, el de-
recho, la historia y la ciencia politica. Ademis, deben poseer un
minimo de comprension de lo que significa la tecnologia y de su
relacion con la ciencia, pues el mundo en el que habrin de gobernar
es nuestro mundo moderno, que esti entrando en una espectacular
era tecnolégica. Deben saber que para humanizar la sociedad no
basta cambiar determinadas estructuras sociales sino que deben su-
perarse los escollos fisicos y biologicos que provienen de nuestro
entorno natural. Por ultimo, el gobernante debe tener una buena
cultura filoséfica pues no puede comprenderse la concepcion mo-
derna del hombre y de la sociedad, el significado de la democracia
y el ideal de vida racional, si no se han leido algunos textos filo-
soficos fundamentales en la historia del pensamiento humano. En
una palabra, parafraseando a Platén, debemos elegir reyes filésofos

Platén presenta argumentos de enorme poder suasorio sobre la
conveniencia de que sélo los filésofos que saben ser reyes o los
reyes que saben ser filésofos ejerzan el mando politico. Desde lue-
8o, utiliza la palabra filosofia con relacién al contexto cultural de
su época; con relacién a nuestra circunstancia contemporinea, un

3¢ Desde luego, el principio de la voluntad de la mayoria presenta
multiples dificultades, por ejemplo, el derecho de las minorias. Pero se
trata de aspectos que, tedricamente, pueden ser resueltos.
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rey fddsefe tendria mis o mcnos el tipo de formacién que aca-
bamos de describir. El intelectual que lee estos argumentos en va-
rios de sus didlogos, pero sobre todo en la Repriblica, queda des-
lumbrado. Y siente un inmenso entusiasmo cuando Platén dice
que la dnica manera de que un gobernante sea buen gobernante
es que sea obligado a gobernar. El verdadero gobernante, el que
puede mejor que nadie contribuir a que se realice el gran proyecto
colectivo que orienta a la sociedad de su tiempo, debe ser un go-
bernante incontaminado por la ambicién, inspirado sélo en los
mids nobles ideales. La ambicién se considera como un rasgo ne-
gativo. Por una razén muy clara: si el gobierno debe guiarse pot
la razén, entonces debe rechazar la fuerza como método de go-
bierno, pues la fuerza, es decir, el ejercicio de la voluntad arbi-
traria, es lo contrario de la racionalidad. La ambicién, el hambre
de poder y de gloria, el afin de sobresalir entre los demis y de
mandarlos, es inconcebible en un rey filésofo. Sélo la pureza de
intencién, la modestia, la renuncia a los bienes materiales, pueden
hacer que el gobernante proceda de modo racional. Desde luego,
tiene que ser valiente pues la politica lleva a situaciones en que
la vida del gobernante esti en peligro. Pero su valor sélo ticne
sentido si es utilizado \nica y exclusivamente para defender la rea-
lizacién de sus ideales en caso de que fuerzas malignas y arbitraras,
representadas por los ambiciosos, se enfrenten a la realizacién del
proyecto. En una palabra, de acuerdo con el ideal de vida racional,
todo conduce, cuando se trata del gobierno de la polis (o de la na-
cién), al rey filésofo.

Pero cuando se llega, casi de manera teoremdtica, a esta con-
clusion, la dura realidad se contrapone de manera implacable a
nuestra eleccién. Porque Platén, el mas admirable filésofo de to-
dos los tiempos, hace un andlisis casi perfecto de las cualidades
que debe tener un gobernante para merecer el titulo de tal, pero
se olvida de algo que, debido a su doctrina filosofica y a su propio
temperamento, era casi imposible que viera: sin ambicién no
se puede gobernar bien. No basta que un rey sea fildsofo; debe
ser, ademas, rey ambicioso. Y en general el rey ambicioso no es muy
filésofo que digamos. Por méds que hagamos no podemos separar
el poder de la timofilia. Pero, por otro lado, lo que conduce a un
gobernante a excesos que pueden llegar a ser, con frecuencia, anti-
humanos, es la ambicién. Todo gobierno caligulesco es producto
de la ambicién. Tal vez de la locura, pero cuando se trata de
locura se trata de una ambicién sicética. Si no fuera asi, el go-
bierno de un loco no seria peligroso Pasaria, a lo sumo, que su
mansedumbre lo hiciera caer en manos de favoritos inescrupulo-
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sos Ll hecho es patente a través de toda la lustoria humana: la
ambicién desmedida de los gobernantes lleva a la tirania, a la opre-
s16n, al genocidio. La ambicién es, en sentido preciso, el mal del
mundo.

Estamos ante una auténtica paradoja praxeolégica: por un lado,
sin ambicién no se puede gobernar bien, por el otro, la ambicién pue-
de conducir a los gobiernos mis abominables. ;Se trata de una pa-
.adoja o de una antinomia? St fuera antinomia no habria salida.
Pero una parado,a puede, cuando no es antindmica, ser resuelta.®
¢Puede resoiverse esta desconceriante paradoja praxeoldgica?

Moralidad, ambicién y humanizacién objetiva

LA primera solucién que se nos ocurre es que los reyes deben
ser, a la vez, filésofos y tundfilos. S es filésofo procederd exclu-
stivamente por principios, sin desviarse jamas del camino de la mo-
ralidad; si es ambicioso, serd impulsado por el afin de gloria, la
gloria, precisamente, de haber transformado el mundo de acuerdo
4 los principios mis elevados de la ética. Esta es, mis o menos, la
rosicion de Ernesto Mayz Vallenilla en su importante libro £/ do-
mimio del poder. Segin Mayz Vallenilla puede conciliarse la vo-
lontad de poder con la actitud ética. Una perso1a puede tener como
fin de su existencia el poder sin violar los principios fundamentales
de la eticidad si reconoce su finitud, es decir, si reconoce que /os
otros lo trascienden y que constituyen limites a su poder. Recono-
ada de esta manera, la alteridad deja de ser un simple instrumen-
to o medio porque, a través de ella, resplancede su indeleble ¢ in-
confundible perfil axiolégico. El poder sélo es inmoral si Ix am-
bicién del poderoso lo conduce a considerar que los demis seres
iumanos (la alteridad) son meros dutiles para que él pueda con-

> La paradoja es una situacion extraia que desconcierta. Este descon-
cierto puede deberse a que la situacion consiste en una auténtica antino-
mia, es decir, en el vaivén sin salida tesis-antitesis. Pero puede darse
el caso de que la extrafieza no se deba a una contradiccién auténtica sino
a algo completamente inespcrado aunque nn estrictamente contradictorio.
La verdadera antinomia no tiene soluci6n dentro de los esquemas logicos
imperantes. Toda solucién que se alcanza dentro de cstos esquemas es
siempre incompleta. Solo rompiendo de manera total los esquemas logicos
(pues ni siquiera bastan reajustes que permitan mantener los rasgos esen-
ciales del sistema) puede superarse el impasse Lo que ha sucedido en
la larga y denodada lucha contra las famosas antinomias de la teoria de los
conjuntos, confirma de manera espectacular lo que decimos. Analizar las
paradojas praxcolégicas desde este punto de vista rebasa los marcos del
presente articulo,
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seguir sus fines. Pero si considera que hay principios que norman
la relacién de toda persona con las otras personas, entonces el ejer-
cicio del poder, incluso cuando es considerado como un fin en si,
como un proyecto existencial por quien lo ejerce, se desarrolla den-
tro de la eticidad.*

Teéricamente esta posicién es inobjetable. Pero como hemos
dicho, el problema no es teérico sino practico. No creemos que la
solucién tedrica del problema que plantea la relacién entre la am-
bicién y la racionalidad del poder pueda reducirse a un plantea-
miento principista; la paradoja praxeolégica rebasa este tipo de
planteamiento.

Porque aunque no es impensable que un gobernante pueda lo-
grar el perfecto equilibrio entre la voluntad de dominio y el res-
peto por los otros, es muy dificil encontrar casos reales en la his-
toria. Ya hemos mencionado algunos que parecen auténticos.
Pero no es nada fécil encontrar muchos mads, sobre todo en nuestro
mundo moderno.

En la época de los reyes podia darse el caso del rey malo y del
rey bueno. Lra, en la pricdca, mds facil que hubiera un rey filé-
sofo. Debido a las vigencias imperantes en la época, aunque la ti-
mofilia era imprescindible, no era necesario que fuera muy fuerte.
El sistema funcionaba casi automaticamente; el rey no habia tenido
que luchar para conquistar el mando (dejamos de lado los casos
en que, por una u otra razon, esta lucha se habia producido). En
la democracia este problema se torna mucho mis complejo y sutil.
Hoy dia, los que aspiran al gobierno tienen que demostrar su supe-
rioridad sobre los demis, tienen que convencer, que seducir a los
votantes. Y esto no puede hacerse sin que la ambicién, la voluntad
de sobresalir, de ser admirado y de tener poder, impulse al poli-
tico como impulsa a la astronave el cohete de reaccién. El propio
proceso de la lucha politica en una sociedad democratica impone
a los que aspiran al mando una fuerte dosis de ambicién. Las pa-
labras de Weber sobre el politico tienen hoy mayor vigencia que
nunca: "Ll que busca la salvacion del espiritu, del suyo propio y
del de los otros, no deberia buscarla en el camino de la politica,
porque las muy diferentes tareas de la politica sélo pueden resol-
verse por medio de la violencia. El genio o el demonio de la poli-
tica vive en tensién interna con el dios del amor..."

Esto es cierto. La politica es lucha por el poder y la lucha por

1 Emesto Mays Vallenilla, E! dominio del poder, Ariel, Barcelona,
1982, pp. 163 y ss.

17 Max Weger, La politica como wvocacibn, en From Max Weber:
Lssays in Sociology, New York, Oxford University Press, 1958, p. 126.
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el poder es violencia. El aspirante a gobernar tiene que aniquilar
a su adversario. Y esta necesidad lo lanza, como una catapulta, mas
alld del bien y del mal. El equilibrio entre la filosofia y la timo-
filia no puede mantenerse cuando se trata del momento decisivo
de la acci6n. Si se mantiene, triunfa el adversario. He aqui la esen-
cia de la paradoja praxeoldgica, lo que transforma en un gravisimo
problema la eleccién racional de los que deben gobernar.

Podemos pensar que una buena solucién seria incrementar al
maximo la capacidad de los electores para analizar las cualidades
personales de los aspirantes al poder, tan a fondo que pudierar
predecir su comportamiento futuro. Tedricamente, aunque menos
brillante que la de Mayz Vallenilla, esta solucién parece bastante
aceptable. Pero en la préctica es pura utopia. En primer lugar, para
lograr que los electores alcanzaran la necesaria capacidad de anali-
sis para poder predecir, con buena probabilidad de acierto, la con-
ducta futura de los elegidos, el nivel cultural del elector comiin
dcberia ser tan grande que sobrepasaria de lejos las posibilidades
actuales de los paises mas desarrollados y cultos. En segundo lugar.
cuando un elector se identifica a fondo con su candidato, entra en
Einfiilblung emocional con él; se compenetra en tal forma en la
lucha que pierde, casi inevitablemente, el mas elemental sentido de
objetividad. Su candidato tiene que triunfar porque representa el
bien, mientras que los contrincantes representan el mal. Y por
eso, acepta y justifica un comportamiento que, en caso de no estar
alterado por la pasién politica, con toda seguridad reprobaria. La
politica. como dice Weber, es pasién.* Y cuando impera la pasién
peligra la ética.*®

Debemos, pues. buscar otro camino. Y creemos que el mejot
es el que nos sefiala la historia. En el Imperio Romano. cuando dos
contrincantes luchaban por el poder supremo, el que triunfaba ma-
taba al otro. En una democracia lo peor que puede suceder es que
lo humille. Pero esta misma humillacién es limitada. Si el triun-
fador se sobrepasa en burlas o en acusaciones, el ofendido puede
recurrir a los tribunales para evitar que sigan denigrindolo. En la
Antigiiedad la lucha por el poder era mortal. Por la sencilla razén
de que la lucha por el poder es siempre una lucha total. Gana el
mas fuerte. Y, cuando se da la gran batalla, hay que tener una

18 Weber, op. cit, p. 128.

1 1o que decimos ahora no contradice lo que afirmamos sobre el
elector que emite su voto de manera reflexiva Un proceso electoral pre-
senta una serie de subgrupos, los partidarios y los independientes. Los pri-
meros, cuando se cumplen ciertas condiciones, viven una intensa Einfib-
rung: los segundos pueden mantener la capacidad de reflexién.
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al*a dosis de coraje. Ninguno de los contrincantes esti dispuesto
a ceder. Ll que pierde puede, mientras esté con vida, volver a la
carga Hay, pues, que matarlo. Asi de légico.

¢Qué es lo que ha pasado en nuestra sociedad moderna que ha
permitido fuchar por el poder sin que tenga que morir el perde-
dor? Ha pasado algo sorprendente: ha rterminado por triunfar el
idecl ético sobre el inevitable pragmatismo de la lucha politica.
Porque en nuestra sociedad occidental, por influencia, primero del
cristianismo y después del racionalismo, se considera que la vida
humana es un valor intangible. Atentar contra ella es violar la
moralidad en sus mas profundos cimientos. En un largo proceso
en el que in‘ervienen los mas variados factores, desde la influencia
de la Igle ia, pasando por el surgimiento del capitalismo, de la
sociedad industrial y la lucha de clases. hasta llegar a la democra-
cia moderna. la ética, es decir, la razén, ha terminado por vencer
a la ambicién, es decir, al poder arbitrario. Dudamos mucho que
los politicos modernos sean mejores moralmente que los de épocas
pasadas, dudamos que en nuestros dias se dejen llevar menos por
la ambicién y que les repugne moralmente tomar a los demis co-
mo puros instrumentos para conseguir sus fines. De lo que no du-
damos es de que no lo hacen porque no pueden hacerlo. La estruc-
tura objetiva de la sociedad en que viven les impide matar al ad-
versario y reduce su agresividad a una simple critica. Esta estruc-
tura coincide con la vigencia de determinados valores que, en la
mayoria de los casos, han sido incorporados al sistema axiolo-
gico del politico. En una democracia, a ningin candidato triunfante
se le ocurre asesinar al perdedor (salvo que sea un anormal). Pero
es que, en su contexto, esta ocurrencia »no se le puede presentar. En
el contexto del Imperio Romano, lo primero que pensaba el general
que luchaba por el poder era en matar a su adversario. Esto no
significa que fuera mas malo que los politicos actuales. Su actitud
era normal en relacién con su contexto. No vamos a entrar en el pro-
blema de saber si existe o no un criterio suprahistérico que per-
mita distinguir el bien del mal. Pero lo que si consideramos cierto
es que el racionalismo occidental ha contribuido de manera deci-
siva a humanizar la politica (y, en general, la vida humana, a
resir de todos los peligros que ha producido el desarrollo de la
técnica). Por eso. hoy dia la ambicién de poder es menos peligro-
sa que en el pasado. La armonia entre la ambici6n y la exigencia
ética es mas facil de producirse porque el rey puede ser timéfilo
pero, dada la estructura obietiva del juego politico, resulta actuan-
do como si fuera rey filésofo.
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Seria apasionante analizar como se llega al presente estado de
cosas. A nues.ros 0jos contemjorineos nos parece normal; pero si
pensamos en la situacién que ha imperado durante miles de afios,
se ve como una innovaciéon descomunal. No creemos que este ani-
lisis se haya hecho con prolijidad. En general, quienes mis han avan-
zado en ¢l son los marxistas, pero con una unilateralidad que em-
pafia algunos resultados que son, en si, brillantes* Por ahora te-
nemos que contentarnos con sefialar el hecho: nuestra civilizacién
occidental ha encontrado una solucién extraordinaria frente al tre-
mebundo problema de la lucha por el poder y el ejercicio del man-
do. Ha impuesto reglas de juego que hacen imposible el aniquila-
miento del perdedor y el ejercicio arbitrario del poder. Esta impo-
sibilidad se llama democracia™

Desde luego, la democracia es atin imperfecta. A veces los per-
dedores no esidn suficientemente protegidos frente a las humilla-
ciones que les hacen sufrir los vencedores. Los gobernantes demo-
criticamente elegidos pueden violar algunas reglas morales impor-
tantes. No pueden matar a voluntad; tampoco pueden, como en
las viejas satrapias, llevar a su lecho a las mujeres sin su consen-
timiento, ni pueden declarar una guerra para salvaguardar el honor
familiar Aunque tienen gran influencia para proteger a sus parien-
tes y el nepotismo, en mayor o menor grado, existe en todas las
democracias, cuando el delito de algin relacionado es muy grave y
sale a la luz piblica no pueden evitar que caiga sobre él el peso
de la ley. Pero con frecuencia pueden ingeniarse para enriquecerse
y para orientar la politica en favor de intereses econémicos nacio-
nales, y de poderosas transnacionales. Se ha superado el salvajismo
pero no se ha superado la corrupcién. Desde sus primeros deste
llos, en Grecia, la democracia fue corrupta. Tanto que puede de-
cirse que toda democracia es corrupta, Cierto, pero sélo hay un sis-
teraa mids corrupto que ella: la tirania.

A pesar de todo, los enormes progresos realizados a partir de
la Edad Media, a través del largo y complicado proceso que hemos
mencionado, nos permiten tener la certeza de que se puede mejo-

™ Hemos hecho un intento de anilisis no unilateral en “Ideologia,
filosofia y revolucion™, en Revista de Ciencia Politica (Universidad Gar-
cilaso de la Vega), nim. 1. Es un ensayo esquem.';tico que desarrolla el
tera de manera incipiente, Pero creemos que vale la pena profundizar las
posibilidades de hacer un analisis no unilateral de la manera como las ideas
éticas y filosoficas terminan por imponer a la vida social de Occidente
cauces objetivos.

2 Los griegos, en especial los atenienses, fueron pioneros. Pero su ex-
perimento duré muy poco. En nuestra moderna civilizacién la derancra-
cia, en cambin, parece haberse acentado sélidamente
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rar. La meta estd ya fijada con relacién a los valores de nuestra
civilizacién occidental: /s humanizacién del mundo. Humanizar el
mundo significa crear una sociedad libre, en la que el tnico limite
de la libertad de una persona sea la libertad de las demis. Se trata
de algo muy simple desde el punto de vista de los principios, pero
muy complicado desde el punto de vista de la praxis. El camino estd
erizado de dificultades. Pero la experiencia histérica muestra que
es posible crear condiciones objetivas que permitan a la sociedad
acercarse cada vez mis al ideal. Es cierto que el avance no es uni-
versal ni constante, Hay retrocesos. como el nazismo. Pero el na-
zismo se produjo en una region limitada del planeta. Y el hecho
de que fuera aplastado muestra que la historia puede avanzar en
el sentido de la humanizacién.

Hay situaciones que parecen no sobrepasables, por ejemplo, el
peligro atémico. Este peligro se debe a otra paradoja praxeoldgica:
por un lado, la técnica es imprescindible para la humanizacién del
mundo (gracias a ella se pueden salvar millones de vidas y se pue-
de aliviar el dolor en forma extraordinaria); por otro lado, mien-
tras mds avanza la técnica el peligro de suicidio colectivo es ma-
yor. Esta paradoja s6lo puede resolverse si los gobernantes actua-
les son capaces de superar las atroces tensiones que crea la lucha
por el poder internacional. Hasta ahora lo han sido. No sabemos
si lo seguirin siendo; pero no es absurdo pensar que no es impo-
sible que puedan.

¢Qué hacer mientras tanto para que los gobiernos sean cada
vez mis éticos, es decir, mids humanos? Porque, no cabe la menot
duda. un gobernante que procede éticamente, que es honrado, que
considera a la persona humana como un fin en si y no como un
medio o instrumento, que es leal a sus promesas, contribuye de
manera directa a la humanizacién de la colectividad que gobierna.
Nos parece que la historia vuelve a indicar el camino: debemos
tratar de influir mediante el pensamiento escrito y hablado al ma-
yor nimero posible de personas, para que la opinién publica exija
un comportamiento ético de sus gobernantes. Debemos contribuir
en la medida de nuestras posibilidades, sea cual sea nuestra po-
sicion en la sociedad, a sefialar cuiles son los mejores métodos
para forjar condiciones objetivas que impidan la inmoralidad de
los gobernantes. Debemos exigir a los politicos cada vez mayor
preparacion intelectual. Debemos ingeniarnos para encontrar pro-
cedimientos que hagan la democracia cada vez mis democritica;
para que el poder de todo tipo, y especialmente el politico y el
econémico, sea cada vez menos arbitrario; para forjar un mo-
delo en ¢l que ¢ limite cada vez mis el poder de las mayo-
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rias, en el que se pueda vivir cada vez de manera mas libre,
més espontinea, méas personal. Si cada persona es capaz de rea-
lizarse plenamente como ser humano, entonces se habra llega-
do a la cispide de lo social. De acuerdo con lo dicho, es alta-
mente recomendable que el nivel cultural de la ciudadanja se
cleve sin cesar. Porque mientras mayor formacién cultural tiene
una colectividad es mis ficil convencer a las mayorias de lo que
es racional, es decir, de lo que es humano y justo. Mientras mis
facil sea formar una opinién fundada en razones, que sex tan
fuerte que los politicos no puedan resistirla, mds facil serd crear
condiciones objetivas que hagan posible cl reino de la ética en
la politica.

Reconocemos que las soluciones que hemos propuesto después
de tan largo anilisis, se asemejan al parto de los montes. Se redu-
cen a unas cuantas recetas de cajén. Pero creemos que las recetas
ofrecidas no carecen de sentido. Estamos convencidos de que otros
tienen recetas mucho mejores que las nuestras y estamos ansiosos
por conocerlas. . .





