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EL DARWINISMO Y LOS MODELOS DEL
CONFLICTO

Por José Luis Orozco
UNAM, MEXICO

[ ‘DESPE)ADA” POR las siniestras ecuaciones del Dia del Juicio

Final del Herman Kahn de hace ya un cuarto de siglo,
dia a dia se documenta y alimenta con datos de computadora la sen-
tencia termonuclear que pende sobre la cabeza de la humanidad;
al mismo tiempo, las cifras sobre la pérdida de la soberania na-
cional ante la penetracién del capitalismo transnacional ilustran la
también lenta e inexorable sentencia que pende sobre las econo-
mias periféricas doblegadas bajo el poder de los mecanismos fi-
nancieros internacionales trazados por los Estados Unidos. Del otro
lado del esquema, los paises socialistas aparecen igualmente atra-
pados en la légica (o ildgica) general. Si, como solemos hacerlo,
aceptamos que el marxismo es el que, con Hobson, Hilferding y
mayormente con Lenin, elabora “la primera teoria de las relacio-
nes internacionales” y que la ciencia social burguesa es una cien-
cia que, a partir de la Revolucién Rusa, se disefia “a la defensiva”,
nos sorprende que el marxismo parezca haber perdido la in:ciztiva
historica y acabe por plegarse a esa ciencia antericana cuya unica
disyuntiva es la de actuar de acuerdo al principio de la politica del
poder (Hans J. Morgenthau) o de acuerdo al principio ciberné-
tico (Karl W. Deutsch).!

Creo que justamente la polarizacién entre lo nacionalista y lo
internacionalista, lo burgués y lo proletario, lo estructural-funcio-
nalista y lo dialéctico, lo asediado y lo asediante, impide en el
campo socialista las reevaluaciones adecuadas del nacionalismo sea
desde la dptica del estalinismo o la del tercermundismo. En el cam-
po capitalista, soslaya que las matrices tedricas de las relaciones in-
ternacionales bajo condiciones especificamente imperialistas se en-
samblan con décadas de anticipacién a la Primera Guerra Mundial
y, consecuentemente, a la aparicién del primer Estado socialista. El
hecho de que los think tanks y las universidades capitalistas se

1 S.v. “Relazioni internazionali” en Enciclopedia Feltrinelli-Fischer 28,
Scienze Politiche 2 (Relazioni internazionali), Milano, Feltrinelli, 1973,
Pp. 385-386.
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ocupen de teorias "de naturaleza sustancialmente clasificatoria”,
de sofisticar y “operacionalizar” el modelismo estructural-funciona-
lista, no transparenta sino la persistencia de los modelos sustanti-
vos del conflicto social que se disefiaron bajo la influencia del
darwinismo desde principios de la octava década del siglo pasado.

Y es que tampoco el marxismo se sustrae al atractivo del dis-
curso bioldgico y suprabioldgico del darwinismo y su dialéctica de
lo organico y lo ambiental que configura el “bosquejo cientifico™”
inicial de las nuevas relaciones internacionales. Apologia del uni-
verso anglosajon, la teoria de Darwin aporta empero un nicleo
tedrico-naturalista y una legitimidad cientifica dificilmente desde-
fiables. Aunque el marxismo separe y contraponga lo que es "me-
todoldgico™ y lo que es "ontolégico”, su concepcién de las contra-
dicciones nacionales e internacionales se desarrolla casi paralela-
mente a la de la Realpolitik del Estado-Nacién. En lo que ambas
“naturalizan™ sus sujetos histéricos, el Estado o la Clase universal,
puede hablarse de un darwinismo de derecha y un darwinismo de
izquierda como la antinomia en la cual es relativamente posible
simplificar la problemitica de lo nacional y lo internacional. La
cuestién se complica con el darwinismo de centro que los Estados
Unidos manejan desde la Wltima década del siglo xix a partir de
la tesis de la frontier de sus tedricos y sus practicos imperiales. En
orden cronoldgico (y, espero, 16gico), procuraré analizar los tres
modelos.

1) E! modelo darwinista de derecha

Los apuntes del Darwin de 1871 sobre la lucha por la existencia
a escala nacional e internacional son etnocéntricos y esperables. La
dialéctica de lo orgdnico (nacional) y lo ambiental (internacional)
se ilustra mediante el contraste entre el brio expansionista anglo-
sajon en Norteamérica y la declinacién de la Espafia trasplantada
a Latinoamérica y vuelta "indolente y retrograda”™ por las condi-
ciones de vida “demasiado faciles”. El relativismo cientifico impi-
de generalizar a Darwin:

Debemos recordar que el progreso no es la regla invariable. Es muy
dificil explicar por qué una nacién civilizada asciende, se vuelve mis
poderosa y se expande con mayor amplitud que otra, o por qué la
misma nacién progresa con mds rapidez en un tiempo que en otro.

Con todo, la clave de la expansividad internacional asoma en la
organicidad nacional.
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Las causas mis eficientes del progreso parecen consistir en una bue-
na educacién en la etapa en la cual el cerebro es mis impresionable
y en los altos paradigmas de excelencia inculcados por los hombres
mds capaces y mejores e incorporados en las leyes, las costumbres y
las tradiciones de la nacién y refrendados por la opinién publica.?

Todavia dentro de los pardmetros del liberalismo, Darwin ve
la nacién como el espacio cvil de la simpatia y el comercio.® Des-
de luego, el proyecto fisiocritico de nacién va difuminindose: el
propio Darwin duda ya de la “normalidad” del progreso y aprueba
los valores de la obediencia y la disciplina que en esos mismos afios
traza el darwinista y experto en banca y derecho constitucional Wal-
ter Bagehot (1826-1877). En Bagehot, la dialéctica del organismo
nacional y el entorno internacional alcanza la dimensién extrema
de la derecha, la de la guerra como el espacio de la seleccién na-
tural, la Nation-Making, la Custom-Making, la formacién del ca-
racter nacional, la “'regeneracién social” y la produccién de grandes
hombres. Puesto que "toda la historia de Europa ha sido la historia
de la superposicién de las razas mds militares sobre las menos mili-
tares”, Bagehot descarta el pacifismo industrial a la Spencer y pro-
pone “los usos del conflicto” para fomentar las virtudes nacio-
nales que, por encima de las virtudes secamente mercantiles de la
frugalidad y el ahorro, aseguran la hegemonia britinica en el mun-
do. El escenario del proceso vital-orginico habri de ser la nacién:
es en ella donde hila histéricamente “la consistencia intelectual”,
donde se moldea “la capacidad permanente de preferir, de asi re-
querirse, el futuro sobre el presente”.*

Bastarda, la Realpolitik amalgama lo que para Peter Viereck
son "las dos mayores hercjias anticristianas del siglo xix”, la del
“idealismo subjetivo” (egoismo) de la filosofia romantica alema-
na y la del darwinismo social (el perro come perro”) del ma-
terialismo europeo occidental.® Aunque ya Herder y Goethe sean
“evolucionistas mucho antes que Darwin™ y ya Hegel, “el tedlogo

? Charles Darwin, The Descent of Man and Selection in Relation to
Sex (1871), en The Origin of Species by Means of Natural Selection, ot
the Preservation of Favored Races in the Struggle for Life and The Des-
cent of Man and Selection in Relation to Sex, New York, The Modern
Library, s.f., esp. pp. 507-508.

s Ibid., pp. 478, 498 y 500.

4 Walter Bagehot, Physics and Politics (1867-1872) en The Great
Ideas, Today, Chicago-London, Encyclopaedia Britannica, 1968, pp. 429 y
464.

5 Peter Viereck, Metapolitics. The Roots of the Nazi Mind (1941),
New York, Capricorn Books, 1965, pp. 196-200.
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mas profundo de la Realpolitik”, dibuje un universo panteista de
organismos estatales que encarnan cada uno “la idea de Dios” y
cuyas sintesis superiores conducen a la guerra, para Viereck es so-
lamente bajo el impulso del darwinismo social que el idealismo
subjetivo alemdn desemboca en “la visién relativista de las restric-
ciones éticas”. Heinrich von Treitschke (1834-189G) aparece asi,
al lado de un Nietzsche, exculpado por Viereck como uno de los
dos grandes “padrinos” de la Primera Guerra Mundial. Con su hé-
roe, Bismarck, Trietschke contrapone al comercialismo y el parla-
mentarismo del discurso librecambista, la nobleza de la sangre y el
hierro de la totalidad nacional orginica alemana preservada por la
pureza de la raza aria y las tradiciones monarquicas y militares de
Prusia.

Al desbancar la guerra franco-prusiana la idea de la Nation-Ma-
king federalista a la norteamericana (o tocquevilleana) propuesta
por Georg Waitz a mediados del siglo, la Teoria del Estado del
nuevo Reich alemin deberd ser unitaria, totalista, comunitaria e
instauradora de la soberania prusiana sobre la nueva Alemania.®
En un giro religioso del darwinismo, la guerra se eleva a juicio
divino de la Weltgeist y la Deutsche Geschichte (1879) y regis-
tra la conversién del Volk aleméin en Herrenvolk a través de la
Machtpolitik que expresa el “autointerés” del Estado y el pueblo
como entidades orgéinico-misticas. El concierto internacional se
vuelve transparente. “La historia nos ejemplifica la manera en la
cual los grandes Estados brotan a la vida de las cenizas de sus
congéneres mas pequefios’”, sentencia Treitschke; es solamente al
hacerlo que aquéllos devienen entidades de derecho y guardianas
de la civilizacién. Sin embargo, para que el derecho internacional
subsista, “ello presupone necesariamente la existencia de por lo me-
nos un equilibrio aproximado del poder entre los Estados”. Ade-
mas, y trascendiendo al Recht, la Macht ha de imponer alli su 16-
gica: “Ningin Estado del mundo puede renunciar al ‘Yo' de su
soberania™: de aqui que todo Estado deba esmerarse en que los
tratados expresen correctamente “las condiciones politicas reales”.
De otra manera, la guerra se vuelve un “deber inevitable™.”

Si al fin de cuentas el Estado cerrado de la Realpolitik se pre-
senta como una entidad organico-pragmitica que no puede aceptar
“principios fijos para la politica internacional”, esa inevitable con-

¢ Para una visién general del proceso, véase Friedrich Meinecke, Cos-
mopolilani.rm and the National State, Princeton, Princeton University Press,
1970, esp. cap. 6, pp. 336 y ss.

7 Heinrich Gotthard von Treitschke, Politics (material recopilado en
1897 y 1898 y traducido al inglés en 1916), New York, Harcourt, 1963,
libro V, cap. XXIV, pp. 296 y 298-299.
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dicién darwinista parece atemperarse en la vision juridicista de
Treitschke sobre el orden estatal interno. Ante Hegel, el Estado no
constituye hacia adentro foda la vida de la nacién, “puesto que
su funcién es solamente la de circundar el todo, regulandolo y
protegiéndolo”. No obstante, al bifurcarse la funcién en la juris-
prudente (restrictiva) y la militar (protectora), las dimensiones-
de lo nacional y lo internacional se entrelazan nuevamente. Si la
regla treitschkeana general es la de que, aun en los casos de vic-
toria sobre el enemigo, “la propiedad privada debe ser respetada
hasta el mas amplio de sus sentidos”, la disposicién de la estruc-
tura interna de la sociedad no puede dejarse librada al azar juridico
liberal. Al examinar el caso de Rumania, Treitschke deja constan-
cia de cémo ‘'vemos con asombro que es precisamente a las razas
inferiores a las que la palabra ‘proletariado’ puede aplicarse en su
sentido literal”. Definitivamente, con elementos asi no puede cum-
plirse el imperativo histérico de fusionar la Nacién y el Estado,
no puede darse, en suma, el impulso “'de toda nacionalidad vigorosa
de construirse un Estado para si misma”.®

Formar el arquetipo nacional para la hegemonia internacional
no impone igualar ni nivelar socialmente. En rclacién con las clases
sociales, se debe admitir que “'es precisamente en la diferenciacién
de clases donde se exhibe la riqueza moral de la humanidad” y
permitic por lo tanto la coexistencia armoniosa de “las virtudes
de la riqueza y la pobreza™. Des-proletarizar tiene entonces la con-
notacién de la purificacién nacional, de la ruptura con las “'propen-
siones comerciales” y desintegradoras de los semitas que obstruyen
la misién ética de los pueblos arios. De la misma manera, la efec-
tividad nacional en el plano de la seleccién natural internacional
obliga por un lado a romper con “la feminidad de las manos ci-
viles™; por el otro, a sacudirse de la dogmitica manchesteriana "que
ve en el hombre una criatura bipeda cuyo destino consiste en com-
prar barato y en vender caro”. Canceladas las opciones del opor-
tunista librecambismo inglés, quedan para Alemania las lecciones
compactas de la Teoria del Estado y del poder militar. No puede
ser de otra manera: la guerra es el unico elemento “que fomenta
el idealismo politico que el materialismo rechaza”.®

11) El modelo darwinista de izquierda
ESCR]BE Viereck que, al confluir con el darwinismo, el totalita-
rismo organicista de Hegel se dispara hacia dos lineas, la naciona-

8 1bid., libro II, cap. VI, pp. 99 y ss.
® Ibid., libro 1, cap. II, pp. 36-39.
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lista y la clasista. En ambas direcciones, puede aiiadirse, desemboca
en un evolucionismo fatalmente conflictivo y éticamente relativista.
A la linea izquierda del esquema van Marx y su planteamiento
del conflicto global que se da como el reflejo ampliado (¢supra-
estructural?) de la mds radical de las contradicciones sociales, la
de los explotadores y los explotados. El propio Marx se presta a
la interpretacién al indicar a Lassalle en enero de 1861, tras la lec-
tura del Origen de las especies a finales de 1860, que “el libro
de Darwin es muy importante y me sirve de base en ciencias natu-
rales para la lucha de clases en la historia”. Todavia més cerca
del impacto de la lectura de Darwin (el 19 de diciembre de 1860),
declaraba a Engels que “aunque esté escrito en el crudo estilo in-
rlés, éste es el libro que contiene la base histérico-natural de nues-
tras concepciones”.*®

¢Puesta al dia cientifica? ;Intento de legitimidad materialista?
Sin detenernos en el viejo Engels de la dialéctica de la naturaleza
y la analogia entre las leyes de desarrollo descubiertas por Darwin
(las de la naturaleza) y por Marx (las de la historia), conviene
subrayar el sentido de matiz que la formacién filoséfica y socialista
de Marx impone a una interpretacion tan descarnada como ésta.
Transcurridos los primeros entusiasmos, Marx no tarda en apuntar
a Engels, en junio de 1862, lo “notable™ de

la manera en la cual discierne Darwin entre las bestias y las plan-
tas, su sociedad inglesa con su division del trabajo, su competencia,
su apertura de nuevos mercados, sus invenciones y Ia malthusiana “lu-
cha por la existencia”.1*

El condicionamiento social de las ideas darwinianas se establece
claramente; mds implicitamente, también se establece la vincula-
cién nacional e internacional del darwinismo con el L:'p3:vita cos-
mopolitismo privativista del liberalismo o con el viejo egoismo
nacional-racista del romanticismo aleman. Con tal natwralismo,
enraizado en la cldsica bellum ommium contra omues ciertamente
Marx no pacta.

Ahora bien; la cuestién tampoco radica en separar la “linea
clasista” del darwinismo de la “linea nacionalista” meramente en
funcién de su énfasis productivista sobre el énfasis naturalista de

10 Karl Marx, Cartas a Lasalle (16 de enero de 1861) y a Engels (19
de diciembre de 1860), en Carlos Marx-Federico Engels, Correspondencia
Ediciones de Cultura Popular, 1972, pp. 168 y 169.

1 Karl Marx, Carta a Engels (18 de junio de 1862) en Karl Marx,
On Revolution, incluido en Saul K. Padover ed., The Kar! Marx Library,
New York, Mc Graw-Hill, 1971, p. 140.
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la vltima. Quince afos antes de leer a Darwin, Marx esboza con
Engels, en la Ideologia alemana, las dimensiones nacionales e in-
ternacionales de la lucha de clases. Ni biologicista ni economicista,
la habra de emprenderse para recobrar la conciencia del hombre,
para superar su enajenacion. Lograrlo implica la concurrencia de
dos premisas “pricticas”, la una la formacién de una gran masa
de individuos “sin propiedad”, la otra el alto desarrollo de las
fuerzas productivas sin el cual vnicamente se generalizaria la es-
casez. Y ello porque

solamente con este desarrollo universal de las fuerzas productivas se
establece un intercambio #niversal entre los hombres que produce si-
multineamente en todas las naciones el fenémeno de la masa ‘des-
poscida” (la competencia universal), se logra que cada nacién de-
penda de las revoluciones de las demis y se instituye finalmente a
los individuos histdrico-universales, empiricamente mundiales, en lu-
gar de los individuos locales.??

Lejos de la idea de competencia individual, la dialéctica de
Marx precisa dos afios mas tarde que los proletarios tienen, al mar-
gen de su nacién, uno y el mismo interés, uno y el mismo ene-
migo, una y la misma lucha. Ello contrasta con el cosmopolitismo
burgués, defensivo contra el proletariado interno e internacional y
eventualmente complementario en la concurrencia en el mercado
mundial. “Para que las naciones se unan realmente deben tenet
un interés mutuo”, advierte no obstante Marx en Polonia.

Para que su interés se vuelva mutuo deben abolirse las actuales re-
laciones de propiedad porque ellas condicionan la explotacion de las
naciones entre si mismas. El interés de la clase obrera radica en abo-
lir las actuales relaciones de propiedad: ella solamente, por lo de-
mis, cuenta con los medios para hacerlo. La victoria del proletariado
sobre la burguesia es al mismo tiempo una victoria sobre los con-
flictos nacionales e industriales que hacen que las diversas naciones
se enfrenten hostilmente hoy en dia. La victoria del proletariado
sobre la burguesia es por lo tanto y al mismo tiempo la liberacion
de todas las naciones oprimidas.’?

12 Karl Marx-Friedrich Engels, The German ldeology (Primera parte),
en Robert C. Tucker ed., The Marx-Engels Reader, New York, W. W.
Norton & Co., pp. 161-162.

13 Karl Marx, “International Class Conflict” (discurso pronunciado en
Polonia el 29 de noviembre de 1847), cn On Revnlntin= en op cit., .
35.



38 José Luis Orozco

La sincronia de lo nacional y lo internacional como la condi-
cién para que se opere la revolucién real y final: si Marx y Engels
subestiman en principio el nacionalismo, la “politica practica” los
obliga a revalorizarlo, a poner atencién en su mecanica politica y
a centrarse mds cuidadosamente en los casos nacionales con-
cretos. En 1864, la Primera Internacional no se organiza bajo la
ilusion del levantamiento simultineo del proletariado mundial.
¢Lecciones del darwinismo? En su menor parte, muy menor segu-
ramente. La década de los setenta preludia ya, més practica que
tedricamente, el fundamento nacional de las grandes tragedias del
siglo xx. Poco menos de medio siglo después, el llamamiento de
Lenin a convertir “la guerra imperialista en una guerra civil” se
ve sobrepasado en sus pros internacionalistas por sus contras na-
cionalistas. Sopesados en 1916, los pros de la exportaciéon de capi-
tales a escala mundial, de la concentracién de la produccién y la
distribucion en trusts y cariels, de la fusion del capital bancario y
el industrial y la lucha internacional por obtener materias primas
se neutralizan por el “soborno de los sectores obreros” de los pai-
ses capitalistas, la formacién de capas nacionales privilegiadas del
proletariado, la "monstruosa victoria” que conjunta al imperialis-
mo y al oportunismo (el socialchauvinismo) y particularmente el
“engranajes” entre la propiedad de los grandes consorcios con la
de otros y con "la posesion de acciones’ més generalizada.™

El tono de Lenin, acentuado luego por el triunfo de la Revolu-
cién Rusa, es empero optimista. Los “Estados rentistas” o “Esta-
dos usureros” que actian como mediadores en la exportacion de
capitales enfilan hacia crisis cada vez més profundas y hacia un
“"acentuado antagonismo”; el mismo “engranaje” de la propiedad
corporativo-capitalista no hace sino “contar los drboles sin ver el
bosque”, ocultar la gigantesca socializacién del trabajo llevada a
cabo por el imperialismo. Sabemos hoy el costo que el cilculo de
la relacién entre nacionalismo e internacionalismo acarrea para el
movimiento socialista durante la década de los veinte. Ya en di-
ciembre de 1917, Antonio Gramsci apunta que “Marx ha previsto
lo previsible. No rodia prever la guerra europea, o mds bien no
podia prever que esta guerra hubiera tenido la duracion y los efec-
tos que ha tenido™.*® Al mes siguiente, Gramsci emprende con el
juicio a la “ideologia™ internacionalista de la Liga de las Nacio-

1 Vladimir 1. Lenin, Imperialism, the Highest Stage of Capitalism
(1916-1917), Parte X, en Lenin on the United States, New York, Inter-
national Publishers, 1970, pp. 280-286.

35 Antonio Gramsci. “La Rivoluzione contro il ‘Capitale’” (1917) en
Sergio Caprioglio ed., La Cittd Futura, 1917-1918, Torino, Einaudi, 1982,
p- 514.
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nes el anilisis que, deslizindose mucho mas alld de los designios
de "la burguesia liberista anglosajona”, incidird a la inversa en el
estudio de las correlaciones de las fuerzas secccionales, de los “par-
tidos nacionalistas” y los contextos hegeménico-mundiales que los
subordinan dialécticamente y, desde alli, a las maneras en las cua-
les “‘a las relaciones internas de un Estado-Nacion se entrelazan las
relaciones internacionales creando nuevas combinaciones originales
e histéricamente concretas”.

“¢Preceden o siguen (logicamente) las relaciones internaciona-
les a las relaciones sociales tundamentales ', se pregunta Gramsci.
“Las siguen sin duda alguna”, responde.

Toda innovacién orginica en la estructura modifica orginicamente
las relaciones absolutas y relativas en el camjo internacional a tra-
vés de sus expresiones técnico-militares. Inclusive la posicion geogra-
fica de un Estado Nacional no precede sino sigue (logicamente) las
innovaciones estructurales, si bien reacciona sobre ellas en cierta me-
dida (ni méis ni menos que en la medida en la cual las superestruc-
turas reaccionan sobre la estructura, la politica sobre la economia,
etcétera) 1®

La tesis se redondea al calor de la polémica Trotsky-Stalin (""Leo-
ne Davidovici”-"Giuseppe Bessarione™).

Realmente la relacion “nacional”” es el resultado de una combinacién
“original” Gnica (en cierto sentido) que debe ser comprendida y
concebida en esta originalidad y unicidad si se quiere domunarla y
dirigirla. Es verdad que el desarrollo se da en direccion al interna-
cionalismo, pero el punto de partida es “nacional”, y es desde este
punto de partida del que es imperativo empreader el movimiento. Pero
la perspectiva es internacional y no puede menos que serlo. De aqui
que sea preciso estudiar con exactitud la combinacion de las fuerzas
nacionales que la clase internacional deberi dingir y desarrollar se-
gan la perspectiva y las directrices internacionales.!?

Stalin contintia asi, para Gramsci, la linea bolchevique que de
1902 a 1907 buscase “depurar al internacionalismo de todo elemen-
to vago y puramente ideolégico (en sentido peyorativo) para darle
un contenido de politica realista”. Para pcder internacionalizarse,
la_clase obrera habrd primero de “nacionalizarse”, esto es, vincu-

% Antonio Gramsci, Note sul Machiavelli, sulla Politica e sullo Stato
Moderno (comp. en 1949), Torino, Giulio Einaudi Editore, 1974, p. 41.
" Antonio Gramsci, “Note Sparse” (1927), loc. eit., p. 114,
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larse con los campesinos, los intelectuales, los ‘‘estratos sociales
estrechamente nacionales” que habri de dirigir. Algo mds: “antes
de que se formen las condiciones para una economia segin un plan
mundial es necesario atravesar miiltiples fases en las cuales las
combinaciones regionales (de grupos de naciones) pueden ser va-
riadas”. En esa compleja dialéctica postbélica del nacionalismo y
el internacionalismo lo Gnico que puede representar el trotskismo
unilineal es “una forma moderna del viejo mecanicismo”. Al anu-
larse definitivamente las condiciones para la simultaneidad de la
revoluciéon mundial, importa entonces sacudirse de una “teoria de
la revolucién permanente” que no puede conducir a otra cosa que
no sea la parlisis o la espera de "una forma de ‘napoleonismo’
anacrénico y antinatural (porque no todas las fases histéricas se
repiten de la misma forma)”.**

I11) El modelo darwinista de centro

-
E 1 modelo que en 1893 proyecta el historiador Frederick Jackson
Turner (1861-1932) a partir de los lineamientos del darwinismo,
y que privilegia a los Estados Unidos como el espacio por excelen-
cia de la seleccién natural, constituye la concepcién burguesa mis
eldstica, “informal”, de las relaciones entre la politica interna y la
polmca exterior. lerandose de la pesadez tedrica y prictica de las
superentndades politicas (los Estados-naciones) y las macrounida-
des socioeconémicas (las clases sociales), el modelo de Turner ca-
naliza y dinamiza en el darwinismo una tradicién de acumulacién
capitalista menos centralizada y confinada estatalmente, la que se
plasma desde el cosmopolitismo especulador y expansionista a la
Benjamin Franklin y entrelaza luego lo nacional y lo internacional
en el estatismo federalista a la Hamilton y el civilismo republ.cano
a la Jefferson.

Los Estados Unidos aparecen como una inmensa pigina en la histo-
ria de la sociedad. A medida que leemos de renglén en renglon esta
pigina continental que va del Occidente al Oriente, descubrimos la
historia de la evolucién social.®

8 1bid., p. 115 (el subrayado es mio).

1 Fredenck Jackson Turner, “The Significance of the Frontier in Ame-
rican History” (1893), en Frontier and Section. Selected Essays of Pre-
derick Jackson Turner, Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice Hall, 1961,
p. 43.
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La tesis de la frontier norteamericana de Turner expresa asi en
los parimetros de la historia natural y la historia econémica lo
que el pragmatismo expresa en los de la organizacién de la cul-
tura y los negocios. Mas alli del pobre deductivismo juridico, la
tesis presenta la plasticidad, la supralegalidad y la trasnacionaliza-
cién de las unidades particulares del capital norteamericano a pun-
to de lanzarse a lo que Charles Conant denomina el “imperialismo
informal”.

Detris de las instituciones, detris de las formas y las modificaciones
constitucionales subyacen las fuerzas vitales que dan vida a esos 6r-
ganos y los moldean para afrontar las condiciones cambiantes. La
peculiaridad de las instituciones americanas radica en el hecho de que
han sido obligadas a adaptarse a los cambios de un pueblo en ex-
pansién.

Histéricamente, la frontier norteamericana rebasa a la europea
obstruida por “los territorios densamente poblados™, la compleji-
dad clasista y la conflictividad nacional: a la inversa, la Nation-
Making norteamericana se da fragmentaria y libremente a lo largo
de sucesivas fronteras (la de los indios, la de los rancheros, la de
los agricultores o la de los soldados) que nacionalmente tienen un
“efecto consolidador” y no un efecto opresor.

Para construir el modelo, Turner no establece una causacién
unilineal entre politica interna y politica exterior. Ello simplemen-
te porque el proceso, en caso de no tratarse de las relaciones con
Europa, e incluso si se trata de ellas, describe dos aspectos total-
mente indiscernibles, “El desenvolvimiento del nacionalismo y la
evolucién de las instituciones politicas americanas dependieron del
avance de la frontera”, declara Turner sin detenerse demasiado
en los objetos humanos interpuestos al avance del mercado capita-
lista. Legislacion prictica sobre aranceles, propiedad territorial u
obras publicas, “'la legislacién que desarrolié con mayor intensidad
los poderes del gobierno nacional y desempefié un papel decisivo
en su intervencién fue condicionada por la frontera”. Resultado:
un desarrollo “espontineo” pero vitalmente orginico, fragmenta-
rio pero cumplidor de un designio natural-histérico, estructural-
funcionalista.

Lo primero que observamos es que la frontier promovié la formacién
de una nacionalidad compuesta en el pueblo americano. La costa
(atlintica) se mantuvo predominantemente inglesa, pero las oleadas
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posteriores de la inmigracién continental fluyeron a lo largo de las
tierras libres,2°

Mis que la divisién racial del trabajo o la imposibilidad de
fundar Estados a la alemana, como en el caso de Wisconsin, la ten-
dencia nacionalista-combinatoria regulada solamente por la reli-
gion, el dinero y el sentido de mision espiritual-biolégica crea jus-
tamente un producto desconocido en Europa. ‘'Fue esta tendencia
nacionalista del Oeste la que transformé la democracia de Jeffer-
son en el republicanismo nacional de Madison y la democracia de
Andrew Jackson”. La democracia al fin, confundida entonces
como ahora con la oportunidad econémica del individuo desnu-
do: el efecto més importante de la fromtier ha consistido en la
promocién de la democracia aqui y en Europa. Como se ha indi-
cado, la frontier es generadora de individualismo”. “El individua-
lismo de frontier ha promovido la democracia desde el principio”,
repetiri Turner una y otra vez. Ahora que, anticipando 1898, el
discurso de 1983 plantea lo que el rectorado expansionista norte-
americano quiere que se plantee y por lo cual paga a Turner el
precio de la inmortalidad académica: el problema del espacio vital
como el oxigenador y reproductor de la democracia. Dictum cien-
tifico: “Mientras exista la tierra libre existe la oportunidad para
la competencia, y el poder econémico asegura el poder politico”.**

Con Mahan, con Conant, con Roosevelt, con Wilson o con
Lodge, el profesor Turner apunta los corolarios logicos de eso que
anuncia como “la clausura del primer periodo de la historia ame-
ricana”, la desaparicién de la fromtier a cuatro siglos del descubri-
miento de América y a un siglo de promulgada la constitucion
norteamericana. Lo que el mar Mediterraneo fue para los griegos,
concluye, lo ha sido la ever retreating fromtier directamente para
los Estados Unidos y, “mas remotamente”, para Europa. La imagi-
naciéon darwinista exige entonces que esa frontier no se cancele si
no se quiere cancelar el futuro de la democracia y del Occidente
mismo. Excelente que Turner bosqueje entonces y después las férmu-
las conciliatorias del national interest a 1a Theodore Roosevelt con
los mecanismos monetarios y bancarios internacionales que permi-
ten la accién plural, plastica, fragmentaria y trasnacional de los
special interests (los trusts y los cartels a punto de ser operativa-
mente legitimados por la incipiente ciencia politica de Arthur
Bentley).

“Seria un profeta imprudente quien afirmara que el caracter

20 Jbid., p. 51 (el subrayado es mio).
21 [bid., p. 58.



El Darwinismo y los Modelos del Coaflicto 43

expansivo de la vida americana ha cesado ahora por completo”,
aclara Turner.

El movimiento ha sido su factor dominante y, a menos que esta es-
cuela prictica no ejerza influencia sobre el pueblo, la energia ame-
ricana exigird continuamente un campo més amplio para su despliegue.

Pragmiticamente, postdarwinianamente (en el sentido voluntaris-
ta), el mensaje del organicismo corporativo-expansionista de Tur-
ner es transparente,

No hay tabula rasa. El riguroso entorno americano esti alli con sus
imperativos categéricos de doblegarse a sus condiciones; también es-
tin alli los modos heredados de hacer las cosas; y no obstante, a pe-
sar del medio ambiente y a pesar de la costumbre, cada frontier pro-
porcioné sin duda alguna un nuevo campo de oportunidad, una vil-
vula de escape a la servidumbre del pasado; y la frescura y la con-
fianza y el desdén hacia la vieja sociedad, la impaciencia ante sus
restricciones y sus ideas y la indiferencia a sus lecciones han acompa-
fado a la frontier.2?

Fisiocracia y geopolitica: el “materialismo econémico” (el de
Achille Loria) y el “andlisis motivacional” (la psicologia del in-
terés) se articulan en el juego oportunista del pluralismo y el sec-
cionalismo, del nacionalismo y el internacionalismo, de la expan-
sién y la estabilidad. Falsa pues la interpretacion europea que, con
Hermann von Holst, ve resuelto el problema de la soberania es-
tatal norteamericana desde 1787 y encuentra en el particularismo
“esclavocrata”, expansionista y cuestionador del poder central, “la
perversidad y la falta de logica de los estadistas americanos”.* La
ma;estuosidad de la historia norteamericana y la forja de su inte-
rés nacional desafian todo racionalismo estatista. Escribe Turner:

Para aquel que contempla por debajo de la superficie de las cosas
la historia de los Estados Unidos deriva su interés del desarrollo mismo
de su sociedad. Esta sociedad es un océano humano —mbvil, en con-
tinua transformacién, bullicioso; un océano donde se cruzan profun-
das corrientes y sobre cuya superficie se deslizan los vientos de la

2 Jbid., pp. 61 y 62.

23 Frederick Jackson Turner, "Dr. von Holst's History of the United
States” (ca. 1896), en Wilbur R. Jacobs ed., America’s Great Frontiers and
Sections. Frederick Jackson Turner's Unpublished Essays, Lincoln, Univer-
sity of Nebraska Press, 1965, pp. 94 y 95.
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emocién popular, un océano que ha estado ajustindose siempre él
mismo a los nuevos bordes de las costas y a los nuevos cauces.?

Para Ray Allen Billington, discipulo de Turner, la tesis de éste
“revoluciona la investigacién” en la historia al “ir por detrds del
d.plomitico y los tratados de anexién hacia las fuerzas fronterizas
y los intereses seccionales”.?* Cuando ensambla de fragmento en
tragmento la historia agraria, la territorial, la del transporte, la
econdmica, la del comercio, la urbana y la de las relaciones inter-
nacionales, Turner proporciona un dispositivo global que, si bien
supera al simple fact finding del empirismo, jamis se enclaustra
causalmente ni en la Realpolitik del nacionalismo ni en el compro-
miso revolucionario del internacionalismo. Suerte de dialéctica de
la Macht y del Recht, la frontier enlaza también a la nacién y a
la organizacién democritica internacional. Desde principios de
1915, preocupado por la Primera Guerra Mundial, Turner desplaza
sus tesis hacia delante y hacia atrds en el tiempo y advierte que
la historia interna de los Estados Unidos ofrece el mejor apunte
para prevenir las guerras futuras. A Richard H. Dana le comu-
nica el 3 de mayo y en referencia a "la actual guerra” y sus es-
feras de influencia y sus ambiciones nacionales, cémo

nuestra propia historia parece brindar una base para juzgar este asun-
to considerando el hecho de que hemos ocupado una region tan gran-
de como Europa y hemos mantenido la paz mucho mejor de lo que
Europa lo ha hecho en el curso de este desenvolvimiento (a no ser
que uno considere como excepcion la politica indigena). Nuestras
secciones han ocupado el lugar de las naciones europeas.?®

Al hacer un paralelo entre la mecdnica seccional-federal norte-
americana y el proceso infinitamente mas complejo de la integra-
cién de los Estados europeos, el etnocentrismo turneriano traza la
“historia inteligente”” de las relaciones internacionales del capita-
lismo. Aqui, como all4, la constitucién que obra sobre los indi-
viduos fortalece la nacién por encima de las secciones y los Es-

3¢ Frederick Jackson Turner, "The Development of American Society”
(Julio de 1908), en op. eit., p. 170.

2 Ray Allen Billington, Frederick Jackson Turner. Historian, Scholar,
Teacher, New York, Oxford University Press, 1973, p. 485 (la cita es
del propio Turner).

2 Frederick Jackson Turner, Carta a Richard Henry Dana (3 de mayo
de 1915), en Wilbur R. Jacobs ed., The Historical World of Frederick
Jackson Turner, with Selections from his Correspondence, New Haven and
London, Yale University Press, 1968, pp. 139 y 140.
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tados: no obstante, "'si no hubiera sido porque nuestra organiza-
cién partidista corrié @ través de las lineas seccionales, no sé como
habriamos mantenido la paz”. La economicidad inmediata de los
partidos se sobrepone asi, y regula sanamente, lo juridico y lo po-
litico. Cuando, al contrario, se impone lo politico y hace coincidir
lo seccional y lo partidista, como en el caso del Sur esclavista,
“enfrentamos condiciones muy similares a las de Europa”. Al supe-
rarlas, la logica capitalista encuentra el Estado a su medida.

Debido a que Europa no ha encontrado una organizacién central ca-
paz de penetrar mis alli del limite de la nac/én misma, y debido a
que no ha habido partidos internacionales en perspectiva, se da el
impacto desnudo de las naciones o los grupos aliados de naciones
contra las otras naciones o grupos de naciones. Ello significa la
guerra en vez de los ajustes pacificos mediante las leyes.?”

Con los "Catorce Puntos” del amigo y colega Woodrow Wil-
son, sin salir del dossier de éste, la propuesta organizativa de
Turner recorre el Atlantico en noviembre de 1918. Se trata, omi-
tiendo la nocién de fromtier, de aplicar las lecciones del secciona-
lismo-pluralismo norteamericano a la paz mundial. Ante la poli-
tica de poder, la politica de presién: lo avala la prictica de una
“Liga de Secciones” que bien puede normar la organizacién de
la Liga de las Naciones atravesadas/unificadas en sus fronteras por
los grupos particulares de interés cuyo entrelazamiento subnacional
disuade de cualquier contienda internacional. Apegado al boceto de
1915, el de 1918 pide desde luego “alguna organizaciéon central”
que resuelva los problemas vitales (bancarios, monetarios, arance-
larios) de las transacciones de negocios. Al descartar “los hibitos
de la diplomacia europea, las tradiciones y la formacién de sus es-
tadistas. .. y los intereses y las ambiciones econémicas de las na-
ciones bajo dirigentes chapados a la antigua”, la idea de Turner es
encontrar “lentamente, sin precipitacion”, un disefio supraestatal a
la norteamericana en el cual sus secciones jamdis se conviertan en
naciones rivales. Vision turneriana: los Estados europeos reducidos
a grupos seccionales.

En resumen, /a seccion es la imagen imperfecta de una nacién en el
sentido europeo, desprovista de aquellos atributos de una nacién euro-
pea que han sido los mayores genéradores de la guerra. A excep-
cién de la Guerra de Secesion, la Pax Americana ha prevalecido en-

2 Jbid., pp. 140 y 141.
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tre esas secciones extendidas a lo largo del continente por un perio-
do de mis de un siglo y cuarto.?®

Aunque “la moderada seccién americana” tenga desventajas
ante “su hermano mas poderoso, el Estado europeo”, el simple
costo de la guerra impone la cordura seccional-pluralista, una suerte
de Estado federal en el que los partidos se formen “de manera na-
tural” (esto es, norteamericana) y defiendan “los intereses comu-
nes de grupos de hombres en Inglaterra y Alemania conjuntamen-
te”. Son los partidos politicos internacionales a imagen y semejanza
de los norteamericanos gue operan sobre toda la nacion y no se
confinan en una seccion los que, al entrecruzar sus /ineas horizon-
tales con las lineas verticales de las divisiones seccionales, concilian
en su cuadricula politica lo nacional y lo internacional mediante el
eslabonamiento de los intereses seccionalizados, nacionalizados y
trasnacionalizados. Y son sobre todo los que rompen el monopolio
internacionalista de “los partidos radicales” al sancionar la globa-
lizacién de sus “tendencias opuestas”, esto es, “las combinaciones
internacionales de negocios, las organizaciones internacionales cien-
tificas y educativas y las fuerzas conservadoras en general” *®

Al reconocer que “la asi llamada lucha de clases no es en rea-
lidad una lucha nacional sino una lucha internacional”, Turner
busca la férmula que la desactive en el nombre de lo plural-sec-
cional; a la vez, la férmula que aproveche “la conciencia de clase
para disminuir la violencia de la conciencia nacional”. Mantener
“la serpiente bolchevique fuera del edén americano” y fuera de
todos los demas edenes supone universalizar el libre juego del plu-
ralismo y el fair play del partidismo norteamericano. Que los par-
tidos de la subversién y la “irresponsabilidad” se sometan a las re-
glas despolitizadoras y desideologizadoras dictadas imparcialmen-
te por la técnica, el comercio y las finanzas. Al llegar 1925, no
preocupa a Turner que la Liga de Naciones no cuente con un “eje-
cutivo poderoso”: "“Nuestra propia historia demuestra que no es
esencial y que es susceptible de darse bajo la presién de la nece-
sidad. La tradicién del poder central sélo puede desarrollarse con
el tiempo”. Lo que inquieta a Turner es que para entonces parez-
can improbables (si bien “posibles”) “las modificaciones de la
Liga a lo largo de las lineas de la prictica americana”.*®

28 Frederick Jackson Turner, “International Political Parties in a Dura-
ble League of Nations’ (noviembre de 1918), en American Historical Re-
view, vol. XLVII, nim. 38, (1942), pp. 547 y 548.

= Ibid., pp. 549 y 550.

% Frederick Jackson Turner, Carta a Edgard Eugene Robinson (22 de
abril de 1925), en The Historical World, pp. 156-157.
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El problema de la biisqueda de esas modificaciones (desde los
planes Dawes y Marshall hasta la Trilateral o el GATT) es capitulo
aparte de estas notas.





