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TRADICION Y RENOVACION EN LA
CRITICA LITERARIA DEL URUGUAY

Por Uruguay CorTAZZO
ENSAYISTA URUGUAYO

Alta y baja critica

EL CONSIDERAR el enfrentamiento de Zum Felde con la tradi-
cién de la critica uruguaya como una confrontacion casi uni-
lateral con José Enrique Rod6 obedece, por mi lado, a la ausencia
de trabajos sobre el tema, que me hubieran permitido tener una
vision mucho mas amplia del conflicto. Por el lado de Zum Felde
se debe a que Rod6 fue para él “el critico literario méas completo
que ha habido hasta ahora en América”.* Un juicio tan categorico
como éste, al provenir de un auténtico anti-rodoniano, nos da la
dimension del papel fundamental que este escritor desempeii6 en
la definicién del propio Zum Felde como critico literario. A esta
valoracién rotunda de Rod6 hay que adjuntar otra afirmacién no
menos categorica: Ja de que “salvo excepciones —tales como Rodé
y Vaz Ferreira— el Uruguay no cuenta con hombres que se hayan
dedicado a la filosofia o a la alta critica y hayan escrito obra
seria en tales géneros” (III, 25). De este modo han quedado des-
autorizados de una manera radical el resto de los criticos uru-
guayos. Zum Felde, a este respecto, no tuvo nunca gran conside-
racion por sus colegas. A todos ellos “'les faltaba el criterio bdsico
de una filosofia de la historia y del arte, un concepto integrativo
del proceso de evolucion literaria. Y del proceso mismo sicolégico
de produccién...”* Como se desprende de esta declaracién, la

* Este articulo es un fragmento de la tesis La hermenéutica de Al-
berto Zum Felde, presentada en 1983 a la Universidad de Roskilde, Di-
namarca. Aqui se trata de ver cémo Zum Felde intenta definir y situar
su actividad frente a la tradicion de la critica literaria de su pais.

1 Cf. Proceso intelectual del Uruguay y critica de su literatura, Mon~
tevideo, Imprenta Nacional Colorada, 1930, t. II, p. 106. En adelante me
referiré a esta obra indicando entre paréntesis y con niimeros romanos el
tomo y, a continuacién, las piginas.

2 Cf. Arturo Sergio Visca, Conversando con Zum Felde, Montevideo,
Biblioteca Nacional, 1969, p. 46.
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critica no es entendida como investigacién erudita o como estudio
atomistico de obras y autores, sino como una interpretacién soli-
daria y abarcadora cuya coherencia emana de una perspectiva filo-
sofico-estética. Esta idea estaba ya enteramente clarificada en 1925,
como lo documentan sus articulos periodisticos de octubre de ese
afio. Y es partiendo de esta concepcién que reprocha a Rodé en
el proceso intelectual el no haber escrito una historia de la litera-
tura hispanoamericana, ya que él era el unico que estaba en con-
diciones de acometer tal empresa (II, 107-108), es decir, el Gnico
que foseia una vision organica como para interpretar ei sentido ge-
neral de la evolucién de nuestras letras.

La ausencia de una “alta critica”, fuera de Rodo, deja, en-
tonces, presuponer s6lo una baja critzca, una actividad menor, que
podemos recomponer a través de los datos que nos aporta el mismo
proceso intelectual. Con mayor o menor rigor, estaria integrada
por unos quince nombres.® De ella, dos autores importaron ver-
daderamente a Zum Felde: Andrés Lamas (1817-1891) y TFran-
cisco Bauza (1849 1899). Ll primero, por ser quien introduce '“por
primera vez, en nuestras letras, el problema del americanismo li-
terario...” (I, 164) y porque “habia planteado ya los problemas
de nuestra formacion literaria e histérica, tal como ellos han ve-
nido presentindose mas tarde, a la consideracion de criticos e
historidlogos..." (I, 165). El segundo, por proporcionarle una
abundante informacién erudita sobre los primeros periodos. Pero
rechaza claramente el caricter conservador y catdlico de ambos es-
critores (I, 165-166, 247). Estos mismos aspectos negativos son
sefialados en Gustavo Gallinal (1889-1951), al que consideraba
el mis valioso de los criticos contemporineos (III, 286-287).

Si intentamos ahora ordenar toda la critica uruguaya, tal como
aparece en el Proceso imtelectual, es posible llegar a la conclasién
de que Zum Felde se la representaba en dos grandes lineas o ten-
dencias. Una de ellas puede caracterizarse por un academicismo
erudito, conservador y con frecuentes vinculaciones catdlicas. Aqui
incluiriamos a los mencionados Lamas, Bauzd y Gallinal, a los
que habria que sumarles los nombres de Eduardo Ferreira (1866-
1945) “critico de conceptos y gustos un tanto conservadores’ y de
“un criterio académico” (II, 32); Raul Montero Bustamante (1881-

3 Andrés Lamas (I, 163), Francisco Bauzi (I, 246), Luis Meliin
Lafinur (I, 235), Samue! Blixen (II, 31), Victor Pérez Petit (II, 313),
Eduardo Ferreira (II, 32), Radl Montero Bustamante (II, 66), Carlos
Roxlo (II, 317), Alberto Lasplaces (11, 292), Alvaro y Gervasio Guillot
Muiioz (I1I, 290), Juan M. Filartigas (III, 306), Gustavo Gallinal (III,
286), Mario Falcao Espalter (III, 314) y Osvaldo Crispo Acosta (III,
313).
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1958), cuya obra esta debilitada "por la benevolencia excesiva del
autor, inspirada en el respeto moral o en el tradicional afecto que
le merecen los personajes” (II, 67); Osvaldo Crispo Acosta (1884-
1962), “de tendencias un tanto académicas y conservadoras” (III,
313) vy, finalmente, Mario Falcao Espalter (1892-1941), erudito
de filiacion catélica (I1II, 314). Es evidente que dentro de esta
linea se ha situado a José Enrique Rodé6. Su nombre aparece vincu-
lado a Gallinal, “absoluto creyente” en el autor de Ariel, a Fal-
cao Espalter, seguidor de su doctrina de la tolerancia, pero muy
especialmente a Andrés Lamas. Para Zum Felde, el encuentro con
las obras de Lamas y las del argentino Juan Maria Gutiérrez es el
que define la mentalidad de Rodé. Un mismo caricter determina
la afinidad con las tendencias moderadas y eclécticas de estos auto-
res, y de tal forma, que “el espiritu de la obra de Rod6 puede
considerarse, en cierto modo, como una prolongacién del de aque-
llos dos prohombres platenses,...” (II, 75). Advirtamos aqui que
Zum Felde reduce la vinculacién entre los tres escritores a una
motivacién sicologica y descuida sorprendentemente los factores
intelectuales. Este hecho llama poderosamente la atencién. Nos-
otros ya hemos visto que el interés de Rod6 por Gutiérrez, mas que
temperamental, radicaba en su voluntad de continuar la labor filo-
l6gico-critica comenzada por el argentino. En lo que respecta a
Lamas, los fundamentos americanistas de su obra son los mismos
que utilizardi Rodé. Ademds, no es cierto que lo haya preferido
por sobre los temperamentos apasionados de un Sarmiento, un
Alberdi o un Juan Carlos Gémez. Para Rod6, como también se
vio, es Gomez y no Lamas el que ocupa la posicién central dentro
del cuadro uruguayo. A Gémez le dedicé dos articulos —cosa que
no hizo nunca con Lamas-— y realizé su apasionada defensa con-
tra Menéndez Pelayo, declarindolo el valor mds honroso y repre-
sentativo de la lirica uruguaya. La ligereza de las apreciaciones
de Zum Felde permite inferir un esfuerzo por recluir a Rodé
dentro de las fuerzas culturales conservadoras, reduciendo su rela-
cién con Lamas y Gutiérrez a upa sicologia del sosiego. Pero esto
se obtiene al precio de encubrir la trascendencia critico-literaria
de esta vinculacién, como lo veremos inmediatamente. Hay que
tener en cuenta, ademis, que ya se habia atribuido a la articulacién
Lamas-Gutiérrez la misma causalidad:

Su asociacién [la de Lamas] con Gutiérrez no fue casual: un vinculo
de profunda afinidad espiritual unia a ambos escritores; los dos
tenian el mismo temperamento mental y su accibn y su obra estd
sellada por un idéntico caricter. En medio a los caracteres apasiona-
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dos y a las luchas radicales de su tiempo, Lamas, como Gutiérrez,
representa la serenidad, la prudencia y la moderacién. (I, 165-166).

Estos caracteres son lo opuesto a lo que Zum Felde entiende es
el dinamismo cultural progresista:

De ahi que, mis que un factor diniamico, haya sido, dentro de su
época, un factor moderativo, tal como lo fue Gutiérrez, cuya
vocacion por las labores eruditas y didacticas atemperé muy luego sus
pujos rominticos del 40; y acaso por ello, siendo superior en cultura
a casi todos los intelectuales uruguayos de su generacion, Lamas no
ejercié el influjo activo y directivo que, en los dias de "El Iniciador”
se pudo esperar de él. (I, 166).

Opuesta, entonces, a la tendencia conservadora, debemos encon-
trar una tendencia progresista. De mucho menor entidad, sélo tres
nombres pueden constituirla: Samuel Blixen (1867-1909), Victor
Pérez Petit (1871-1947) y Alberto Lasplaces (1887-1950). Estos
tres criticos se caracerizan por poseer aquellas virtudes dinamicas
que se echaban de menos en Lamas: una intensa actividad intelec-
tual ligada fundamentalmente a la prensa o a empresas culturales
practicas, introduccion de nuevas ideas literarias, combatividad re-
novadora y, como en el caso de Lasplaces, también militancia poli-
tica de vanguardia (batllismo). Samuel Blixen fue un defensor
del realismo y un educador del publico teatral, fundador del pri-
mer semanario cultural aparecido en el pais (I, 31-32). Pérez
Petit fue también un gran batallador:

La critica de Pérez Petit representd, en aquel periodo indicado, una
saludable accion saneadora: combatié y abatio, safiudamente, al ro-
manticismo recalcitrante —que ain seguia dando sus fodos frutos
en nuestro ambiente y pretendia mantener las normas de su idea-
lismo senil y su moralidad provinciana— para abrir paso a las ten-
dencias renovadoras de la época y a las corrientes modernizantes
que llegaban de Europa... Escribié de continuo gran namero de
articulos, en los diarios de la época y en las piginas de la Revista
Nacional que dirigia. Fustigo duramente a muchos seudo-escritores,
cindidos y ramplones, que entonces gozaban de cicrta gloriola lu-
gareiia, o aspiraban a conquistarla; lo cual le granje6 numerosos y
enconados resentimientos. (1I, 315-316).

Y de Lasplaces dice:
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Su dinamismo jovial y generoso -—que no han arredrado los afios—
di6 impulso a numerosos ceniculos, asambleas y revistas, y no solo
de indole literaria, sino también social, pues este escritor —también
de avanzadas ideologias—- ha sido siempre de los primeros en tods
“vanguardia”, ya fuera politica o artistica. Conviene acentuar este
rasgo de la biografia intelectual de Lasplaces, porque, para la Vida
y para la Cultura, la accion que un hombre ha desarrollado, practi-
camente, sitve y vale tanto --—o mis, a veces—, que la produccion
misma literaria. (III, 292-293).

Esta oposicion entre una accién y una produccion culturales puede
servirnos, finalmente, para ilustrar el criterio basico que separa
las dos tendencias, puesto que lo que a Zum Felde le interesa es
la posibilidad de que la produccién genere una actividad, es decir,
produzca un efecto, cree un dinamismo social. Asi, Blixen es un
“factor eficiente en la educacién de nuestro piblico” (II, 31).
Lasplaces es un tipico “animador”, propulsor de toda renovacion.
Y con respecto a Pérez Petit, su progresismo aparece contrastado,
desde el primer momento, con la posicién conservadora de Rodé:

Mientras Rodé -—que ya muestra su espiritu ponderado y ecuinime,
inclinado al ejercicio de un magisterio grave—, se reserva el co-
mentario critico prudente, siendo algo asi como la fuerza controla-
dora y moderadora del movimiento—, Pérez Petit, mis inquieto y
mas brioso, se encargaba de ir descubriendo las nuevas figuras ori-
ginales de la intelectualidad europea, los artistas y pensadores revo-
lucionarios de aquella hora. (II, 23-24).

Ademis, como vimos, se le atribuyen las virtudes de “significa-
cion y efectividad en la historia de nuestras letras”, de ejercer “‘una
saludable accién saneadora” y de ser “un enérgico agente frente
a la inercia conservadora” (II, 315).

Zum Felde se situara, evidentemente, dentro de la tendencia
progresista, y continuara la actividad critica tal como la habia
entendido Pérez Petit. La vision que presenta de si mismo en su
etapa militante en el Proceso intelectual, sigue muy de cerca la
descripcion ya citada de la obra de Pérez Petit: combatividad, opo-
sicion a los convencionalismos, ataque a los escritores mediocres,
actuacion periodistica y, en fin, efectividad:

En 1919, el autor de esta Historia arribo al campo de la critica
literaria, emprendiendo una severa revision de los conceptos y los
valores predominantes en las letras uruguayas. Colocado en una po-
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sicion de entera independencia, tuvo que luchar contra ciegas ido-
latrias y contra falsas gloriolas lugarefias —tuvo que ser fortiter in
modo y fortiter in re— diciendo rudas y dolorosas verdades. Su cri-
tica chocé contra el prejuicio colectivo, y se encontro de pronto,
aislado, en guerra sin cuartel con el ambiente... Como es natural
—y el autor estaba seguro de ello— sus juicios de entonces son -—en
lo esencial— los que han prevalecido después. (III, 321).

Pero si bien es indudable la conciencia de Zum Felde de perte-
necer, por su tendencia militante y renovadora, a la linea progre-
sista, no es menos cierto que se siente un continuador de Andrés
Lamas. Ya subrayamos su reconocimiento a la obra de pionero de
este escritor en lo concerniente al americanisimo y “‘a los problemas
de nuestra formacion literaria e historica”. El hecho de que sedale
la falta de prosecucién de esta problematica, asi como la referen-
cia a la historiologia, apuntan de modo indirecto a su propia obra,
a la que da implicitamente como una prolongacién de la del cri-
tico romdntico:

después de Lamas, durante todo el decurso, del siglo xix y hasta
llegar a la época actual, no volvieron a tratarse a fondo esos pro-
blemas, quedando vacio el puesto de historiélogo —de critico y
filosofo de la historia— que ¢l ocupé por primera vez, aunque de
modo incompleto. (I, 165).

Historiologia consideraba precisamente Zum Felde a su Proceso
bistérico del Uruguay* El término, en el sentido anotado, puede
hacerse extensivo también a la historia literaria que realiza en el
Proceso intelectual.

La neutrelizacion de Rodo

4
\ AMOS a detenernos, ahora, en la afirmacién de que la tarea de
Lamas no se ha proseguido. Ella es no sélo muy discutible, sino
también contradictoria. Zum Felde parece ignorar en este pasaje
la obra critica de Rodé. Sin embargo, como ya se vio, se consi-
deraba a Rod6 como una prolongacién de Lamas (II, 77). Y, aun-
que se haga alli referencia a una prolongacién de caracteres si-
quicos, no podia escapirsele de ningin modo la estrecha vincu-
lacién entre los fundamentos de la critica americanista de Lamas
y los de Rodé. El texto critico de Lamas que Zum Felde considera

* Cf. Proceso histérico del Urugnay, Montevideo, Arca, 1978, p.°5.
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fundamental es la Introduccién a las Poesias de Adolfo Berro
(1842). Tanto los presupuestos y resultados analiticos como el
proyecto estético y la filosofia historica alli expuestos coinciden
de manera indudable con los planteos iniciales de los cuales parte
la critica rodoniana: a) la literatura es expresion de la sociedad;
b) el arte nacional es expresion de las singularidades del pais y
de los modos en que se manifiestan; ¢) no existe todavia un arte
nacional, puesto que no existe una sociedad definida; d) los ori-
genes de la literatura latinoamericana no pueden buscarse en la
Colonia, ni tampoco en el neoclasicismo independentista; e) es el
romanticismo, introducido por Echeverria, el que permite la apa-
ricién de un arte americano; f) las técnicas artisticas deben ser
fundamentalmente miméticas; g) la funcién de la literatura debe
ser primordialmente social y civilizadora, en un medio desorga-
nizado por el “salto” de la revolucién, y h) América estd desti-
nada a crear una nueva y superior civilizacion.®

8 Cf. Introduccion a Poesias de Adolfo Berro, Montevideo, Barreiro y
Ramos, 1884. Los pasajes correspondientes a nuestro resumen son los si-
guientes:

a) "Una grave cuestion se nos ofrece desde luego: oimos hablar fre
cuentemente de la literatura nacional sexiste?, ¢ha podido existir?

Si la literatura es espresion de la sociedad, como desde Bonald aci

se ha repetido de tantos modos, seri necesario que nos demos cuenta

del estado de nuestro pueblo si queremos aproximarnos a una solucién

atinada.” (pp. 13-14).

b) “Todo, pues, lo que tiene la humanidad en general en sus instintos

supremos, en sus necesidades universales, pertenece a la poesia de to-

dos los paises: las singularidades de cada uno de ellos, los modos en
que esas singularidades se traducen 6 modifican aquellos instintos,
constituyen lo que nosotros entendemos por lejislacion, por arte na-

cional.” (pp. 27-28).

“"Desquiciados los arrimos de la antigua sociedad, resfriadas sus creen-

cias, mal avenida con sus antiguos hibitos, abandonada 4 impulsos ex-

céntricos, accidentales, contradictorios, la sociedad es un caos; no tiene
fisonomia alguna moral y la literatura no puede ser su espresion, por-

que no tiene expresion el caos."” (p. 16).

d) "No debemos buscar nuestro origen literario en los dias en que, co-
lonos de la Espaiia, dormiamos 4 los pies de sus leones: las colonias
no tienen una vida propia...” (p. 14). “Se solidaron, pues, entre
nosotros las formas aristotélicas decoradas por Boileau y algin otro
de sus continuadores; y encerrando a nuestros ingénios en estrechos
carriles, detuvieron el vuelo, que, tal vez, habria desplegado el génio
americano, en el momento en que hundiéndose el edificio colonial,
brillaba entre sus ruinas la espaga gogular y tremolaba en las crestas
de los Andes la ensefia de la libertad de un mundo.” (p. 19).

e) "El libro del Sr. Echeverria [“Consuelos™} abrié una nueva époas;

c

~
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La ignorancia de Zum Felde vamos a interpretarla, pues, como
una ignorancia voluntaria que denota su interés por recuperar el
planieo original del americanismo literario neutralizando, para ello,
el desarrollo logrado por Rodd. Si se acepta este resultado inter-
pretativo, muchos aspectos del Proceso intelectual adquieren espe-
cial significacion. Zum Felde destaca claramente la relevancia de
la critica rodoniana, pero no resalta, en ningin momento, la tras
cendencia especificamente americanista de la misma. En cierto
pasaje, presenta a Rod6 “dedicindose preferentemente a estudios
mas reposados de literatura americana y europea” (II, 31), siendo

es el punto en que se separa de nosotros el arte antiguo, para dar
plaza al arte de nuestro dia...”. (p. 24).

f) “"sus rimas [las de Echeverria] tienen el colorido local que es
una de las condiciones que ha de asumir la poesia americana. El ge-
nero descriptivo debe adquirir en América una existencia llena de ener-
gia y novedad, si lo realza y anima el pensamiento social, la idea civi-
lizadora, que debemos pedir i todas las obras de talento”. (p. 25).

g) "Berro merece uno de los primeros rangos entre los poetas
americanos, porque es de los que mejor han comprendido la mision
emnentemente social que la poesia debe desempefar entre nosotros”.
(p. 32). "Dificil era, repetimos, sefialar el linde en que debiera con-
tenerse el espiritu ansioso de novedades y mejoras; y dado caso que se
acertara en ello, dificil hacerlo respetar. La revolucién nos habia colo-
cado sobre un plano inclinado, y el impulso fué tan vigoroso, que
pasamos de un salto, en politica, de Saavedra a Rousseau; en filoso?ia,
del enmarafiado laberinto de la teologia escolastica, al materialismo de
Destut de Tracy; de las religiosas meditaciones de Fray Luis de Gra-
nada, i los arranques atéos y al anilisis enciclopédico de Voltaire y
de Holbach”. (p. 18).

h) "“Amanecié el dia homérico de 1810; (...) De entonces hemos visto
contar la era de las nuevas sociedades americanas, sin duda predesti-
nadas por las leyes de la humanidad 4 resumir una civilizacion mis
completa que la que hoy conoce la tierra”. (p. 15).

No conozco estudios documentados de la relacion de la critica de Rodo

y la de la generacién romantica de 1830, que permitiesen ver el desarrollo

que da el primero a los planteos del romanticismo. Sin embargo, no es

arriesgado avanzar la hipétesis de que uno de los mis importantes im-

pulsos dados por Rodé a la teoria romintica cs la disolucion de la pro-

blemitica de una literatura nacional en una problemitica de la literatura
bispanoamericana. Debe recordarse que la exposicion del concepto de ame-
ricanismo, en el estudio de 1895, muestra que Rodé lo elabora a partic
de una critica del “mis generalizado concepto del americanismo literario”,
es decir, el del nacionalismo y su derivado degenerativo: el regionalismo.

Sus intereses unificadores, su desconfianza de los estigmas ativicos” del

patriotismo, su concepto de nacién hispanoamericana como una mera di-

visién politica opuesta a la unidad moral del continente y su idea de que

“Patria es para los hispanoamericanos, la América Espafiola”, apoyarian mi

hipétesis. Como se veri mis adelante, Zum Felde atribuye esta transici6n

a su propio americanismo.
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que, dentro de la literatura europea, inicamente se habia ocupado
de la espafiola, consecuente en esto con la tendencia hispanica de
su americanismo. El capitulo que le dedica en el Proceso intelec-
tual esti fundamentado en el anilisis y la discusion de Ariel, y
muy poco se dice de su labor critica. La unica referencia que se
encuentra aqui a la relacion entre critica literaria y americanismo
se hace al apreciar, en ripida frase, el caricter de antecedente de
Ariel que tienen algunos articulos de la Revista nacional, apre-
surandose a sugerir el conservadurismo de los mismos:

En sus articulos acerca de la acciéon de Lamas en “El Iniciador”
y de la funciéon cultural de Gutiérrez en su época ... se revela ya
su alta tendencia al magisterio americano, asi como el caricter ecus-
nime y ecléctico de su pensamiento, (II, 75).

Nada se dice, sin embargo, de los tres trabajos de 1895 que versan
especificamente sobre el americanismo literario. S6lo se menciona
el sujeto como simple tema de estudio en “Juan Maria Gutiérrez
y su época’:

“Juan Maria Gutiérrez y su época’” es, asimismo, un completisimo
estudio sobre el romanticismo platense y sobre el problema del
americanismo literario, que los rominticos plantearon, al menos desde
el punto de vista social. (I, 107).

El trabajo sobre Rubén Dario le parece falto de actualidad, aun-
que tiene “gran interés historico” (II, 81) y de los articulos ame-
ricanistas mas importantes de E/ mirador de Préspero, sélo des-
taca la aplicacién sobresaliente de la metodologia de Taine:

Aplicando a la literatura americana el método positivo que el
autor de “La Filosofia del Arte”, en consecuencia con la evolucién
mental de su siglo, elevé a la categoria de disciplina cientifica, Rod6
realizé los estudios mis serios que se hicieran hasta entonces en
nuestro medio. (II, 106-107).

De este modo, Zum Felde reduce la importancia de la critica
rodoniana a la metodologia. Indirectamente, esto implica afirmar
su falta de originalidad, pues Rodé es presentado como un habil
epigono de Taine, sin que se sefiale ningin nuevo aporte o des-
arrollo de las ddeas del francés: “Asi como el filésofo procedia
de Rendn, el critico procede de Taine” (II, 106).

El escamoteo de la problemitica americanista, que ha traido
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como consecuencia la disminucién del valor de la critica de Rodo,
le permutird entonces eliminarlo totalmente de la tradicion critica
americanista. Para ello se vale de una interpretacion muy restric-
tiva de la estética del autor de Arie/, a la cual tratard de oponer
una nueva estética. El punto de partida se lo ofrece un fragmen-
to del inicio del estudio sobre Rubén Dario.* Con esta cita pre-
tende demostrar que Rodd, considerado como critico modernista.
se apoyaba en una teoria de la mimesis. Ahora bien, como el mo-
dernismo se supone un movimiento europeizante, Zum Felde pre-
tenderd que Rod6 tuvo que rechazar la realidad americana como
motivo estético digno de reflejarse en la literatura:

El estado de conciencia del “modernismo’ latinoamericano —suges-
tionado por la poderosa literatura europea— sélo podia expresacse
en el lenguaje de simbolos creados por la poesia europea, y sélo
podia reconocer (y sentir) como bello, como digno del arte, aque-
llo que la cultura europea habia ya valorizado. De ahi que la rea-
Iidad americana, ajena y distinta a la que sirviera de materia a la
poesia europea, resultara a nuestra generacion modernista “suelo bien
poco generoso para el arte”. (III, 104).

El modernismo, en la conceptualizacién zumfeldiana, constituye,
pues, un doble error: por ser un movimiento exotista y europei-
zante carece “en absoluto de toda originalidad” (111, 99) y por
asentarse en un cencepto equivocado de la belleza no puede, tam-
poco, expresar lo poético americano:

°® Cf. José Enrique Rod6, Rwbén Dario. Su personalidad literaria. Su
altima obra (1899), Montevideo, Edicion Oficial, 1965, t. II, pp. 51-52.
Transcribo entre corchetes el pasaje intermedio no recogido por Zum Felde:
""Me parece muy justo deplorar que las condiciones de una época de for-
mact6n, que no tiene lo poético de las edades primitivas ni lo poitico de
1as edades refinadas, posterguen indefinidamente en América la posibi-
lidad de un arte en verdad libre y auténomo. [Pero asi como me pareceria
insensato tratar de suplirlo con la mezquina originalidad que se obtiene al
precio de la intolerancia y la incomunicacion, creo pueril que nos obsti-
nemos en fingir contentos de opulencia donde sélo puede vivirse intelec-
tualmente de prestado]. Confesémoslo: nuestra América actual es, para el
Arte, un suelo bien poco generoso. Para obtener poesia, de las formas,
cada vez mas vagas e inexpresivas de su sociabilidad, es ineficaz el reflejo;
ser’a recesaria la refraccion en un cerebro de iluminado, la refraccién en
el cerebro de Walt Whitman. Quedan, es cierto, nuestra Naturaleza so-
berbia y las originalidades que se refugian, progresivamente estrechadas,
en la vida de los campos. Fuera de esos dos motivos de inspiracion, los
poetas que quieran expresar, en forma universalmente intcligiﬁlc para las
almas superiores, modos de pensar y de sentir enterament cultos y Aunna-
nos. deben renunciar a un verdadero sello de americanismo original®.
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La generacion de Rod6 incurrié en un sofismo estético —por asi
decirlo— involuntario y sincero: confundié una cuestion de senss-
bilidad con una cuestion de objetividad; creian ellos que la poesia
estaba en tales o cuales formas de la realidad, y no en otras; en
verdad, obedecian, sin saberlo, al gusto de su tiempo por ciertos
motivos y determinadas formas, (III, 102-103).

Condenado asi el movimiento, Zum Felde rervindica como funda-

mento estético un idealismo subjetivista de clara ascendencia ro-
mantica:

Precisamente, una de las funciones del poeta original, del verdadero
poeta, es crear la valorizacion estética y espiritual de las cosas. El
mundo ve luego la realidad por los ojos de los poetas; y atribuye
a las cosas el valor que el poeta les ha dado. Es asi como cada
poeta original, a tiempo que expresa la verdad intima de su espiritu,
va eariqueciendo la objetividad del mundo con nuevos valores, va
dando sentido a las cosas. (III, 103).

En esta teoria expresiva del arte fundamenta el nuevo proyecto es-
tético de su americanismo critico, definido como *‘neo-americanis-

mo post-mcdernista” (111, 100), cuyos origencs se remontan a la
época militante:

El americanismo que predicibanios en 1919, partia pues, de dos
prinapios: la necesidad de una vuelta a la vida, de un retorno a la
realidad vital, es decir, a la originalidad del material estético, al
material de “primera mano”; y, vindicacién de la facultad valoriza-
dora, es decir, creadora, del artista, con respecto a esa (y a toda)
forma de realidad. (III, 104).

Lo que interesa observar aqui es que el americani‘mo de Zum
Felde se elabora a partir de una reaccién antimodernista y quiere
presentarse, al mismo tiempo, como recuperacién y superacion de
la problemitica del romanticismo rioplatense que, supone, ha sido
olvidada por Rodo y su generacién:

Se hacia necesaria pues, una fuerte reaccion contra ese vicio que
desvalorizaba la poesia uruguaya, La cuestion del americanismo, ya
planteada ochenta afios antes, por los rominticos del 1840, volvio
a ser agitada nuevamente. Habia sido, en aquel entonces, una reac-
cion de la originalidad nacional, contra el academtsmo uniforme
del modelo neoclisico. Era, en este periodo de agotamiento de
modernismo, una reaccion de la propia personalidad contra la uni-
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formidad tributaria y remedativa. Bl de los rominticos fue mas
un americanismo de sentido histérico-social, un movimiento de in-
dole nacionalista —una independencia intelectual de América— como
lo prueban las declaraciones de sus adalides: Esteban Echeverria o
Andrés Lamas. El neo-americanismo post-modernista, tenia un sen-
tido mds puramente estético y espiritual; mis individual, también, por
asi decirlo... (III, 99-100).

De este extenso y sustancioso fragmento, interesa retener, ahora,
<l hecho de que Zum Felde reconoce en el americanismo critico-lite-
rario s6lo dos etapas: la romantica y lo posmodernista. Esto su-
pone, por lo pronto, dos cosas: a) que el modernismo constituyd
una ruptura de esa linea y b) que Rodd, "maximo critico de esa
generacion” | que “expresaba el modo de pensar de su época” (III,
102-103), permanecio, en consecuencia, totalmente ajeno a la cues-
tion. A estos resultados solo es posible llegar operando, a su vez,
dos importantes reducciones: a) que la esencia del modernismo
esta en su exotismo europeista (1II, 99) y b) que Rodé es un
representante caracteristico del movimiento. Simplificadas asi las
cosas, los importantes elementos antimodernistas (por llamarlos
de alguna manera), que estin vinculados en Rodé al americanismo
critico-literario, quedan disueltos y éste puede ser puesto al mar-
gen de la tradicion. La voluntad de Zum Felde de no reconocer
esos elementos se hace aqui evidentisima, pues esos factores reac-
tivos estin presentes en el mismo estudio sobre Rubén Dario. Im-
porta, pues  que discutamos aqui la cuestion.

El RUBEN DARO, en efecto, estd elaborado a partir de una con-
dicién critica que Rodé llamé, en cierta ocasion, “tension de sim-
patia”. Con ello se aludia al esfuerzo comprensivo del critico por
tdentificarse con un escritor que le resultaba discordante. Desd:
una indudable perspectiva americanista —"'no es el poeta de Amé-
rica”, estampa al comienzo de la obra—  Rod6 quiere dar pruebas
de su antidogmatismo y tolerancia, tratando de justificar también
fa irresponsabilidad del artista genial frente a todo compromiso
intelectual y moral. Sin embargo, esta justificacion del arte selecto
de Rubén Dario se encuentra contrabalanceada por una serie de
dispositivos que tratan de coartar la direccion por la cual Dario
estaba orientando el movimtento artistico finisecular: se proclama
contrano a la formacién de una escuela de la exquisitez y el refi-
namtento, sefiala con claridad las limitaciones estéticas de la poesia
dariana, condena “la obra frivola y fugaz de los que le imitan, el
vano producir de la mayor parte de la juventud que hoy juega in-

7 Cf. José Enrique Rodo, op. cit., pp. 59-60, 65 y 101-102.
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fantilmente en América al juego literario de los colores” y declara,
por fin, no ser un discipulo ni un “oficioso adorador” de Dario.
Zum Felde disimula esta tension central, dentro de la cual hay
que comprender la cita que utiliza. Es cierto que Rod6 habla
alli de la imposibilidad de una poesia original latinoamericana y
que hay una clara concepcion mimética del arte. Pero ni estas ideas
eran especificamente modernistas, ni tampoco puede deducirse de
ellas la defensa de un arte exético y europeizante por parte de
Rodé6. La mimesis —principalmente los procedimientos descripti-
vos— habia sido el punto de partida de la nocion de “literatura
nacional” en Echeverria y Lamas.® Este ultimo, ademés, y como ya
lo observamos, negaba en 1842 la posibilidad de un arte ameri-
cano por las mismas razones que lo hace Rod6: la ausencia de
una sociedad suficientemente conformada. El mismo Zum Felde
cita este pasaje de Lamas y agrega luego que el concepto habia
sido repetido muchas veces por otros escritores “‘aun mismo hasta
nuestros dias” (I, 164), lo cual muestra a las claras su conoci-
miento de que esa idea de Rodd provenia de la tradiciéon ameri-
canista. Ademids, si Rodé tenia “por un suefio imposible, en poe-
sia americana, la originalidad esencial, fuera de muy limitado nu-
mero de temas”, como lo dice también en otra ocasién, no era
porque descreyera de las posibilidades estéticas de la realidad del
continente, sino porque atribuia al género narrativo una mejor ade-
cuacion al programa americanista del momento. La poesia, por ser
un género fundamentalmente no mimético, podia llegar a “un alto
vuelo lirico”, pero no a la “originalidad esencial”, pues Rod6 pre-
suponia que ésta sélo podia darse dentro de una cultura definida
y auténoma, apoyada por un organismo social consolidado.’ Son,

8 Cf. Esteban Echeverria, Obras Completas, Buenos Aires, Ediciones
Antonio Zamora, 1972. En Sobre el arte de la poesia se encuentra la st-
guiente definicién: "La poesia nacional es la expresion animada, el vivo
reflejo de los hechos heroicos, de las costumbres, del espiritu, de lo que
constituye la vida moral, misteriosa, interior y exterior de un pueblo”. (p.
362). En la Nota a Los consuelos puede leerse: “La poesia entre nosotros
atn no ha llegado a adquirir el influjo y prepotencia moral que tuvo en
la antigiiedad, y que hoy goza entre las cultas naciones europeas: preciso
es, si se quiere conquistarla, que aparezca revestida de un caricter propio
y original, y que reflejando los colores de la naturaleza fisica que nos
rodea, sea a la vez el cuadro vivo de nuestras costumbres, y la expresion
mis elevada de nuestras ideas dominantes, de los sentimientos y pasiones
que nacen del choque inmediato de nuestros sociales intereses, y en cuya
esfera se mueve nuestra cultura intelectual.” (p. 716).

® Las citas provienen del estudio sobre "Harpas en el silencio” por
Eugenio Diaz Romero. Cf. José Enrique Rodd, Obras Completas, Madrid,
Aguilar, 1957, p. 973.
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entonces, la situacién social —"época de formacion"— y la de-
pendencia cultural —"solo puede vivirse intelectualmente de pres-
tado"— los factores que dificultan la originalidad poética. Pero

los géneros miméticos presentaban, sin embargo, un principio de
autonomia relativa. En el prélogo que escribe para una obra, hoy
completamente olvidada, dice a su autor:

La vocacion literaria de usted tiene, bien indicado el campo donde
mis adecuadamente puede espaciarse, en el cultivo del cuento y la
novela; géneros que a su fecundidad virtual y mérito intrinseco, y
a la superior oportunidad que ningin otro género puede disputarles
con relacién a las actuales exigencias de la produccion literaria, unen
la ventaja Joca! de adaptarse, mis que otro alguno, al propésito de
emancipacion del que es usted tan partidario, en las formas y en el
espiritu de lo que osaremos llamar "nuestra literatura™.1°

Es necesario sefalar, ademds, que al considerar la cita del Rubén
Durio de un modo absoluto, Zum Felde se exime de relacionarla
con la critica global de Rod6 y puede desentenderse asi también
de los decisivos elementos no miméticos contenidos en su pioyecto
americanista de 1895."

Operada esta serie de reducciones y simphficaciones, Zum Fel-
de puede definir su propio americanismo como una vuelta a la
“realidad wital”, una liquidacién del “sofisma estético” del mo-
dernismo y una superacion del nacionalismo romdntico, sin nece-
sidad de reconocer la prioridad del planteo rodoniano. La expli-
cacién de esta suspension de Rodd como critico literario america-
nista hay que encontrarla en el desacuerdo fundamental de Zum
Felde con la direccion arielista que aquél habia impreso al movi-
m:ento. Lo que interesa destacar aqui es que se ha llevado a cabo
una rad.cahzacién del conflicto, extendiéndolo a una zona donde
no existe ruptura, sino una evidente continuidad de problemas. Es,
pues, la desautorizacion del arielismo la que trae como consecuencia

10 Cf. José¢ Enrique Rod6, Prologo a “Sensualismo™ por José L. Go-
mensoro, en op. cit, p. 971.

1t Cf. José Enrique Rodé, “El americanismo literario”, en Obras Com-
pletas, Montevideo, Edicion Oficial, 1958, t. I, p. 67. Cuando analiza el
significado preciso que tiene el americanismo como programa literario, se
ercibe muy bien que esti utilizando tres conceptos complementarios: 1o.
‘reflejo de las peculiaridades de la naturaleza exterior”; 20. “reflejo dal
alma” de los pueblos, y 30. “presencia de un espiritu auténomo, de una
cultura definida, y el poder de asimilacion que convierte en propia subs-
tancia lo que la mente adquiere...”. Es justamente este Gltuno aspecto,
ue ya nada debe a la mimesis, “la base que puede reputarse mis firme
e la verdadera originalidad literaria™,
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la inhibicién estratégica del americanismo critico-literario de Rodé.
Reconocer su efectividad hubiera significado reivindicar una cierta
validez del arielismo j presentarse como continuador de una obra de
la que estaba interesado en mostrarse como desmitificador La rela-
c16n de Zum Felde con la tradicién critica se centra en este conflicto
tener que reconocer como el mas grande de los criticos uruguayos
—y latinoamericanos— al creador, a su vez, de lo que entendia
ser el mas grande espejsmo cultural del continente: el arielismo
(II, 102). La tensién intenta resolverse, en cierto modo, al esta-
blecer implicitamente una continuidad con la “alta critica” inau-
gurada en el pais por Rodé, es decir, con su profundidad reflexiva
y su rigor metodologico. Sin embargo, la continuidad de la linea
de la “alta critica” queda contrarrestada por la doble ruptura que
intenta crear en el plano del americanismo entre los romdnticos,
Rodé y su propia posicion. Esto le permitiri emprender un ata-
que global y decisivo del americanismo rodoniano que ha quedado,
de este modo, centrado en una sola obra: Arsel.

Concluyendo, puede decirse entonces que Zum Felde se pre-
senta frente a la tradicién critica con una posicion que prolonga
el americanismo de Andrés Lamas, la militancia de Pérez Petit y
la seriedad y conciencia disciplinaria de Rodd. Pero esta férmula
que puede obtenerse de su critica —neoamericanismo militante de
metodologia positiva— se configura principalmente por oposicion
a Rodé, debido a una aguda discrepancia ideolégica. El neoamerica-
nismo posmodernista, que s6lo ha sido definido aqui en su aspecto
critico-literario, se integrara a un americanismo mucho mas amplio.
Lo literario aparecera, entonces, enraizado en una verdadera con-
cepcién del mundo: una idea global del sentido de la historia y
destino del continente, dentro de la cual el individuo —su concien-
cia intelectual— debe comprenderse y comprender los problemas
sociales, estéticos y politicos.





