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SEMANTICA Y APORETICA DEL
DESCUBRIMIENTO

Por Antonio GGMEZ ROBLEDO
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES FILOSOFICAS, UNAM

A ultima consigna (porque con cardcter perentorio viene circu-
lnndo) es la de que, ahora que nos aproximamos al afio 1992,
no debemos ya hablar del Descubrimiento de América, sino del
encuentro entre dos mundos, el indigena europeo y el indigena
americano. Es la nueva tesis del gobierno mexicano, formulada
por la delegacién que fue a la primera reunién de comisiones na-
cionales conmemorativas del Quinto Centenario del Descubrimiento
colombino (Santo Domingo, julio de 1984).*

Por ser tan reciente la nueva terminologia, no son aun ociosas
las reflexiones a que la misma invita, sobre su semantica en primer
lugar y, enseguida, sobre la intencién real en ella latente.

Por lo primero, la idea de encuentro evoca de ordinario el cho-
que, 0 poco menos, de dos personas en movimiento, y que marchan
cada una, asi sea sin proponérselo, en direccién de la otra. Pero
en aquella circunstancia histérica, al paso que el europeo andaba
de aqui para alli en procura incesante de otras tierras y gentes,
nuestros venerables aborigenes se estaban muy quietecitos en sus
alturas, el Anihuac o Machu Picchu. ;Puede entonces, con toda
propiedad, hablarse de un ‘encuentro’? ;Y por qué la necesidad de
reemplazar por este término el de 'descubrimiento’?

El descubrimiento, en efecto, no opera por si solo la reduc-
cién de lo descubierto al dominio del descubridor. En su discurso
de Santo Domingo, Miguel Leén-Portilla parecié poner en corre-
lacién forzosa ‘descubiertos’ y ‘conquistados’, como si el descubri-
micnto llevara consigo aparejada la dominacién. Pero ésta es una
equivalencia for completo falsa, desde el momento en que lo des
cubierto puede exceder con mucho, con muchisimo, al descubridor.
Platén, en efecto, era, con todo su genio, notoriamente inferior al
reino de las ideas por él descubierto, y su genio habia consistido
precisamente en percibir y hacer patente un mundo que le sobrepa-

* [Véase la Ponencia de la Renrescatacion Mexicana publicada en Cus
dernos Americanos, nim. 2 (1987), pp. 185-187.]
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saba como lo infinito a lo finito. De manera, pues, que no tiene
por qué ser ‘descubrimiento’ sinénimo o correlativo de ‘conquista’.

En la propia Espaiia, en la Espaiia descubridora y conquistadora,
fue impugnada vigorosamente la conversién conceptual entre los
términos del binomio descubrimiento-conquista. Su falacia la hicie-
ron ver los grandes tedlogos-juristas de Alcali de Henares y Sala-
manca del Tormes, a la cabeza de ellos Francisco de Vitoria, fun-
dador del derecho internacional moderno. Sigamos brevemente el
hilo de su discurso.

De acuerdo con los principios del derecho romano, que por algo
ha recibido el nombre de “razén escrita”, el descubrimiento, segui-
do de fa ocupacién efectiva, es titulo escrito de soberania sobre las
tierras descubiertas, y siempre que se trate de tierras sin duefio o
inhabitadas, y las cuales pasan, por el descubrimiento y la ocupa-
cién, al dominio del primer ocupante: res nullius primo ocupanti
conceditur. Hasta hoy esti vigente este principio, y con base en ¢l
defendi6 México su soberania sobre la isla de la Pasién (Clipper-
ton) en el litigio que tuvo con Francia por su posesion del islote, y
cuyos pormenores son del dominio piblico.

Ahora bien, si Vitoria, tan respetuoso del derecho romano co-
mo el que mds, niega toda validez al derecho de descubrimiento
(ius inventionis) en el caso de los territorios americanos, fue per
haber comprobado, segin todas las informaciones que pudo allegar
quien nunca pasé a estas Indias, que en el Continente Americano,
y sobre todo en las grandes civilizaciones del altiplano peruano y
mexicano, los indios, antes de la llegada de los espafioles, eran ver-
daderos sefiores de sus tierras, en propiedad y soberania o, como
lo dice Vitoria, tanto en derecho piblico como en derecho privado,
y en esta conclusién hay completa certidumbre: Restat nuno con-
clusio certa, quod antequam Hispani ad illos venissent, illi erant veri
domini, et publice et privatim.

Con base, pues, en esta conclusion, Vitoria despacha sumaria-
mente, como titulo de conquista a todas luces ilegitimo, al pretendi-
do ius inventionis. "'Por si solo —dice— no justifica la posesién de
aquellos barbaros, no mis que si ellos nos hubieran descubierto a
nosotros: non plus quam si illi invenissent nos”.

Conjeturamos que los auditores de Vitoria en el general de teo-
logia de Salamanca debieron estremecerse al escuchar aquellas pa-
labras. Eran, ¢n efecto, el primer enunciado del principio, hoy uni-
versalmente aceptado, de la igualdad juridica entre los Estados. Si
fuera vilido el derecho de descubrimiento —asi arguye Vitoria—
tendria que serlo erga omnes y, consecuentemente, una piragua de
Moctezuma, que por azar hubiera llegado a las playas de Europa,
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habria tenido el mismo derecho de ccnquista que la armada de Cor-
tés al aportar en tierras mexicanas. Ningin desnivel cultural puede
infirmar el principio de la igualdad juridica. Vitoria, en efecto,
concede que nuestros aborigenes eran birbaros, pero no obstante
esta diferencia cultural (no insuperable, como la racial), iguales
en todo a los espaiioles ante el derecho.

De manera, pues, que Vitoria, si bien reconociendo como reco-
noce el hecho palmario e incontrovertible del descubrimiento, niega
rotundamente que tenga un efecto juridico cualquiera en lo tocante
a los aborigenes americanos. No hay por qué negar el hecho, sino
que basta con negar el derecho que de ¢l pretende derivarse. Ahora
bien, al abrazar el binomio descubrimiento-conquista, Miguel Leon.-
Portilla y sus adliteres parecen aceptarlo como los antiguos, como
Palacios Rubios, por ejemplo, y por esto no ven otra salida que la
de negar el primer término para poder negar el segundo. Palacios
Rubios, en efecto, era perfectamente consciente de que el Nuevo
Mundo estaba mds que habitado y organizado; pero seguidor como
era del Ostiense, no reconocia ni propiedad ni soberania sino en
los cristianos, por lo cual, y con perfecta logica, eran para él res
nullius las tierras americanas densamente pobladas. A mi, en con-
clusién, me parece mds realista el colocarnos en el terreno de Vi-
toria, la aceptacion del hecho bruto del descubrimiento, pero despo-
jado de todo efecto juridico en lo tocante a la soberania sobre fas
tierras y pueblos del Nuevo Mundo.

Aunque esgrimido por diversos tratadistas, sobre todo los par-
tidarios del Ostiense, para los cuales no podian ser los paganos
titulares de propiedad y soberania, el titulo de descubrimiento no
llegé a invocarlo por si solo como titulo de conquista la Corona
espaiiola, sino en combinacién con el otro titulo (éste si absoluta-
mente fundamental) de la donacién alejandrina, en cuanto que el
Papa concedia a los reyes de Espaiia y Portugal todas las islas y
tierras firmes descubiertas y por descubrir, inventas et inveniendas.
De cualquier modo y por lo que haya sido, los nativos, gracias so-
bre todo a las Leyes de Indias, fueron algo mis que un hato de
ganado. De esta misérrima condicién, en cambio, no pasaron los
infelices africanos, y todavia en 1884, en la conferencia de Berlin,
las potencias europeas se repartian muy a su sabor el continente
negro, sin otro titulo para cada una que el de descubrimiento, y
con olvido total, por consiguiente. de lo que pudiera representar,
como entidad politica, la poblacién indigena. Con excepcién de
Etiopia, Liberia y el Transvaal de los boers, aquel inmenso conti-
nente no era sino res nullius, ofrecdo al descubridor y primer
ocupante.
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Por ultimo, y como remate de estas reflexiones, se me ocurre
que lo que puede estar tal vez detrds de la suplantacién de ‘descu-
brimiento’ por ‘encuentro’, es la creencia de que el segundo término
se aplica de ordinario al encuentro entre iguales, o sea que habrian
sido de mds o menos igual valor la cultura autéctona y la cultura
advenediza. Ahora bien, el querer apurar esta cuestiéon nos llevaria
sin duda muy lejos, y lo que por lo pronto puede decirse es que si
bien pudiera hablarse de cierta paridad de culturas en cuanto que
cada cosmovisién es un huerto sellado y autosuficiente, no asi, en
cambio, en lo que concierne a la civilizacién, en la cual hay pari-
metros témnicos respectivamente comparables y de facil identifica-
ciéon. De esta perspectiva, pues, parece obvio que la civilizacién del
Andhuac, para no ir mis lejos, era notoriamente inferior a la civi-
lizacién europea, y no por ninguna inferioridad racial, ya que el
indio y el mestizo y el mulato han demostrado ser tan capaces
como el criollo o el europeo, sino simplemente en razén de los
elementos que estin en la subestructura de una civilizacién de al-
tura, comenzando por Grecia, y que aqui, en el Anihuac, faltaban
del todo lamentablemente, como, entre los principales, el trigo, el
olivo, la vid, la rueda y los vertebrados superiores a su cabeza el
animal de tiro. ;Cémo iba a ser posible emular aquellas civilizacio-
nes con tamemes y guajolotes?





