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DEUDA EXTERNA, DESARROLLO E
INTEGRACION LATINOAMERICANA

Por Leopoldo Zta
CCYDEL, UNAM

LOS GRAVES y recientes sucesos en Venezueia deberian ser una
alerta para acreedores y deuores de lo que puede suceder a
todo lo largo de la América Latina si unos y otros no cambian de
actitud respecto del problema de la deuda externa. Los primeros,
emperiados en preservar y aumentar ganancias a partir del servicio
de la deuda, la que, como tal, ha sido pagada con creces con los
sacrificios que se han venido imponicndo a los pueblos latinoameri-
canos. Pago del servicio, que no de la deuda, ya que ésta, lejos de
disminuir, aumenta por cl porcentaje siempre creciente de tal ser-
vicio. Los segundos, los deudores, empefiados a su vez en imponer
a sus pueblos los sacrificios que exigen los acreedores para obtener
nuevos préstamos que apenas sirven para pagar el servicio de la
deuda. “No tenemos, nos dicen, mas remedio que aceptar las condi-
ciones que exige el Fondo Mone.ario Internacional para asi obtener
mis préstamos”. Salvo que estos préstamos dJun relativo descanso
al endeudarhiento de quienes conducen y se henefician con la eco-
nomia de los paises endeudados; nuevo endeudamiento que cae con
brutalidad sobre la gran masa de los pueblos latinoamericanos que
no han gozado de las ventajas del asfixiante endeudamiento, no de
los propios y crecientes sacrificios que se imponen para el pago de
tal servicio.

La resistencia de los pueblos latinoamericanos a aceptar sacrifi-
cios que no tienen otro fin que asegurar intereses de oligarquias
locales, intereses que lejos de beneficiarles los abruman, se ha hecho
ya expresa con gran violencia en varios lugares de la América Latina
como Brasil, Argentina y ahora con brutal violencia en Venezuela.
En México el pueblo, supuestamente mas aguantador, dio respuesta
civica contra los sacrificios que le fueron impuestos, en las recientes
elecciones del pasado 6 de julio de 1988. El voto popular representd
un fuerte repudio a la politica de condescendencia in,puesta por los
acreedores, asi como a la corrupcion que habia originado una deuda
que s6lo benefici6 a grupos de intereses ajenos al pueblo
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y a ta unposiaiva politica de sacrificios que no caian sobre los bene-
ficiarios del endeudamiento sino sobre el pueblo que tenia que asu-
mir el pago de tal deuda Los pueblos se niegan a pagar lo que no
deben; deuda acrecentada por los propios acreedores que hacen recaer
sobre los mismos pueblos no sélo el costo del servicio de la deuda,
sino el costo de su propio derroche, elevando los interescs del servicio
de acuerdo con su propia economia, su propia inflacién o endeuda-
miento interno para que el costo del mismo no caiga sobre sus pro-
pios pueblos.

Los gobiernos latinoamericanos tienen ya clara conciencia, y asi
lo estin manifestando, de que los pagos exigidos, encaminados tan
solo a garantizar las ganacias y pérdidas propias de los acreedores,
no pueden ser pagados por pueblos cautivos en una politica econd-
mica infernal que les impide desarrollarse y asi poder afrontar el
endeudamiento. Son los acreedores los que impiden este obligado
crecimiento al imponer politicas restrictivas al comercio de los paises
endeudados. Nuestros pueblos, lejos de encontrar respiro rara lograr
el crecimiento que les permita enfrentar sus problemas econémicos,
cargan también con los problemas que afrontan las naciones desa-
rrolladas, las que en su afin de proteger los intereses de sus ciuda-
danos, los revierten sobre los deudores de los mismos. Problemas
como los que originan los gastos para un armamento supuestamente
defensivo, una y otra vez obsoleto, cuyo costo pagan también los
pueblos de los paises endeudados, acrecentando su endeudamiento
al aumentar las tasas de interés. La paz por la amenaza de la guerra,
la seguridad y estabilidad por la represion de los pueblos que no
aceptan estos sacrificios, lejos de resolver el problema de la deuda
lo van agravando. Nuestros pueblos no pueden ya seguir cargando
con los sacrificios que les exigen los intereses de sus oligarquias ni,
menos aun, con los que les exigen para su profpia estabilidad las
naciones altamente desarrolladas.

La cada vez miés creciente conciencia entre los gobiernos de la
América Latina de que para pagar hay que crecer, que sélo el propio
desarrollo podra permitir a los pueblos cumplir sus compromisos, ha
replanteado un viejo problema, problema de la integracién latino-
americana. La necesidad de un frente comin para adecuar el pago
del servicio de la deuda, ya que es imposible el pago de la misma
y se la debe adecuar al obligado desarrollo de los pueblos de la
region. Existe ya una coincidencia de criterios en este sentido, pero
impide su realizacién ese temor de que hablamos, el de no obtener
préstamos que permitan el pago de los servicios de la deuda, acre-
centando asi la misma v el nuevo y obligado pago de los servicios.
Se habla de concertacion, pero siempre que la misma no impida la
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negociacion bilateral con el acreedor, y sélo se da respiro a las oli-
garquias regronales castigando a sus jueblos, lo que origina reaccio-
nes cada vez mas violentas contra esta politica. Frente a esta falta
de unidad en Latinoamérica, vemos « los grandes paises industriali-
zados que, bajo la batuta de los Estados Unidos, se reinen peridd:-
camente para limar sus problemas internos y establecer unificadas
politicas frente a los pueblos subdesarrollados. Potencias unidas en
carteles o clubs de acreedores, dispuestos a no ceder en ninguna de
sus exigencias. En clubs, carteles o cualquiera sea su nombre, los
acreedores se encuentran unidos e imponen sus condiciones sobre
pueblos cuyas posibilidades de pagos les tienen sin cuidado. Hay
que pagar, aunque los pagos superen ya el monto de las deudas
hechas. Si estos pueblos no pueden vencer el subdesarrollo dentro
de estas condiciones, peor para estos pueblos. No se considera que
su incapacidad para seguir haciendo sacrificios que rebasan las po-
sibilidades fisicas s6lo puede originar la cancelacién de tal deuda,
no ya por decisién de sus gobiernos sino por imposibilidad concreta
de hacerlo. Pues da lo mismo para estos pueblos morir lenta o vio-
lentamente, a plazos o al contado.

La posibilidad de que los deudores de América Latina se unan
es condenada una y otra vez. Los acreedores s6lo aceptan las nego-
ciaciones en relacién bilateral, nada en conjunto, nada de carteles
de deudores. El presidente Carlos Andrés Pérez, de Venezuela, hablé
al tomar posesion de su cargo de la necesidad de la integracién
latinoamericana: “Nos integramos —afirmé— o desaparecemos’.
Respecto de la deuda externa dijo: "Cada pais tiene sus propios
bancos, y seria imposible una negociacién global de la deuda. Lo
que nosotros pretendemos es que colectivamente fijemos un marco
global para el pago, y ése es el objetivo que buscamos. Creado ese
marco cada pais discutira con sus acreedores la manera de pagar la
deuda”. De este modo eludia el presidente Carlos Andrés hablar
de un Cartel de Acreedores y mantenia asi la posibilidad de nego-
ciar por separado con los acreedores respectivos, pero dentro de un
marco global que no implica una accién global como la que real-
mente imponen los acreedores en conjunto respecto de los deudores.
Quedaba abierta la negociacion bilateral con los bancos acreedores
y no la global que paradéjicamente impone el Fondo Monetario
Internacional. Sin embargo, ante la misma posibilidad de este enfo-
ﬂue global, ya en el ambiente de esos dias en Caracas, el vicepresi-

ente de los Estados Unidos, Dan Quayle, reaccioné advirtiendo que
los Estados Unidos se opondrian a la unificacién de los deudores.
*Nos oponemos absolutamente —dijo— a la idea de un cartel de deu-
dores”. El tratamiento de deuda debe hacerse caso por caso, con res-



Memorial de América Latina 213

peto a la soberania, que no puede ser afectada, de las naciones acree-
doras y deudoras. "Nuestra posicion —agregé— es que un cartel de
deudores no va a ninguna parte”. ""Todo mundo conoce nuestras res-
tricciones presupuestarias’. Estas no podran distraerse para atender
intereses ajenos a los Estados Unidos. “Estd claro que problemas
como los de la deuda externa no pueden caer sobre los contribuyen-
tes estadounidenses, esto nos resulta inaceptable”. Los accionistas
de los bancos prestadores esperan obviamente ganancias que no pue-
den estar limitadas por la incapacidad de los paises endeudados
para resolver los problemas de su deuda.

El presidente Carlos Andrés Pérez, frente a esta reaccién y otras
que mostraban los acreedores, declard que era una calumnia, que en
ninguna forma se habia propuesto la creacién de un cartel de deu-
dores. El presidente Carlos Andrés, necesitado de los fondos solici-
tados, hizo patente de inmediato su decision de aceptar las condicio-
nes establecidas por el Fmi1 decretando medidas consideradas anti-
inflacionarias destinadas a pagar los servicios de la deuda venezo-
lana. La respuesta popular no se hizo esperar, y asi se origin6 la
tragedia que ha sacudido al mundo entero, mostrando el error de
una politic econémica que pretende alcanzar ganancias limitando
sus propias pérdidas sobre pueblos cada vez mas empobrecidos. Fren-
te a esta politica estaba la reaccion de gente dispuesta a morir de
una vez por la violencia y no poco a poco aguantando sacrificios sin
fin. Obviamente, tal decision, de extenderse a toda la América Latina,
dejaria a los acreedores sin deudores a quienes pasar las cuentas de
la deuda y sus obligadas ganancias. Seria la muerte de la gallina
de los huevos de oro, pero seria también la de quienes pretenden
matarla para sacar de sus entrafias un tesoro que solo la alimenta-
cién hace posible.

Ante hechos que nadie puede ahora negar, el presidente de Ve-
nezuela enfatiz6 “"que si no hay cambio en el injusto e indecente
orden internacional, 1989 sera el afio de la destruccion del proceso
democratico en la América Latina”. Pero también lo sera, habria
que agregar, el de la democracia de la bonanza de los acreedores. St
el mundo desarrollado, agregé "no abre sus barreras proteccionis-
tas y paga precios decorosos por las materias primas”, “todo estard
perdido para la democracia latinoamericana”. Criticé a las oligar-
quias nacionales que usufructian ganancias en América Latina y
cargan a sus pueblos con las pérdidas: “Si no aceptan ganancias 16-
gicas y alejadas de todo exceso, al final perderin lo que tienen y
lo que les ha permitido acumular el bienestar del cual disfrutan™.
Insistié en que no se trata de formar un cartel o club de deudores;
de lo que se trata es de no negociar aisladamente lo que es un
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proceso comun. Recordé que los acreedores se han agrupado en el
llamado Grupo de los Siete, ““al cual nadie considera un Club de
Usureros”, pero que de hecho coordina la postura de las naciones
con mas alto grado de desarrollo en relacién con las que no lo han
alcanzado.

Para los pueblos de la América Latina, el pago de la deuda que
los acongoja estd, obviamenle, ligado a su crecimiento, a su propio
y necesario desarrollo, que depende a su vez de la capacidad de estos
mismos pueblos para unir esfuerzos y enfrentar problemas que les
son comunes, esto es, integrarse como han estado integrados pero
bajo diversas dependencias. Integrarse en la libertad en defensa de
los propios intereses. Y para ello dejarse de eufemismos respecto de
cémo llamar tal integracién. En 1810, a lo largo de la América
Latina, del Rio Bravo a Tierra de Fuego brotaron movimicntos de
emancipacion frente al coloniaje ibero. En México y Centroamérica,
Venezuela, Nueva Granada, Alto Pert, Rio de la Plata, Chile y
posteriormente Brasil, la emancipacién contra el coloniaje ibero
fue generalizada. Pronto se tomé conciencia de que era necesario
liberar no sélo a los propios paises sino también a los vecinos, y sur-
gi6 asi la preocupaciéon por la liberacién continental. San Martin
marché de sur a norte, mientras que Bolivar lo hizo de norte
a sur, encontrandose y coordindndose las tropas de liberacion anti-
colonial. Asi lleg6 el momento de la batalla definitiva que fue para
hispanoamérica la de Ayacucho, en 1824. Y a partir del triunfo la
bisqueda de la integracién en la libertad para asi poner fin, de una
vez por todas, a la integracién colonial en la dependencia.

Pero ayer como hoy la busqueda de la integracién en la libertad
encontré la més inmediata oposicién en nuestro vecino de Norte-
américa, los Estados Unidos; en la primer nacién que habia dado el
ejemplo rompiendo con el coloniaje inglés. De inmediato, méds que
apoyar a pueblos que seguian su ejemplo, hara patente su interés
por mantener el coloniaje espafiol en las Antillas y su oposicion
a la integracién de pueblos que de esta forma podrian limitar sus
proyectos de expansién para ocupar el vacio de poder que dejaba
el imperialismo ibero. La correspondencia del Departamento de Es-
tado de los Estados Unidos con sus agentes y aliados era bien clara:
nada con planes de integracion de la region recientemente liberada,
que limitarian su proyectada expansioén; nada con Simén Bol#var, que
hablaba de integraciéon y se disponia a liberar, junto con México,
los territorios que en el Caribe estaban atin bajo el coloniaje hispano.
La integracién propuesta por el Libertador, y para la cual convidé
a los pueblos emancipados a Panamd, era contraria a los intereses
de los Estados Unidos. Pero habria que convencer a los invitados
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1atinoamericanos de que tal integracién era contraria a la soberania
de sus naciones.

Los Estados Unidos fueron invitados contra la voluntad de Boli-
var, y enviaron dos representantes que llevaron consigo las instruc-
ciones del Secretario de Estado Henry Clay. “El presidente opina
—dice Clay— que el referido Congreso se debe considerar como un
cuerpo diplomatico, y no como revestido de poderes de una
legislacion ordinaria; es decir que un solo Estado de los que tengan
representacion no se debe considerar comprometido por cualquier
pacto o hecho al cual no suscriba y convenga su representante”. “De
ese modo —agrega— se destruye la tentativa de obligar a la minoria
a convenios opuestos a su opinién por la mera circunstancia de la
concurrencia de la mayoria, y cada Estado gozaria su libre albedrio
y voluntad y se gobernard por sus propios iniercses”. No se puede
someter la soberania de una naci6n a la voluntad de la mayoria
de las otras. Asi lo propuesto por Bolivar resultaria inaceptable para
los Estados Unidos y cualquier nacién libre del resto de la América.
“Se desecha la idea de un Consejo Anfictiénico —sigue Clay— reves-
tido de poderes para decidir las controversias que se susciten entre
los Estados americanos, o por arreglar de cualquiera manera su con-
ducta”. “Tan absurdo seria confiar los intezeses diversos y com-
plicados de las naciones de un vasto continente a una sola autoridad
legislativa, como establecer un Consejo Anfictiénico que arreglase
los negocios de todo el orbe”. Tal cosa “en la reunién de Panami
tendrd la oposicion de los Estados Unicos y de las naciones igual-
mente celosas de su autonomia”. Invitaba finalmente a convencer a
los demas ministros “'de su fe en instituciones liberales y prevenirles
contra las maquinaciones ambiciosas y planes, vengan de donde vi-
nieren, que tiendan a la destruccién de los sistemas liberales”.

Ayer como hoy, potencias como los Estados Unidos se niegan a
aceptar la integracién de paises que con ella limiten su hegemonia.
Ahora se vuelven a escuchar los mismos argumentos frente a Boli-
var. La integracién va en contra de la soberania de las naciones.
Estas, por su bien, deben evitar someterse a formas de dependencia.
Sin embargo, contrariamente a estas aseveraciones las mismas nacio-
nes desarrolladas estain dando soluciéon a sus problemas mediante
su integracién. Por ello naciones que forman el continente europeo
han constituido la Comunidad Europea, que integrara las diversas ex-
presiones de sus pueblos en los campos de la politica, la economia
y la cultura.

¢Qué motiva esta integracién europea? Europa, al terminar, en
1945, la Segunda Guerra Mundial, se encontraba en absoluta ruina;
sus ciudades, campos, industrias, destruidos, y millones de hombres
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muertos. Era la segunda vez que Europa se convertia en campo de
una batalla mundial. Su més poderoso aliado, Estados Unidos, al
otro lado del Atléntico, estaba, por el contrario, inc6lume. A cargo
de esta potencia quedaria la restauraciéon de Europa. Una restaura-
cién por la cual tendrian que pagar los europeos. Econémica y poli-
ticamente Europa quedaba bajo la dependencia de la gran potencia
estadounidense. Asi lo sintieron los europeos desde el mismo inicio
de la posguerra. El otro aliado, la Unién Soviética, ocupaba ahora
una parte de la Europa Central y empezaba la lucha hegemoénica por
el mundo entre los Estados Unidos y la Unién Soviética. Europa
volvia a ser el posible campo de batalla de una Tercera Guerra por
esta hegemonia. Europa Occidental era ya un satélite de los intere-
ses de los Estados Unidos en Europa, un satélite bien armado para
impedir la expansion soviética sobre el resto de Europa. Los Estados
Unidos, con armas cada mis sofisticadas, apuntaban desde bases
europeas hacia la Unioén Soviética. Al mismo tiempo los Estados
Unidos ocupaban el “vacio de poder”, como diria el presidente
Eisenhower, que dejaba Europa al retirarse de sus diversas colonias
en el mundo. Los Estados Unidos se encargarian del nuevo orden
colonial sustituyendo a sus aliados europeos en lugares como Indo-
china, lo que originaria la guerra en Vietnam que tan hondamente
calara en la conciencia puritana estadounidense. Sus barcos, porta-
aviones y paracaidistas surcaran diversos lugares de la tierra para
imponer la Pax Americana, El Mediterrineo se convertird en un
lago estadounidense desde donde se castigara la subversién de los
pueblos que en Africa y el Medio Oriente se resistan a la hegemonia.
Los europeos conscientes del hecho dirdn: “‘ahora ya sabemos lo que
es ser colonia de una gran potencia”. Los Estados Unidos en nombre
de la paz y la seguridad de Occidente mantenian fuertemente arma-
dos su hegemonia sobre Europa, transforméindola en simple base
de sus intereses.

En los ultimos afios se venia hablando de algo que parecia im-
posible, la integracion de la Comunidad Europea, la integracién de
los pueblos europeos pero sin los Estados Unidos. Esto sucedera en
1992. ;Frente a quién se unen los europeos? ;Qué motiva su inte-
gracion? Se trata de la integracién de pueblos disimiles, diversos
racial, cultural, religiosa y lingiifsticamente. Pueblos que han luchado
entre si a lo largo de los siglos por imponer sus respectivas hege-
monias. ;Qué los une? ;Qué los integra? ;El temor a la Unién
Soviética? Los promotores de la integracién europea que se avecina
dicen, por el contrario, que ha sido la Unién Soviética, con sus re-
formas, su Perestroika y su Grassno, la que ha estimulado la creacién
de la Comunidad Europea.
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¢Por qué? Porque el instrumento de su subordinacién a los Es-
tados Unidos, el obligado armamentismo, el escudo defensivo frente
a la Unidn Soviética, resultd innecesario. La Unién Soviética no ne-
cesita de la guerra, no necesita de territorios para garantizar intereses
allende sus fronteras. La Unién Soviética quiere hacer realidad las
promesas del socialismo como l.a de elevar el nivel de vida de su pue-
blo, logro impedido por el obligado armamentismo. ;. o vale esto
para todos los pueblos? Europa si que se puede bastar a si misma,
se bastard si se integra. No es contra los Estados Unidos ni contra
la Unién Soviética que se une, sino que se une para garantizar los
intereses de sus propios pueblos. La integracion europea en la paz
puede hacer mas por sus pueblos que la unién bajo la hegemonia
armada de los Estados Unidos ante un supuesto enemigo que también
quiere la paz. Sélo las armas que hagan necesaria su seguridad, pero
no ya la seguridad de los intereses del centro del imperio. Frente a la
nueva actitud europea, el presidente de los Estados Unidos, George
Bush, ha declarado recientemente en Tokio: "No debemos olvidar
que la amenaza soviética sigue siendo real y tenemos que hacer mas
para educar para la guerra y recordar el caricter persistente de esa
amenaza y !a necesidad de defensa fuerte”. Pero esto es, precisa-
mente, lo que se pone en entredicho en Europa, al no aceptar como
real tal amenaza e integrarse para la paz haciendo obsoleto el escudo
militar estadounidense mediante el cual se mantenia su dependencia.

Ahora bien, ;jpor qué no hacen lo mismo los pueblos de la
América Latina® La confrontacion que los Estados Unidos se empe-
fian en mantener en el mundo frente a la Uni6n Soviética no puede
seguir siendo instrumento para mantener su hegemonia e intereses
sobre la region al sur de sus fronteras. Tal confrontacién deja de
tener sentido en Europa, que busca en su integracién la mejor de-
fensa frente a una supuesta y posible agresién. ;Por qué la América
Latina no se integra a su vez dejando de lado la integracion vertical
impuesta por el centro de poder al servicio de sus exclusivos intere-
ses? La economia y la politica de nuestros pueblos no tienen por
qué estar subordinados a otros intereses en nombre de una seguridad
que no es sino la de los intereses de nuestro poderoso vecino. No se
trata de enfrentar a los Estados Unidos sino de exigir para nuestros
pueblos lo que los Estados Unidos exigen para el suyo. Nada mas,
pero al mismo tiempo nada menos.





