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ENTRE LA ESPADA Y LA PARED:
LOS TRABAJADORES INMIGRANTES
INDOCUMENTADOS EN LOS
ESTADOS UNIDOS!

Por Oscar R. MARTI
UNIVERSIDAD DE CALIFORNIA,
LOS ANGELES

Give me your tired, your poor,
Your teeming masses yearnig to be free. .

Emma Lazarus

EN Los Estados Unidos, la presencia de trabajadores que han
entrado ilegalmente al pais es un problema politico para libe-
rales y conservadores.” Las cosas se complican al no existir consenso

* Agradezco el apoyo del doctor Leopoldo Zea, director del Centro Coor-
dinador y Difusor de Estudios Latinoamericanos, y del Programa Fulbright
para terminar este ensayo. Un esfuerzo preliminar fue presentado ante el Chi-
cano Studies Research Center Faculty Colloquium, Universidad de Cali-
fornia, Los Angeles. Me han rsultado muy dtiles los comentarios de los
profesores Reinaldo Flores Macias, Juan Gomez-Quifiones y Warren S.
Quinn. Los errores son, desde luego, mios.

2 Lo caracterizo como politico porque las soluciones requieren consenso
y legislacién. “El problema mis antiguo —el asunto secular de la migracién
ilegal— es el mis insoluble, no sélo pon?ue las opiniones estin profunda-
mente divididas en los dos lados de la frontera, sino también porque las
“soluciones” exigirian que uno de los paises o ambos corrieran enormes
riesgos politicos” (Alan Riding, Vecinos distantes: Un retrato de los me-
xicanos, México, joaquin Mortiz, 1985, p. 391). Para regular el paso de
inmigrantes, se han tomado varias medidas politicas, entre ellas el programa
de braceros de 1942, la Operacion Wetback y la ley Simpson-Rodino. Para
una buena evaluacién de los esfuerzos para formular una politica coherente
desde principios de siglo véase Gerald Lépez, “Undocumented Mexican
Migration: In Search of a Just Immigration Law and Policy”. uCLA Law
Review 28 (1981), pp. 615-714. Para una breve historia politica de las
inmigraciones a los Estados Unidos, véase W. S. Bernard, "A History of
U.S. Immigration Policy”, en R. Esterlin e al., Immigration, Cambridge,
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respecto de las causas, el volumen® o los efectos de la inmigracién
y nu1 siquiera de cuil es el problema,* lo que resulta en propuestas
ineficaces. Un andlisis filos6fico® revela, ademas, contradicciones

Harvard University Press, 1982, pp. 75-105; para una evaluacién de la poli-
tica exterior de nmigracion latinoamericana, véase Michael S. Teitelbaum,
Latin Migration North, New York, Council of Foreign Relations, 1985.

3 Varios factores metodolégicos y psicolégicos ponen en duda muchas
conjeturas sobre el nimero de inmigrantes ilegales. La poblacién en cuestién
es dificil de identificar. Ademas, las estadisticas frecuentemente reflejan los
prejuicios de los investigadores; mientras mayor es la oposicién a la inmigra-
cién, més se exagera el nimero. Véase Manuel Garcia y Griego, “La polé-
muca sobre el volumen de la emigraciéon a Estados Unidos”, en Indocumen-
tados: mitos y realidades, México, El Colegio de México, Centro de Estudios
Internacionales, 1979, lP 209-226 y Upenda Nath Mishra, “"Experts Dispute
Number of Mexican Illegal Workers in US”, en Mexico City News, 24 de
agosto de 1987, p. 6. Las estimaciones fluctian entre 0.5 y 12 millones
de indocumentados, aunque el censo de 1980 los ha limitado a una cifra
entre 2.5 y 5 millones, la mayoria (55%) mexicanos, concentrados en estados
grandes como California (50%) y Texas (9%). Véase "Out of the Sha-
dows”, en Time 129 (1987), pp. 22-25. Véase también Patricia Morales,
Indocumentados mexicanos, México, Grijalbo, 1982, p. 192.

4 Para uno de los muchos aspectos del debate véase Walter Fogel,
“Twentieth Century Mexican Migration to the United States”, en B. R.
Chiswich, ed., The Gateway: U.S. Immigration: Issues and Policies, Wash-
“ington, American Enterprise Institute for Public Policy, 1982, pp. 193-221,
y la discusion en pp. 239-246. Para el trasfondo histérico, véase Juan Gémez-
Quiiiones, Mexican Workers North of the Rio Bravo, Los Angeles, uCLA
Chicano Studres Research Center, 1980; del mismo autor, “Mexican Im-
mugration to the United States, 1848-1980: An Overview”, en Eugene
Garcia et al., Chicano Studres: A Multidisciplinary Approach, New York,
Teachers College Press, 1984. Dos antologias utiles son Antonio Rios-Bus-
tamante, ed., Mexican Immigrant Workers in the U.S., Los Angeles, ucLA
Chicano Studies Research Center Publications, 1981 y Carlos Vizquez y
Manuel Garcia y Griego, eds., México-U. S. Relations: Conflict and Con-
vergence, Los Angeles, ucLa Chicano Studies Research Center Publications,
1983, part IV.

s La literatura filosofica sobre los indocumentados y la inmigracion es
bastante lumitada y se concentra principalmente en problemas de legitimi-
dad politica. Véase T. King, “Immigration from Developing Countries:
Some Philosophical Issues”, en Ethics 93 (1983), pp. 525-536; Judith
Lichtenberg, "Mexican Migration and U. S. Policy: A Guide for the Per-
plexed” y James W. Nickel, “Human Rights and the Rights of Aliens”,
en P. G. Brown y H. Shue, The Border that Joins: Mexican Migrants and
U. S. Responsability, Totowa, Rowman & Littlefield, 1983. La presencia
de extranjeros en un Estado ha creado un interés mayor en la literatura
clisica; por ejemplo, Platén, La Repiblica, 470-471, y Las Leyes; Aristote-
les, Politica, 111, 1; Thomas Hobbes, Leviathan, 21; John Locke Ensayo
sobre el gobierno civil, VIII, 122.
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entre las leyes fiscales y las de inmigracién,® que obligan a los
indocumentados a entrar en relaciones contractuales sin beneficio
y al mismo tiempo los amenaza con penas legales excesivas: los
pone entre la espada y la pared. En este ensayo discutiré el conflicto
jurisdiccional entre instituciones gubernamentales norteamericanas
y sus consecuencias para los trabajadores que emigran de nuestra
América a la que nolo es.’

¢ Michael S. Teitelbaum, “Right vs. Right: Immigration and Refugee Po-
licy in the United States”, en Foresgn Affarrs 59 (1980). Consciente de
la existencia de conflictos y basindose en el principio de que un sistema
que encierra fines antagonicos no contribuye al bienestar de los ciudadanos
y que leyes contradictorias no son justas, el Congreso norteamericano apro-
bé en 1986 dos grandes legislaciones para reformar las estructuras fiscales
e inmigratorias, la “Immigration Reform and Control Act of 1986", y la
“Tax Reform Act of 1986".

Las provisiones de la Immigration Act, mejor conocida como la Simpson-
Rodino, incluyen: 1) la oportunidad de obtener residencia permanente a
quienes puedan demostrar que han vivido y trabajado en los Estados Uni-
dos desde 1981; 2 multas sustanciales a patrones que empleen delibera-
damente a indocumentados. Cf. Guia para los inmigrantes hispanoamerica-
nos en los E. U. A., México, EDAMEX, 1987. Se ha criticado la ley como
injusta, ya que a) no es facil probar la estadia precisamente porque los
indocumentados evitan tener lo que constituiria pruebas (recibos, cuentas
de chegues, de teléfono, etcétera), pues la posesion de estos documentos era
antes de 1986 evidencia de una estancia ilegal en el pais; b) las penas
por emplear a indocumentados estimulan a los patrones a discriminar a
hispanos o a extranjeros en general, ¢) la amnistia al indocumentado no
cubre al resto de la familia; d) se teme que la informacion obtenida de los
aspirantes se pueda usar para deportarlos a ellos o a sus familias si no se les
otorga la residencia. Para ver los problemas en la prictica, Cf. Marita Her-
nindez, “Church Survey Raises Estimate of Amnesty Seekers Facing Separ-
ation"”, en Los Angeles Times, 17 de diciembre de 1987, p. 30.

La ley de Reforma Fiscal incluye 1) una escala de impuestos de dos
niveles: un 159 en los primeros 17 850 ddlares de ingreso neto (29 750
dolares si se es casado) y un 289, del resto; 2) la eliminacion de muchas
deducciones de costos incurridos al ganar ingresos. A pesar de que se lo ha
elogiado mucho como politica de reduccién de impuestos, es en realidad
un programa para incrementar la eficiencia del sistema de recaudacion y
resulta en un aumento real de impuestos para grupos como maestros o
autores, y para la clase media.

7 Adopto una postura utilitarista (muy provechosa en el analisis de la
politica social), que afirma que el valor moral de una accién o de una
institucién depende de su utilidad social, de cuanto beneficio hace a toda so-
ciedad. “'La doctrina que acepta como base de la moral la utilidad o el princi-
pio de la mayor felicidad, sostiene que las acciones son licitas en la medida
en que tienden a promover la felicidad e ilicitas en la medida en que tienden
a promover lo contrario de la felicidad. . . tal norma no es la mayor felicidad
del agente sino la mayor cantidad total de felicidad” de la sociedad, escribio
John Stuart Mill, Utilitarianism, 11. Véase también John Rawls, Teoria de
la justicia, trad. de Maria Dolores Gonzilez, México, FCE, 1979, pp. 28-40.
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1. El escenario

Ux ELEMENTO importante del panorama econémico norteameri-
cano es el flujo de personas que cruzan la frontera en busca de
trabajo. Son parte de un fenémeno ciclico aparentemente inevitable,
causado por presiones econémicas en ambos paises. Emigran a los
Estados Unidos porque necesitan trabajo y porque se necesita su
labor, y son atraidos por las ventajas econémicas y el nivel de vida.
El nimero de personas que pueden entrar legalmente (la cuota de
trabajadores temporales o residentes) es limitado, pero la accesibi-
lidad de la frontera incita a muchos otros a cruzar ilegalmente.
Puede que vayan como turistas y se queden a trabajar, que sus
permisos de trabajo hayan expirado, o que hayan entrado clandes-
tinamente. Las estadisticas los perfilan como relativamente jovenes,
aunque muchos tengan experiencia y satisfagan los requisitos para
obtener buenos trabajos y ser productivos.® Pero la entrada ilegal
empuja a la mayoria a ocupaciones marginales y mal remuneradas
(trabajadores domésticos, lavaplatos o trabajadores agricolas).

Fara controlar el flujo, el servicio de inmigracién de los Es-
tados Unidos (el Immigration and Naturalization Service, también
conocido como el INs o “la migra”), ha redoblado su vigilancia de
1a frontera, y el Congreso ha impuesto duras penas legales, inclu-
yendo multas, encarcelamiento y la eventual deportacién. Todo con
resultados mixtos.

A estos trabajadores se los ha denominado erréneamente “'inmi-
grantes ilegales” por violar las leyes de inmigracién norteamerica-
na. Muchos de ellos no integran la fuerza laboral (esposas, padres,
o hijos de trabajadores inmigrantes indocumentados). Tampoco
es correcto el término “trabajadores indocumentados”’, ya que hay
trabajadores de este tipo que no son inmigrantes, legales o ilegales
(quienes carecen de licencia para ejercer una profesién, o meno-
res de edad que trabajan sin permiso). Mas adecuado es hablar
de “trabajadores inmigrantes indocumentados™, la traduccién literal

8 Consejo de Asesores Econdmicos de los Estados Unidos, “"Los Efectos
Econémicos de la Inmigracion”, en Economia Nacional 91 (1987), PP-
23.27; Morales, Irndocumentados, pp. 176, 209-211. El impacto de esta
inmigracion en California se discute en D. L. Williams, Some Political
and Economic Aspects of Mexican Immigration into the United States Sin-
ce 1941; With Particular Reference to this Immigration into the State of
California, tesis doctoral, Universidad de California, Los Angeles, 1950;
y mis recientemente, T. Muller, The Fourth Wave: California’s Newest
Inmigrants, Washington, The Urban Institute Press, 1984, pp. ix passim;
y pp- 9-11, para un perfil social de los inmigrantes en California.
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de illegal alien workers, concepto indicativo de la unién légica de
las dos clases.

Otro elemento importante de este panorama econémico es que
los impuestos son inevitables. Toda transaccién econémica acarrea
alguna exaccién —de ingreso, de venta, de lujo. Autorizados por
cuerpos legislativos federales, estatales, y municipales, estos impues-
tos son recaudados por agencias como el Internal Revenue Services
del gobierno federal (1rs o Hacienda), y por los departamentos fis-
cales de los estados y de las municipalidades.

El sistema de recaudaci6n fiscal norteamericano presupone tres
principios fundamentales: el social, el econémico y el politico.* El
principio soczal de obligaciones y derechos contractuales sostiene que
al establecerse un contrato entre dos partes, una tiene el derecho
a que se cumpla y la otra el deber de cumplir con las obligaciones
generales’* El principio de compensacion equitativa, corolario
econémico del primero, insiste en que toda transaccién econdémica
es un contrato donde el pago da derecho a recibir y crea la obliga-
a6n de procurar lo acordado. El politico sostiene que un gobierno
representativo tiene derecho a tasar a sus ciudadanos, y que todo
ciudadano tiene la obligacién de contribuir al mantenimiento de
aquél. El principio politico estd sujeto a varias restricciones, entre
ellas que los impuestos se pueden usar sélo para costear los servi-
cios que el gobierno rinde (no para enriquecer partes privadas);
que Hacienda debe rendir cuentas al pueblo (que el gobierno no
debe tener secretos fiscales);* y que Hacienda debe respetar las

® En este ensayo usaré este concepto, y el mis breve indocumentados,
para referirme a los trabajadores indocumentados mexicanos que han entra-
do ilegalmente a los Estados Unidos. Mis conclusiones se pueden extender
sin dificultad a otros grupos de inmigrantes.

10 La fuente original de estos principios es Adam Smith, The Wealth
of Nations (1776) Hay edicion espaiiola, Investigacidn sobre la naturaleza
y causas de la rigueza de las naciones, ed. por Edwin Cannan, trad. y est.
prel. de Gabriel Franco, México, FCE, 1958, 2, ii, pp. 726-728. También
Alexander Hamilton, James Madison y John Jay, El Federalista, trad. y
prol. de Gustavo R. Velazco, México, FCE, 1943, xu, pp. 47-50.

1t Deberes y derechos son conceptos correlativos: Que “A tiene una
obligacion o deber hacia B" es decir lo mismo que "B tiene un derecho
sobre A”. Para un anilisis del concepto véase S. 1. Benn y R. S. Peters,
Principles of Political Thought, New York, Free Press, 1959, pp. 101-120.

1z La expresion norteamericana “¢a donde van nuestros impuestos?”
demuestra una conviccion populista de que administradores y burdcratas
tienen que rendir cuenta de sus actos a la ciudadania: “Los ciudadanos
tienen el derecho a ser escuchados y los oficiales el deber de escuchar”,
J. E. Anderson, Public Policy-Making, New York, Holt, Rinehart &
Winston, 1979, p. 45; C. Lindbloom, The Policy-Making Process, Englewood
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normas e instituciones jerirquicamente superiores.** Estas restriccio-
nes se cumplen estrictamente, pues violarlas harfa del impuesto un
tributo (algo inaceptable para el pueblo norteamericano),* y cual-
quier desviacién tiende a tener repercusiones en sectores tan diversos
como la prensa, el Congreso, la ciudadania y las cortes®

De estos principios y restricciones se pueden derivar dos con-
clusiones importantes: a) que pagar impuestos es equivalente a
entrar en una relacién contractual obligatoria con el gobierno;
b) que correlativamente a esta obligacién, el causante adquiere de-
recho a hacer uso de los servicios gubernamentales que le corres-
ponden. En otras palabras, que si el Estado demanda una porcién
predeterminada de los ingresos de una persona para costear su
operacidn, el Estado esta obligado a rendir al causante los servicios
que suministra, (proteccién fisica y legal, educacién, jubilacién,
beneficio social o de desempleo, y todo lo que se pague con los
impuestos) .*®

Cliffs, Prentice Hall, 1980, p. 44. Esta actitud se debe a presiones internas
(revisiones legales, interpretaciones de la ley, referendos publicos en estados
como California, y por dltimo el voto) y externas (ideologia, opinién pa-
blica, cabildeos, etcétera) que obligan al servidor publico a ser responsable
ante el pueblo.

13 Normas como la Constitucién y las legislaciones del Congreso; insti-
tuciones como el Government Accounting Office, el Department of the
Treasury, las cortes de impuestos o las cortes administrativas del Internal
Revenue Service.

* En el sistema politico norteamericano la palabra “tributo™ tiene una
connotacién negativa pues significa pagos obligatorios y subyugacién sin
derivar beneficios. Sus raices historicas estan en el principio de la Revo-
lucién Norteamericana, en particular, en el grito de 1765 ante el impuesto
del congreso de la Stamp Act: “No habra impuesto sin representacion’.
Cf. ]. P. Meyer Trayectoria del Pensamiento Politico, trad. de V. Herre-
ro, México, FCg, 1941, p. 265. Al fundarse la republica, el poder tri-
butario recayé en los estados de la unién salvo durante la Guerra Civil
(1861-1865) cuando fue asumido brevemente por el gobierno federal. En
1909, la 16a. Enmienda a la Constitucién otorgé este poder al gobierno
federal: “El Congreso tendra facultades para establecer y recaudar impues-
tos sobre ingresos, sea cual fuese su fuente, sin prorratearlos entre los di-
ferentes Estados y sin atender a ningln censo o recuento”.

15 En las Gltimas décadas, la violacién de estas restricciones ha forzado la
renuncia del vicepresidente Spiro Agnew, el 10 de octubre de 1973; el caso
Watergate y la subsecuente renuncia del presidente Richard Nixon, el 9 de
agosto de 1974; la investigacién del caso Irin-contra, en 1987; el encauza-
miento del gobernador del estado de Arizona, en febrero de 1988, y del
representante del estado de Nueva York, Mario Biaggi, en marzo de 1988.

16 Qué servicios debe prestar un Estado, es una idea relativa a la concep-
cion de lo que debe ser ese Estado. Por ejemplo, Arnstételes, Politica 1328a,
21-8b 14; Grotio, De Jure Belli ac Pacis 11, 5; Suirez, Selecciones de De De-
fensio Fidei, seccion 535-569; Hobbes, Leviathan XVI1I; Smith, Rigueza, V,
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En los Estados Unidos, los servicios que suministran los gobier-

nos federales, estatales y locales son tan comunes y frecuentes que

es facil darlos por supuestos; se tiende, ademas, a pasar por alto

. que pagar impuestos es un deber que otorga derechos al causante

y, por tltimo, se olvida que los trabajadores inmigrantes indocu-
mentados pagan impuestos.’

Afirmar que los indocumentados contribuyen fiscalmente pro-
voca preguntas empiricas como ;qué tipo de impuesto pagan?®® y
normativas como 'équé derechos acarrea tal pago?*® Daré algunas
respuestas a cuestiones empiricas por medio de un examen de la

1, pp. 614-718; Comte, Systéme de politique positive, 1:1-44; Marx, “Prefa-
cio”, Critica de la economia politica; Hamilton, E! federalista, XXXVII,
XXXVII y XXXIX, pp. 152-169; y para una opinién a nivel estatal, D.
K. Whitehurts, “California’s Taxes Are Too Low; Blame the Notion That
Government Serves ‘the Other Guy' ", Los Angeles Times, 27 de abril de
1983.

17 El argumento tradicional a favor de los derechos para los indocumenta-
dos se ha basado en los derechos humanos. Véase Luis Diaz Miiller, América
Latina, Relaciones internacionales y derechos bumanos, México, FCE, 1976,
pp. 51-55. Si algunos sostienen (Nickel, op. cit, pp. 34-35, 37) que todo
derecho se gana por contrato social, por ser humanos, o por la presencia
en un territorio, prefiero afirmar aqui que se ganan al pagar imnpuestos,
Jagdish N. Cagwati establece un paralelo con el derecho ;S voto en su en-
sayo sobre la India, “Taxation and International Migration: Recent Policy
Issues”, en Chiswick, op. cit., pp. 86-103.

18 ;Cuinto se paga en cada categoria? y cuanto se recauda con estos
impuestos? son preguntas que merecen un examen fiscal serio que quizds
resuelva el problema de si los indocumentados abusan o contribuyen a la
sociedad. Véase W. Cornelius, Mexican Migration to the Unuted States: Caxn-
ses, Consequences, and U. S. Responses, Boston, Massachusetts Institute of
Technology Center for International Studies, MIT Press, 1978, pp. 89-90,
Patricia Morales, op. cit., pp. 206-208.

10 Y hasta si debo pagar impuestos: “Si se pone al Estado en el dilema
de meter a la circel a todos los hombres integros o renunciar a la guerra
y la esclavitud, el Estado no vacilaria en lo que debe preferir. St un mullar
de ciudadanos se negasen a pagar sus impuestos este afio, €s0 no seria una.
medida violenta y brutal, como lo seré el pagar ese tributo a fin de que
el Estado pueda seguir cometiendo violendia y derramando, sangre inocente.
Esa es en realidad 1a definicién de una revolucién pacifica, st es que existe
tal fenémeno”, Henry David Thoreau, Desobediencia civil, trad. de E. Mon-
tenegro, Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 1970, p. 51. El muismo
Thoreau pasé tiempo en prisién por rehusar pagar impuestos que él con-
sideraba iban a financiar una guerra injusta —la guerra con México, en
1847. “Recuerdan la guerra declarada contra México, obra de un pu.ﬁadov
de individuos que emplearon el gobierno como su instrumento, pues en los
comienzos del conflicto el pueblo no hubiese aprobado la agresién”, Ibd..
p- 20. Este punto se volvié a poner sobre la mesa en 1968 durante la guerra
con Viet Nam.,
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estruclura fiscal (seccion 2), y a las normativas con anilisis legales
(secciéon 3) y morales (seccion 4).

2. La Espada o el sistema fiscal

TODO participante en la economia norteamericana contribuye al
gobierno federal, estatal, municipal, al seguro social y al de desem-
pleo. Esta contribucién toma la forma de impuestos sobre la renta
(sobresueldos, ganancias de capital, intereses, sucesiones, jubilacién
y mds), impuestos sobre el intercambio (sobre las ventas, consumo,
gasolina, propiedad, etcétera) y pagos unicos (cuotas, licencias
profesionales, tenencia de vehiculos, por ejemplo). Los impuestos
sobre la renta, los mis cuantiosos, se tasan de acuerdo al sngreso
neto del individuo: ingresos brutos menos cos.os generados (suel-
dos de empleados, costo de uniformes o herramientas). Son gra-
duales o progresivos: mientras mayor sea el ingreso neto, mayor es
la proporcién de ingreso que se paga.* Los impuestos sobre el
intercambio y las cuotas son fijos y regresivos —mientras menores
son los ingresos, mayor el porcentaje del ingreso con que se con-
tribuye.?!

Los trabajadores inmigrantes indocumentados, como participan-
tes en la economia, caen en dos grupos principales:** El grupo A,
quc paga los mismos impuestos que los trabajadores documentados,

20 En 1986 variaban del 119, sobre un ingreso de 2 400 doélares, gra-
dualmente incrementados hasta un 509, de mas de 88 270 délares. He
tomado como base los cilculos del Department of the Treasury, Internal
Revenue Service, 1986 1040 Federal Income Tax Forms and Instructions,
Washington, Government Printing Office, 1987. En las tasas del afo
fiscal 1985, la variacion es de un 119 de 2390 dolares hasta un 50%
de mas de 85 130 délares; 1985 1040 Federul Income Tax Forms and Ins-
tructions, Washington, Government Printing Office, 1986. La reforma fiscal
de 1986 ha fijado las contribuciones de 1987 a un 119 de 1 800 délares
hasta un 38.5% de mis de 54 000 dolares; y desde 1988 en adelante, a dos
niveles, un 159, hasta 17 850 dolares de ahi en adelante; Highlights of
1986 Tax Changes, publication 553, Washington, Government Printing
Office, 1986.

21 Aunque la aplicacién es similar al 1va, el im.puesto sobre venta es
la suma de las exacciones estatales y locales. Varian de estado a estado y
de comunidad a comunidad. En el estado de Nueva York se paga un 4%;
y la ciudad de Buffalo le agrega un 2.59% mientras que la ciudad de Nueva
York, un 49%. El estado de California extrae un 4.756; y las ciudades
de Bakersfield agrega un 1%, Los Angeles un 1.25%, y Berkeley un
1.75%. El estado de Oklahoma, sin embargo, sélo tasa un 29, de la venta,
y la ciudad de Tulsa agrega un 29% mis.

22 Estas son divisiones logicas y no estadisticas, y por lo tanto, no
pueden respaldar conclusiones empiricas
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y el grupo B, que paga impuestos de intercambio y cuotas pero no
de ingreso o seguro social. El grupo A incluye oficinistas, vende-
dores, y muchos que para ganar mejores sueldos contribuyen direc-
tamente a Hacienda, como cualquier ciudadano. Puede que tengan
seguro social, de hospitalizacién, retiro y hasta pertenezcan a sin-
dicatos. Pero la entrada ilegal es a veces un obsticulo para reclama:
los beneficics ganados con su contribucién.

El grupo B esta integrado no sélo por trabajadores de fibricas
o campes:nos que laboran bajo condiciones inmundas, sino por em-
pleados domé.ticos, oficinistas y muchos cuya condicién de vida no es
necesariamente mala. I'n contraste con el grupo A, los miembros del
B mantienen su condiciéon de inmigrantes ilegales ain en el mer-
cado laboral al trabajar para quienes a sabiendas de esta condicién
los explotan pagindoles jor debajo de la mesa y menos de lo per-
mitido por la ley. Ya que la ilegalidad del pago no permite a los
patrones deducir el sueldo del indocumentado como costo de pro-
duccién y el indocumentado no declara ingresos, se carece de in-
formacién estadistica y se lo considera parte de la economia sub-
terrinea.

A falta de informacion fiscal, se propaga el mito de que el
grupo B no contribuye al fisco, que es una carga publica, y que
abusa del sistema de bienestar social. En realidad, aunque no pa-
guen impuestos scbre ingresos ni contribuyan al seguro social nt al
de desempleo, no estin exentos de contribucién fiscal. En primer
lugar, pagan los impuestos inevitables y mais regresivos (sobre las
ventas, por ejemplo). En segundo lugar, se puede demostrar que ha-
cen una contribucién al fisco desproporcionadamente alta aunque
indirecta. Para faalitar el argumento dividiremos a B en dos sub-
grupos, de acuerdo con el tipo de labor que realizan sus integrantes-

B-1 Los que crean una utilidad imponible para el patrén (tra-
bajadores de fibricas o campesinos).

B-2 Los que rninden un servicio al patrén (empleados domésticos,
cuida-nifios o jardineros).

Al analizarse las leyes y tasas fiscales se puede observar que el
subgrupo B-1 causa parte de los impuestos de los patrones. Sin su
labor ni se hubiera hecho el trabajo, ni se hubiera obtenido una ga-
nancia ni se hubiera generado un impuesto. Y un examen mids detalla-
do indica que esta contribucién es mas alta de lo requerido por la ley.

Argumentemos con nGmeros. Supongamos que un contratista
necesita emplear un ayudante para ganar un bruto de 30 000 dola-
res. Tiene dos alternativas:

I. Emplear un frabajador documentado. Pagaria, digamos, un
sueldo anual de 6 968 délares (el minimo legal de 3 35 do-
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lares por 40 horas a la semana por 52 semanas) y realizaria un
ingreso neto de 23 032 ddlares.

II. Emplear a un indocumentado. Pagaria un sueldo anual de
4160 délares (2.00 délares la hora por 40 horas a la semana
por 52 semanas), y realizaria un ingreso neto de 25 840 do-
lares.®

Una comparacién superficial indica que la alternativa 1I redunda
en un ingreso neto mayor y es preferible si se busca la mayor utili-
dad. Pero hay que tomar en cuenta los impuestos. Bajo la alterna-
tiva I, los impuestos sobre la ganancia neta del patrén (ingreso
bruto menos sueldos) alcanzan 3 561 délares** En la alternati-
va I, al emplear a los trabajadores inmigrantes indocumentados
por debajo de la mesa, los patrones no pueden declarar los sueldos
ni agregarlos al costo de produccién. El patrén tendria que pagar
5511 délares de impuestos (sobre los 30 000 délares brutos.) Aho-
ra, si a los ingresos netos se les sustraen estos impuestos, la alter-
nativa I (emplear a documentados) resulta en un ingreso real de
19471 délares, y la II en 20 329 délares (858 délares mas que la
I).** Aun tomando en cuenta los impuestos, emplear a indocu-
mentados sigue rindiendo ganancias mas altas (véase el Cuadro 1).

Los patrones prefieren esta situacién porque, aunque paguen
més impuestos, el bajo costo de la labor de los indocumentados
garantiza ganancias mas altas. En la alternativa II, los patrones
contribuyen con un 54% mas de impuestos, pero pagan 41% me-
nos de sueldos y realizan un 5% mayor del ingreso real. En este
caso, emplear a indocumentados es una alternativa racional para un
capitalista dados los bajos sueldos, impuestos y beneficios no ren-

didos.

23 Por regla general, el trabajador indocumentado gana un 509 menos de
lo que gana el documentado. Y donde se paga el minimo de 3.35 délares
la hora, los indocumentados reciben entre 0.75 d6lares y 2.50 dolares, con
un promedio de 1.50 d6lares. Recientemente se ha buscado legislar un
sueldo mis alto para los documentados con la esperanza de atraerlos.

24 Los nameros fueron derivados del 1986 1040 Federal Income Tax.
Los impuestos se han tomado de la categaria “single” (soltero) e incluyen
sélo las deducciones normales. Se han ignorado los impuestos estatales, de
seguro social, etcétera, que disminuirian aln mds las ganancias reales si se
emplea a documentados.

2 El punto de equilibrio (donde las ganancias reales son las mismas
al emplear documentados e indocumentados) es el diferencial entre los
ingresos reales de ambas alternativas (4160 délares +- 858 dblares), esto
es, si se paga al indocumentado un sueldo de 5,018 d6lares (2.41 dblares
la hora). EI ingreso neto seria entonces 24 982 délares, el impuesto 5511
dblares, y el ingreso real de 19471 délares.
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CUADRo 1
CONTRATISTA
Emplear a Emplear a
Alternativas documentados indocumentados
I 11

Ingreso Bruto del Patrén $30 000 $30000
Sueldos

a. $3.35 x 40 hrs. x 52 sem. $ 6968

b. $2.00 x 40 hrs. x 52 sem. $ 4160
Ingreso Neto $23 032 $25 840
Impuestos* del Patrén $ 3561 $ 5511
Ingresos Reales 819 471 820 239

* Tasas de 1986.

El analisis de la contribucién fiscal individual revela un hecho
sorprendente: el gobierno federal también sale ganando. Se recau-
dan mds impuestos al emplear a indocumientados que a documenta-
dos. En nuestro caso hipotético, la alternativa I produciria al go-
bierno federal 3 979 délares (Véase el Cuadro 2). En la alternati-
va II, aunque no se recaude el impuesto del indocumentado, se re-
cauda una renta publica de 5511 délares (los impuestos del pa-
trén). Eso es 1532 délares mas que si se emplease a documentados.

CUADRO 2
RECAUDACION FEDERAL (CONTRATISTA)

Emplear a Emplear a
Alternativas documentados indocumentados
n Ila
Impuestos* sobre ingresos
a. del patr6n $3 561 $5511 $4 289
b. del empleado $ 418 $ 65
Impuestos recaudados $3 979 $5511 $4 354

* Tasas de 1986.

El porcentaje mas alto de la tasa de impuestos vuelve el hecho de
emplear a indocumentados mas atractivo para el Estado, y mds adn
en cuanto suple las pérdidas de rentas por no tasarlos directamente.
Si se hubieran declarado las ganancias verdaderas (alternativa II
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en el cuadro 2), el indocumentado hubiese contribuido con 65 dé-
lares de impuesto sobre un ingreso de 4 160 délares, y el patrén con
4289 doélares sobre un ingreso neto de 25840 dolares, y la suma
de sus contribuciones en s6lo 4 354 délares. En la alternativa IT (que
representa la relacién ilegalg, al contribuir con 5511 doélares el
patrén ha pagado —y el gobierno federal recaudado un exceso de
1157 dolares sobre la contribucién anterior. Emplear a indocu-
mentados causé un 27% mias de recaudacién que emplear a docu-
mentados.* Llamemos a este exceso la contribucién indirecta del
indocumentado.

El grupo B-2 esti en una situacién similar. Supongamos que un
ciudadano con un ingreso anual de 25000 délares necesita cinco
horas semanales de ayuda doméstica. Tiene dos alternativas:

I. Emplear a documentados. Si empleara a una sirvienta con
papeles de trabajo, le tendria que pagar a razén de 7 délares la
hora como minimo con un sueldo anual de 1 820 délares.

II. Emplear a indocumentados. Pagaria, digamos, 4 délares la
hora, 1040 délares anuales, una cantidad modesta pero al alcance
de un gran nimero de ciudadanos.

CUADRO 3
DOMESTICOS
Emplear a Bmplear a
Alternativas documentados indocumentados
1 11

Ingreso Bruto del Patrén $25 000 $25 000
Sueldos

a. $7 x 5 hrs. x 52 sem. $ 1820

b. $4 x 5 hrs. x 52 sem. $ 1040
Ingreso Neto $23 180 $23 960
Impuestos* del Patrén $ 3600 $ 4068
Ingresos Reales $19 580 $19892

* Tasas de 1986.

26 Esto no es un accidente fiscal. El Cuadro 5 compara la variacién del
impuesto federal desde 1985 hasta 1988. Adviértase que en dicho cuadro la
secci6n correspondiente a 1986 repite la informacién de los cuadros 1
y 2. De estas figuras se puede deducir que por cada indocumentado
que se agregue a la fuerza laboral y reemplace a un trabajador documentado,
el gobierno federal tendria una recudacién fiscal mayor. Al limitar a los
indocumentados el derecho de trabajar, el gobierno federal va en contra
de intereses capitalistas.
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La alternativa I permite al patrén descontar el sueldo del tra-
bajador documentado (véase el Cuadro 3). El ingreso neto caeria
a 23 180 ddlares, el impuesto a 3 600 dolares, y el ingreso real a
19 580 délares. La alternativa I1 (emplear a un indocumentado), no
permite una reducciéon de impuestos. El patrén contribuiria con 4 068
délares sobre el grueso de 25 000 délares. Si a los 25 000 ddlares se’
les sustrae el costo de la labor y los impuestos, queda un ingreso
real de 19842 délares, o 312 dblares mas que si se emplea a do-
cumentados. Emplear trabajadores inmigrantes indocumentados si-
gue siendo una alternativa racional para el patrén.

Estimemos ahora la contribucién indirecta de un miembro del
grupo B-2. Si el patrén declara el sueldo del indocumentado (al-
ternativa I del Cuadro 4), pagaria 3 795 délares (sobre una base
de 23 960 dblares; y si el indocumentado declarase su sueldo (1 040
délares), no pagaria impuestos por estar por debajo del limite im-
ponible. La recaudacién federal es un exceso de 273 délares. De
nuevo, es razonable insistir en que la diferencia entre lo que el
patrén pagd de impuestos y lo que hubiese pagado si hubiese de-
clarado (o 273 doélares) es un exceso de contribucién al fisco.

CUADRO 4

RECAUDACION FEDERAL (DOMESTICOS)

Emplear a Bmplear a
Alternativas documentados indocumentados
1 la
Impuestos* sobre ingresos
a. del Patrén $3 600 $4068 $3795
b. del empleado $ 00 $ oo
Impuestos recaudados $3 600 $4 068 $3795

* Tasas de 1986.

Ambos casos del grupo B son similares, ya que en los dos el
trabajador inmigrante indocumentado causa ganancias y contribu-
ciones mayores: el patrén gana mas al pagar sueldos bajos y el
gobierno federal al recaudar mas impuestos. Los mismos indocu-
mentados prefieren una situacién que perciben como mejora de
condiciones materiales: Hay trabajo con mejor sueldo y, dado que
su estancia es temporal (muchos vuelven a México al haber ganado
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lo suficiente), estin dispuestos a sufrir incomodidades, abusos, has-
ta arriesgar la vida cruzando la frontera.”

En los ejemplos anteriores se supone un patron relativamente
honesto.” Por desgracia, hay quienes pagan sueldos por debajo de
la norma y retienen una cantidad del sueldo para “impuestos”, sin
intencion de declararlos ni contribuir al fisco, y a sabiendas de que
su accion nunca va a ser descubierta por las autoridades federales
o estatales. Después de todo, ;quién va a protestar? Negociantes
sin escrapulos que se meten los impuestos en los bolsillos y se de-
claran en bancarrota son tan comunes en Los Angeles y Laredo
como en México y Madrid. La falta de honestidad es un problema
entre el ciudadano y el Estado, tangente al del indocumentado.

A pesar de hacer una contribucion fiscal sustancial, directa o in-
directa, los trabajadores inmigrantes indocumentados del grupo A
0 B se abstienen de reclamar derechos y privilegios ganados. A tal
apatia contribuyen la ignorancia de sus derechos, una ayuda mi-
nima del gobierno y el miedo a ser deportado.*® Hay anécdotas:
por miedo a ser reportados al INS, muchos indocumentados (de
cualquier grupo) se abstienen de demandar compensacién por de-
sempleo o enfermedad aunque hayan contribuido, o de reclamar el
exceso de impuestos pagados, o de enviar a sus hijos a la escuela.
Temen al censo, a pesar de la promesa constitucional de confiden-

27 Aunque abundan cuentos de horrar, el caricter trigico de los hechos
esti bien documentado: véanse, por ejemplo, David Maraniss “"Texas Border
Agents Find Bodies of 18 Smuggled Aliens in Boxcar”, en Mexico City News,
3 de julio de 1987, p. 1; "Train Kills Two Sleeping Aliens, Border Patrol
Gives Warning”, en United Press International, 29 de julio de 1987, 100
Illegal Aliens Reported in Stolen Trailer”, en Mexico City News, 11 de agosto
de 1987, p. 1.

28 Relativamente, porque la Simpson-Rodino ha definido como crimen
el empleo de indocumentados al agregar como pena una controvertida mul-
ta al patron que emplee a indocumentados a sabiendas. Para objeciones a la
ley, Estevan Flores, "Latino Groups Oppose Immigration Proposals, L.ist
Alternatives”, en The Dallas Morning News, 14 de agosto de 1983, View-
point, p. 36; para una critica del sistema judicial, Manuel Garcia y Griego,
“Indocumentados: menos derechos que a criminales”, en Uno mds Uno, 23 de
abril de 1984, p. 13.

20 1a falta de popularidad del programa de amnistia quizis sea el
resultado de la desconfianza y miedo al INs. Véanse, por ejemplo, algunos
articulos recientes sobre el impacto minimo del programa. Upenda Nath
Mishra, “Us Amnesty Offer Only Causes a Ripple”, en Mexico City News, 5
de junio de 1987, p. 1; Peter Applebome, “US Amnesty Program for Aliens
Growing Momentum”, 3 de agosto de 1987, p. 4; Marla Kaniya y Darlene
Kolke, “Immigrant’s Fear Begin to Grow”, en New York Times, 2 de sep-
tiembre de 1987, Op. Ed.; Richard W. Stevenson, “Not Enough Alien
Farmworkers Applying for US Legal Status”, en New York Times News
Service, 14 de octubre de 1987.
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cialidad. Miedo e ignorancia también infectan al mercado donde
muchos contindan trabajando bajo condiciones inmundas. Ni cam-
bian ni se quejan por temor a las represalias de los patrones. Creen
que reclamar derechos puede quitarles “el privilegio” de ganar
dinero. El caso extremo se produce cuando evitan contacto con los
sectores de salud para que no se descubran su ilegalidad.*

Aunque populares hasta en los niveles mas altos del gobierno
federal, las anécdotas no deben tener peso en un anilisis filosofico.
Tampoco lo debe tener el miedo —un factor psicoldgico y no moral.
Después de todo, el problema bajo escrutinio es la relacién entre
los indocumentados y el Estado, que les exige tributo y los depor-
ta— tributo, pues si un gobierno toma dinero de alguien y no su-
ministra los servicios prometidos (negando, obstruyendo, amenazan-
do o comprometiendo al que trate de ejercer sus derechos), no estd
cumpliendo con su parte del contrato.® Hay, ademis, fallas /egales
y morales en este sistema: legales, pues llevan a castigos excesiva-
mente severos, y morales, ya que desde un punto de vista utilitario
se incrementan consecuencias sociales maléficas, sobre todo al vio-
lar acuerdos contractuales.

3. La Pared, o la deportacion

Al
EL rin de 1as leyes es regular el orden social, proteger los intere-
ses de los ciudadanos, recaudar fondos, etcétera. Toda ley conlleva
un mandato (el texto positivo mas la obligacion de cumplir) y una
pena especifica si se viola este mandato, ya que siempre es posible
actuar de manera distinta de la que la ley manda. Hay que conven-
cer, y el miedo al castigo es algo muy persuasivo.™

% Existe mucha materia sobrc el tema, por ejemplo, W. Cornelius,
“America 1n the Era of Limits; Migrants, Nativists and the Future of U.S.
Mexican Relations”, en Vizquez y Garcia y Griego, op. cit. pp- 371-396; Ju-
lidn Samora, Los Mojados: The Wetback Story, Notre Dame, University of
Notre Dame Press, 1966; un indocumentado, "Don’t Have my Papers Yet”,
en Thomas Kessner y Betty Boyd Caroli, Today's Immigrants, New York,
Oxford University Press, 1971, pP- 71-104.

31 Nickel lo ha expresado bien: “Si admutimos que los derechos huma-
nos de los indocumentados extranjeros deben ser respetados y que los go-
biemos pueden deportar legitimamente y de acuerdo con los procesos le-
gales a esos individuos cuando son identificados como indocumentados ;c6mo
se pueden implementar eficientemente los derechos hwnanos de los indo-
cumentados que no han sido identificados?, op. cit., p. 43.

32 “Cada transgresion puede ser castigada en el grado y con la severidad
«ue sea suficiente para que el culpable salga perdiendo con su accién, tenga
motivo de arrepentirse e nspire a los demis hombres miedo de obrar de la
misma manera”, John Locke, Ensayo sobre el gobierno civil, 11, 12.
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En general, las leyes se pueden evaluar por lo menos de dos
maneras, investigando si 1) llevan a cabo los fines de la legisla-
cién, 2) disuaden, reforman, o retribuyen al criminal.

Estos criterios estin relacionados. Si la amenaza de un castigo
por lo menos no disuade, tal ley resulta inefectiva. Y si la ley misma
no es adecuada para lograr los fines deseados, cualquier castigo
que imponga es un insulto a la justicia.

En el sistema politico norteamericano, legislar una ley requie-
re idealmente una enumeracién de los fines deseados y de los me-
dios para lograrlos. Una vez concebidos claramente, las legislaturas
discuten las alternativas que llevan a ese fin y se vota por la mejor,
se promulga y se hace cumplir. En cuanto al castigo, las consecuen-
cias previsibles de violar la ley determinan su tipo y duracién. Mien-
tras mas indeseables sean las consecuencias, mayor es el crimen y
mis severo el castigo —'indeseabilidad”— conforme a las costum-
bres, la desdicha producida, los costos materiales del crimen y otros
factores sociales.®

Estipular un castigo depende de estrictos controles instituciona-
les, legales y consuetudinarios. Castigar consiste en negar ciertos
derechos y privilegios del condenado (por ejemplo, el derecho a
moverse libremente dentro del pais, aun la vida misma, y, con
mayor frecuencia, privilegios econémicos retenidos con multas). Ins-
titucionalmente, las legislaturas establecen el castigo y las cortes lo
imponen. Desde un punto de vista legal, las cortes no pueden negar
mas de lo estipulado por la ley. Y la ley busca establecer un equi-
librio —que el castigo no sea ni demasiado severo ni demasiado dé-
bil. El primer caso estimularia peores crimenes: si se aplicara el mis-
mo castigo al robo y al asesinato, no se persuadiria a un ladrén de no
matar a su victima pues no pierde nada si se lo condena, y gana al
eliminar un testigo. Y un castigo demasiado débil no es efectivo.

Para evitar que un castigo sea demasiado severo existen tam-
bién otras restricciones legales. El castigo debe ser similar a aque-
llos impuestos por otras cortes y estar de acuerdo con las leyes lo-
cales, estatales, federales y con la misma Constitucién.* Por dltimo,
para evitar la crueldad o lo imprevisible, hay que tomar en cuenta

las costumbres, Supongamos una violacién de trifico: al ser con-

83 Por ejemplo, véase, los Principles of Morals and Legislation de Jera-
miah Bentham. Si las legislaturas, al formular una ley, determinan la maldad
de un crimen en general, dan ademis jurisdiccién a las cortes judiciales para
establecer, en cada caso en particular, las consecuencias perjudiciales y eva-
luar la severidad del castigo,

* “No se exigirin fianzas excesivas, ni se imFondrén multas excesivas,
ni se inflingirin penas crueles e insélitas”, Articula VIII de la Constitucién
de los Estados Unidos de América.
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denado, se requiere el pago de una multa en un tiempo limitado.
Si no, se pierde la licencia o el derecho a usar el vehiculo. Pero si
el castigo impone encarcelamiento a la familia del condenado o la
pérdida de una parte del cuerpo, no es considerado una retribucion
justa sino cruel e insolita.*® El esfuerzo y costo de imponerlo y las
consecuencias perjudiciales para la sociedad serian peores que el
crimen mismo. Aun cuando se condene justamente a muerte (si tal
condena pudiera ser justa), el criminal retiene el derecho a conse-
jo legal o religioso, a apelar, a trato humano en la prisién, a cama
y ambiente saludable y a una ejecucién ripida y sin dolor. El res-
guardo de los derechos que le quedan a un criminal es una medida
de cudn humanitario es un sistema penal.

En la vida real, legislar una ley es mas complicado. Puede que
las razones que motivaron una propuesta de ley sean ambiguas, du-
dosas, inspimdas por grupos de presién O por prejuicios, 0 equivo-
cados los hechos y fines establecidos. Puede que las alternativas
enumeradas, una vez identificadas, sean demasiado limitadas,® su
seleccion determinada o motivada por consideraciones politicas, y
el castigo excesivo o inadecuado.”” Las malas leyes cuestan mucho:
socavan los intereses de la ciudadania, malversan fondos y promue-
ven la inestabilidad social. El sistema de pesos y contrapesos fue
concebido para evitar la tirania de hombres y leyes. Si el Congreso
promulga malas leyes, el poder ejecutivo y el judicial tienen la pre-
rogativa de no hacerlas cumplir o de anularlas. Por desgracia, estos
poderes no estin exentos de prejuicios y hasta pueden debilitar las
buenas leyes.

¢Y qué se puede decir de las leyes de inmigracion? El control
de quien cruza la frontera es parte de la soberania de una nacién,*

35 En China se responsabiliza a la familia de las acciones antisociales de
cada uno de sus miembros, en el Irin, el condenado por robo pierde una
mano, y hasta en los Estados Unidos se ha sugerido recientemente la cas-
tracion como castigo para quienes reincidan en crimenes sexuales.

3¢ David G. Gil, Unraveling Social Policy, Cambridge, Schenkman, 1981,
pp. 213-230; Anderson, op. cit., pp. 35-46.

37 “Criterios maltiples y conflictivos son un fenémeno universal en la
implementacion de la politica”, Lindbloom, op. cit., p. 66.

38 Los inmigrantes se han percibido como una amenaza a la estabilidad
y soberania del pais. Segin Byron R. White, juez de la Suprema Corte,
el “autogobierno, directo o por representantes, comienza con la definicion
de la extension de la comunidad de los gobernados, y asi también de los
que gobiernan”, citado en J. Mann, "Ruling Excludes Aliens From Many
Jobs, Supreme Court Upholds California Law Limiting Public Employment”,
en Los Angeles, Times, 13 de enero de 1982, 1, p. 3. El control de la frontera
se considera como parte de la soberania. Véase E. ]J. Harper y R. F., Chase,
Immigration Laws and the United States, Indianapolis, Bobbs-Merril, 1975,
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una situacion de vida o muerte cuando se invade el pais. Salvo el
caso bélico, las leyes de inmigracion son principalmente regulatorias.
Consideraciones politicas, econémicas y sociales requieren regular el
volumen de inmigracién. Violar estas leyes causa consecuencias
maléficas para el pais y la ciudadania pero, siguiendo nuestros cri-
terios (1) y (2), las leyes de inmigracion en vigor, ¢satisfacen las
necesidades de regulacion? ;Y es consistente con los limites ins-
titucionales, legales y consuetudinarios? Dado que la entrada ilegal
a un pais es mds seria que una violacién de trafico, ¢es tan seria
como la entrada ilegal a un domicilio? y ¢es justo el castigo? Exa-
minemos varios argumentos en favor de estas leyes.

A. El primer argumento insiste en que tal anilisis es indtil, ya
que las restricciones inmigratorias son la ley, y eso basta. Respalda
a este argumento la autoridad de los estatutos y el requisito de que
hay que obedecer la ley. Que los estatutos estén en vigor, aunque
sea razon para obedecerlos, no es justificacion ni evaluacion de una
ley. Su justificacion y evaluacién se encuentran idealmente en los
argumentos que apoyaron la legislacién y en los fines promulgados
por la ley. Y hay que recordar que la ley positiva siempre puede ser
modificada, aunque el peso de justificar modificaciones recae en
quien quiere cambios:** Se pueden cambiar o abrogar las leyes cuan-
do dejan de ser adecuadas, o cuando son inconsistentes con otras
leyes, y hasta cuando son politicamente incomodas. Y el que hace
cumplir la ley tiene la prerrogativa de ignorarla o reinterpretarla.
El argumento carece de fuerza.

B. Otro argumento insiste en que las leyes de inmigracion res-
ponden a necesidades econémicas. Como los recursos de un pais son
limitados, el gobierno tiene la obligacion de resguardarlos para sus
ciudadanos y decreta leyes para protegerlos. El argumento supone
que los ciudadanos de un pais tienen mas derecho que los extranje-
ros al trabajo, a beneficios, bienestar, proteccion y a decidir como
se deben dividir los recursos. Asume también que proteger este de-

p. 567. Que el derecho de una nacion a guardar sus fronteras es parte
de su soberania no esti aqui en duda. Problemas de seguridad nacional
e inmigracion son discutidos en Reed Ueda, “Naturalization and Citizen-
ship”, en Esterlin, op. cit., pp. 144-154.

3 El proceso de legislacion esti bien ilustrado en S. K. Bayley, Con-
gress Makes a Law, New York, Columbia University Press, 1950. Una valiosa
fuente de investigacién sobre el proceso legislativo es la de R. Goehlert,
Congress and Law-making, Santa Barbara, Clio, 1979. Notese que las leyes
responden a presiones de grupos de interesados dentro del pais. De hecho, las
leyes de inmigracion no favorecen a los inmigrantes ya que estos carecen
de grupos de presion ante el Congreso, véase Anderson, op. cit., p. 42.
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recho es deber del gobierno.*® Las leyes de inmigracién, entonces,
tienen como fin regular el uso de los recursos nacionales, castigan-
do a quien carezca de derecho a ellos.

Aunque razonable, este argumento no es aplicable a los ideales
o realidades norteamericanas. Sus premisas contradicen principios
economicos fundamentales. Los Estados Unidos alardean de ser un
sistema capitalista de libre empresa donde el derecho al uso depen-
de de la habilidad para pagar. Sin pago no hay derecho. Aunque
oferta y demanda determinen el costo de los beneficios, éstos estin
al alcance de quien los pague. Y como los indocumentados han con-
tribuido con impuestos, directos o indirectos, es erroneo argumentar
que los ciudadanos tienen més derecho a los beneficios y recursos
porque han contribuido con impuestos. Lo que da derecho al uso
es el criterio econdmico, no la posesién de la ciudadania. Desobe-
decer las leyes de inmigracién no implica un abuso. Si el fin de las
leyes de inmigracién es la protecciéon econdmica, estin mal conce-
bidas. Peor, no permiten el uso a quienes adquieren derechos al
contribuir con impuestos. Imponer como castigo la separacién de los
medios de subsistencia, de posesiones materiales, de vecinosy ami-
8os, de la seguridad del hogar, es demasiado cruel. Una multa seria
mas justa.

C. Un tercer argumento justifica la deportacién al insistir que,
si no se limitan, las masas de inmigrantes causarian inestabilidad
al mercado laboral y los ciudadanos perderian sus trabajos debido
a la existencia de una mano de obra mas barata.** Esta hipétesis no
tiene consenso académico.** No cuadra, por ejemplo, con el hecho

4° Juan Ramoén Garcia presenta en Operation Wetback, The Mass
Deportation of Mexican Undocumented Workers 1954, Westport, Green-
wood Press, 1980, algunos efectos positivos (pp. 226-227) y negativos de
la deportacion (ptP. 227.232). Nativistas xenéfobos han usado este argu-
mento para justificar el uso de medidas represivas: Theodore Lothorp
Stoddard, The Rising Tide of Labor Against W hite World Supremacy, New
York, Scribners, 1920; Madison Grant y C. S. Davidson, The Alien in our
Midst; or "“Selling our Birthright for a Mess of Pottage”, New York, Gal-
ton, 1930. Para comentarios de los defensores del nativismo, véase Cornelius,
“América”, en Visquez y Garc’a y Griego, op. cit., pp. 382-390.

41 “Desde cuindo en el capitalismo es un crimen vender mis barato la
labor de uno a un patrén”, Jorge Bustamante y James D. Cockcroft,
“Unequal Exchange in the Binational Relationship: The Case of Immigrant
Labor™, en Vésquez y Garcia y Griego, op. cit., p- 319.

42 Véanse por ejemplo, David North y Allen Lebel, Manpower and Im-
migration Policies in the United States, Special Report 20, Washington, Na-
tional Commussion for Manpower Policy, 1978, p. 144; Lichtenberg, op. cit.
pp- 15-16; Ellen Hume, “Guest Workers Draw Scrutiny as Jobs Issue”, en
Los Angeles Times, 18 de abril de 1983, p. 1; Estevan T. Flores, “The
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de que los indocumentados toman trabajos que nadie quiere
—ni siquiera los desempleados. Es mds, asumir que los ciudadanos
desempleados aceptarian esos trabajos ganando menos que lo que
reciben como beneficios de desempleo, sobre todo cuando ya han
pagado por esos beneficios, es irracional en un sistema capitalista
de libre empresa donde el trabajar por sueldos més bajos que los
determinados por las fuerzas del mercado es puro anarquismo. De
nuevo, imponer castigos tan severos como la deportacién a acciones
cuyas consecuencias no han sido correctamente evaluadas** viola
las restricciones institucionales, legales y consuetudinarias. Y como
todo castigo demasiado severo, la deportacién puede ser no un freno
sino un estimulo para peores crimenes (véase seccién 4).

Desde esta perspectiva, las leyes de inmigraciéon causan lo que
se quiere prevenir.* Los indocumentados son parte de una fuerza
laboral explotada debido a los abusos de los patrones y al miedo
a la deportacién. Aunque el sindicalismo y la imposicién de sueldos
minimos pondria al indocumentado a la par del resto de la fuerza
laboral, no se consideran soluciones adecuadas. Al aumentar los
sueldos, se reduce la demanda de indocumentados, con serias con-
secuencias econémicas y sociales a ambos lados de la frontera.

Por otra parte, puede que la presencia de trabajadores inmigran-
tes indocumentados se acepte como necesaria pero se vea la depor-
tacién como una vilvula de escape. Cuando factores econdmicos
(aumento del desempleo, disminucién de recursos, uso excesivo de
facilidades), politicos (un nuevo gobierno) o sociales (la opinién
publica) lo demandan, se puede deportar a indocumentados hasta
restituir el equilibrio deseado. Este argumento se puede rebatir in-
dicando que desde un punto de vista politico y social, las leyes de-

Impact of Undocumented Migration in the U.S. Labor Market”, conferencia
en el Chicano Studies Research Center, ucLA 1983.

43 “Tenemos que examinar primero nuestros datos de investigacién para
modelar la politica puablica. De esa manera podremos tratar mas humana-
mente las cuestiones econdmicas y politicas’, Estevan T. Flores, op. cit,, p. 3.

44 Es obvio que la ley Simpson-Rodino ha tenido consecuencias negati-
vas para los que dependen de la labor del indocumentado, sobre todo
en las fabricas de prendas de vestir y en el sector agricola, véanse Richard W.
Sevenson, “Garment Contractors Hard Hit by Immigration Restrictions”, en
New York Times New Service, 6 de junio de 1987; “Immigration Law
Produces Bitter Harvest”, en Mexico City News, 15 de junio de 1987, p.
40; Nancy Yoshihara, “Immigration Law Hits Garment Industry”, en Mexico
City News, E 44; Cynthia Flash o, "US Growers Fear Immigration Laws
Will Slight Pickings”, en United Press International, 20 de agosto de 1987.
Estos problemas han presionado al Internal Revenue Service a aminorar las
reglas, véase Paul Houston, “INs Eases Rules on Entry of Migrant Farm
Workers', en Los Angeles Times, 30 de junio de 1987, p. 1.
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ben proteger a la ciudadania de los gobiernos demagégicos y de las
presiones sociales. Y las vilvulas de escape son siempre chivos expia-
torios para ocultar fallas econémicas, politicas, o sociales.**

4. El problema moral

AUNQUE admitan que la deportaciéon de indocumentados sea in-
justa, muchos piensan que no es ilegal ni acarrea consecuencias fu-
nestas para la sociedad. Se puede demostrar, por el contrario, que
aunque permitido por el sistema legal, resultan en consecuencia tan
nefastas que inclinan la balanza en favor de su abrogaci6n.

El miedo a ser deportados es causa de que los indocumentados te-
man a los representantes de la ley y de las cortes. Ni reportan cri-
menes ni atestiguan en aquellos delitos cuyas victimas han sido ellos.**
Aunque la Constitucion les extiende el derecho a la proteccién le-
gal, rara vez lo reclaman. Esta reticencia los hace las victimas idea-
les de quienes en otra situacién temerian ser enjuiciados: asaltantes
y ladrones; patrones, dueiios de casa y negociantes sin escripulos;
estafadores y usureros; charlatanes y curanderos; vendedores de ilu-
stones y mercaderes de suefios. El miedo al destierro convierte a los

45 Este argurnento se us6 en previas ocasiones para justificar las redadas
de inmugracion y la deportacion en masa de mexicanos, véase Roberto Gonzi-
lez Pérez, "En 1942 EU clamaba por los braceros mexicanos” en La Jornada,
5 de mayo de 1987, p. 6. Para la oposicién a la inmigracion de indocumenta-
dos del sector sindicalista, véase “'Court Ruling Will Block Alien Workers
from Entering US", en United Press International, 18 de agosto de 1987; pa-
ra la oposicion de los patrones, John Hurst, “Farmers Spur Legalization of
Laborers”, en Mexico City News, 10 de agosto de 1987, p. 4. Muchos nativos
americanos son aparentemente motivados por miedos irracionales, por ejem-
plo, el temor a un separatismo cultural y politico, a un Quebec del suroeste,
que se ve como una amenaza a la seguridad nacional ‘definida amplia-
mente como la capacidad de proteger el bienestar individual y colectivo y la
identidad de los ciudadanos norteamericanos”, véase Theodore Hesburg, “In-
troduction”, U. S. Immigration Policy and the National Interest, Final Report
of the Select Commission on Immigration and Refugee Policy with Sup-
plemental Views by Commissioners, 1 de marzo de 1981, Washington, U. S.
Printing Office, 1981, p. 11.

40 Marita Hernindez, * ‘Police’ theft victim wants his money back.
Young Salvadorian aiding investigation of six similar incidents”, en Los An-
geles %’imw 11, 11 de agosto de 1982; “"Farm Workers Head Charges Aliens
Rights Violated”, en Mexico City News, 30 de julio de 1987, p. 5. Otras
fuentes de evidencia sobre violaciones y malos tratos son las de los que por
tnvestigacion o curiosidad cruzan la frontera como ilegales; por ejemplo,
Susan Ellincot, "US Writer Disguises Himself as a "Wetback' *, en Mexico
City News, 10 de noviembre de 1987, p. 23.
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indocumentados en una reserva de victimas y hace del crimen una
profesién lucrativa, con un gran futuro y potencial de expansion.

Esta situacion trae consecuencias indeseables no sélo para los
trabajadores indocumentados y los residentes ilegales, sino para
toda la sociedad. Estimulados por el miedo de sus victimas y por la
tolerancia de la sociedad, los criminales incrementarian su saqueo
a los ciudadanos. ;Cémo puede un ladrén saber si una posible
victima es un ciudadano que lo reportaré a la policia o un indocu-
mentado que no lo hard? Al entrenarse con los indocumentados,
¢por qué no acosar al ciudadano? Y los duefios de tugurios, si han
infligido condiciones inmundas a los indocumentados, ¢por qué no
pueden aplicar el mismo terrorismo al ciudadano comiin y corriente
Y aun si éste acude a las cortes y gana, pierde tiempo y dinero, y sufre
angustias.

Al ser victimas de patrones, negociantes, caseros y burdcratas sin
escripulos, los indocumentados resultan un campo de entrenamien-
to para elementos criminales. La sociedad misma contribuye con
su tolerancia real, si no legal —una tolerancia permitida por mu-
chos que dicen estar en contra del crimen— al crecimiento de una
clase criminal que tarde o temprano atacard a la ciudadania. Se
puede ir mis lejos. (Qué puede pensar el ciudadano mismo de un
sistema politico y legal que por sus propias inconsistencias contri-
buye al problema? Si los malos ciudadanos sacan ventajas de las
injusticias de la ley, los buenos perderan la resolucién de hacerla
respetar y hasta la fe en ella. La erosién del imperio de la ley no
puede sino perjudicar a todos.

Si la amenaza de deportacién contribuye al crecimiento de una
clase criminal, ;hay alternativas? Una es su repudio. Otra, propues-
ta por los abogados del orden y la ley, es un cumplimiento mas
estricto. Ligados a una cerca bien reforzada, asi lo sostienen, la depor-
tacién en masa de indocumentados no podria sino resultar en con-
secuencias benéficas; la poblacién en cuestién, con todos los pro-
blemas y dificultades que su presencia ocasiona, disminuiria, y al
reducirse los rangos de los explotados, caeria el de los explotadores,
sobre todo al descubrir que el crimen ya no paga tan bien.

Este argumento carece de ldgica y valentia moral. Ademis del
dafio econdémico que la deportacion en masa causaria a los restau-
rantes y centros de produccion manual de Los Angeles o Chicago,
al costo de las camisas y la lechuga, a las ganancias, jardines y co-
cinas de las mejores familias del pais —fuera de la creencia infun-
dada de que la clase criminal disminuiria y no pillaria a la ciuda-
dania—, la deportacién en masa violaria el ya citado principio de
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compensacién equitativa, principio que asegura que se tiene dere-
cho a recibir aquello por lo que se ha pagado.

Se ha dicho que el principio de compensacién equitativa es un
corolario del principio moral y legal de que hay que cumplir las
obligaciones contractuales. Ciertos elementos del andamiaje econo-
mico de la sociedad norteamericana son consistentes con el criterio
utilitario. Una ruptura con estos principios arriesgaria el intercambio
econdémico y tendria consecuencias desastrosas: disminuiria la con-
fianza entre compradores y vendedores, los obreros no trabajarian,
los bancos quebrarian, la fe en el gobiemo se perderia, y tarde o
temprano cesaria el intercambio econémico. Al negar a los indocu-
mentados la compensacién equitativa de los impuestos pagados, el
gobierno —supuesto campeén del principio de que hay que obede-
cer las obligaciones contractuales— estdé rompiendo con tal obliga-
cién y dando un mal ejemplo a otros.

Un argumento igualmente débil sostiene que los indocumenta-
dos, por su entrada ilegal, no tienen derecho a una compensacién
equitativa de los beneficios gubernamentales —aunque paguen im-
puestos, el gobierno no es de ellos. Es cierto que un gobierno tiene
derecho a excluir de sus fronteras a quienes considera indeseables.
De otra manera no seria soberano.*” El problema es que la exclusion
estd en conflicto con principios econémicos y, méds a fondo, cons-
titucionales.

La naturaleza demagégica de este argumento se puede entrever
al analizar la proposicién de que ciertos grupos no tienen derecho
a beneficios, proteccién o servicios gubernamentales a pesar de haber
contribuido fiscalmente. Llamémoslo el Principio Tilingo. Un
analisis utilitarista muestra lo nefasto de sus consecuencias. Una vez
puesto en marcha ;scon quién para? ;con los indocumentados? ;con
los enfermos? ;los pobres? ;los desterrados? ¢los analfabetos? ;los
ancianos? Politicos sin escripulos pueden citar el Principio Tilingo
para disminuir los beneficios de los seguros sociales o para no pagar
las rentas de jubilacién. Por medio de este principio se podria negar
el reembolso de impuestos, la proteccion de policia y bomberos. ¢Por
qué no? ;Cuil es la sustancia de la demanda de un ciudadano a
estos beneficios? ;La ley? Nuevas leyes pueden tomar el lugar de
las viejas. ;Que tal gobierno no rinde cuentas a la ciudadania? Pero

47 “Esta claramente establecido que el Congreso tiene el poder de de-
portar a extranjeros cuya presencia en el pais se estime dafiina. La deter-
minacién de hechos que constituyan un crimen en las leyes locales no es
condena por un crimen, y la deportacién no es un castigo; es simplemente
el rechazo del gobierno a amparar a quienes no quiere”, O. W. Holmes,
Bugajewitz V. Adams (1913), citado en Harper, op. cit., p. 568.
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1a obligacion de rendir cuentas es precisamente el principio de re-
tribucion equitativa —y eso es lo que el Principio Tilingo niega.

Si el Principio Tilingo no ofende la sensibilidad moral de la ciu-
dadania, afecta por lo menos su bolsillo y va en contra de los inte-
reses de todos. Es ventajoso a todos, y en todas partes, tener un
gobierno que rinda cuentas no importa el sistema politico —un go-
bierno imparcial que haga cumplir las leyes, o por lo menos uno
que cumpla lo prometido y dé una retribucién equitativa por im-
puestos pagados sin importar edad, color, sexo, religién, participa-
cién politica, o condicién de entrada al pais. Esto es lo que el Prin-
cipio Tilingo trata de abolir. Y he ahi su peligro.

5. Conclusiones

PARA recapitular, las cliusulas de deportacion de las leyes de in-
migracién norteamericana son un castigo excesivo, con fines opues-
tos a las leyes fiscales y a los principios de igual proteccion ante
la ley de compensacion equitativa. Mantengo que i) el sistema tri-
butario norteamericano es contractual aunque obligatorio; ii) los
indocumentados, al pagar impuestos, entran en un contrato con el
Estado; iii) el miedo a la deportacién impide que los indocumen-
tados demanden sus derechos ganados por el pago de impuestos;
iv) la deportacién engendra una clase criminal, estimula la ruptura
con las obligaciones contractuales, y la demagogia; v) la depor-
tacién es un castigo més excesivo que el dafio causado por la inmi-
graciéon de indocumentados; vi) abrogar el contrato fiscal con los
indocumentados tiene consecuencias funestas para toda la sociedad.

En Jas sociedades que alardean de ser democracias capitalistas
de libre empresa, el sistema tributario y la pena de deportacién no
pueden operar y ser justos al mismo tiempo. Abrogamos los
impuestos o la deportacién. De dos males se supone que escojamos
el menor. Pero aqui s6lo existe una alternativa pues un mundo sin
impuestos es inconcebible.





