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UNIVERSIDAD Y SOCIEDAD

Por Ruy Ptrez TaMAYO
FACULTAD DE MEDICINA, UNAM

OMO UNIVERSITARIO viejo y comprometido con mi institucion,
C acepté la generosa invitacién de la Comision Organizadora del
Congreso Universitario para presentar esta conferencia. El temain-
cluye, de acuerdo con las instrucciones de la cocu, /as relaciones
generales de la Universidad con la sociedad. Se pueden presentar
los diversos proyectos de Universidad y las cuestiones generales y
tedricas sobre la legislacion universitaria. El enfoque general es el
de analizar la Universidad en el futuro de México. En otras pala-
bras, fodo. Los afios y la experiencia me han ensefiado que en este
tipo de situaciones lo mejor es seguir las tres reglas de oro de las
conferencias, que son: 1) tener algo que decir, 2) decirlo y, 3) no
decir nada mas. El problema es que con un tema tan generoso ten-
go muchisimo que decir, mucho mis de lo que autoriza el tiempo
concedido a mi presentacidn, y con seguridad mucho mis de lo que
toleraria su paciente y generosa atencién. Por lo tanto, de entrada
me disculpo por no cubrir todos los temas, asuntos, aspectos y re-
covecos incluidos en el titvlo de esta conferencia; como podia es-
perarse, voy a referirme a un grupo limitado de problemas de la
UNAM, aquellos en los que he pensado en forma especial porque
a lo largo de mis 40 afos de universitario me han afectado de ma-
nera personal.

Parto de ua postulado incontestable. La Universidad es una ins-
titucidn social: la sociedad la crea, la apoya y la conserva, pero tam-
bién la cuestiona, la agrede y la transforma. Desde sus origenes,
no hay Universidad sin sociedad, pero tarnbién en afios mis recien-
rzs, no hay sociedad sin Universidad. Lo que empez6 en algunas
ciudades italianas y francesas de los siglos x1 al xu1, como corpora-



134 Ruy Pérez Tamayo

ciones de estudiantes que pagaban directamente a sus profesores
y les exigian apego a ciertas reglas (no faltar a clases, cumplir con
el programa, hacer eximenes razonables), y que reclamaban de sus
ciudades anfitrionas un tratamiento especial, al cabo de sicte siglos
se ha convertido en una estructura increiblemente mis compleja
y mis heterogénea. Pero ha conservado y reforzado su intima rela-
cién con la sociedad, a la que se debe y para la que trabaja, que
también ha crecido en complejidad. Desde sus principios, las uni-
versidades no fueron iguales: Bolonia no era lo mismo que Padua,
y Paris fue muy distinta a Cambridge. Las diferencias reflejaban
el efecto combinado de dos parimetros: la estructura interna de
la institucién, definida por sus objetivos, y la naturaleza de sus re-
laciones con la sociedad, que determinaba las formas en que preten-
dia alcanzarlos. Estos son los dos temas generales que voy a examinar
en esta platica: en la primera parte voy a revisar cuil debe ser la
funcién de la Universidad en la sociedad mexicana de hoy y del
futuro, mientras en la segunda parte voy a repasar algunos mode-
los posibles para la Universidad. En otras palabras, ¢cuiles deben
ser los objetivos de la Universidad y cémo puede organizarse para
alcanzarlos mejor?

Un dltimo comentario antes de entrar en materia. Cuando ha-
blo de la Universidad me refiero a ésta y a las demds universidades
publicas del pais, cuyo compromiso es con f0da la sociedad mexi-
cana; mis comentarios no estdn dirigidos a las universidades priva-
das, que uienen otros objetivos y que sélo atienden a un grupo social
muy restringido.

11

¢ Para qué sirve una Universidad? Mi primera reaccién ante esta
pregunta es intentar contestarla histricamente. Sin embargo, la
historia universal nos muestra una variedad tan amplia de respues-
tas que es necesario agregarle ciertas restricciones, tanto tempora-
les como geogrificas. Por ejemplo, la pregunta podria formularse
como ¢para qué han servido las universidades del mundo occidental
en lo que va del siglo? Aunque algunos historiadores aceptarian
este planteamiento como viable, el resultado de sus investigacio-
nes tendria mas valor académico que prictico, porque sospecho que
la respuesta todavia seria demasiado heterogénea. La pregunta que
realmente nos interesa es ¢ para qué deben servir, hoy y en el futu-
ro, las unwersidades en nuestro pais?
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(No soy enemigo de la historia, sino todo lo contrario. Estoy
convencido de que el estudio histérico de las relaciones universidad-
sociedad en los paises occidentales, en lo que va del siglo xx, en-
riqueceria nuestra visién actual y futura de las universidades de Mé-
xico. Pero también creo que el Congreso de la unam no puede
esperar a que este estudio se haga. Por lo tanto, las opiniones que
expreso en lo que sigue carecen de la bendicion histérica, que mu-
cha falta les hace.)

En primer lugar, mencionemos los tres objetivos que la Ley Or-
ginica de 1945 marca a la Universidad: la ensefianza, la investiga-
ci6n y la difusién de la cultura. Como todas las leyes, ésta también
fue hija de su tlempo y también ha envejecido. Estimulada por el
crecimiento y desarrollo de la sociedad mexicana en los 45 afios si-
guientes la Universidad adopté y llevé a cabo otras funciones no
especificadas en su Ley Organica, pero tampoco violatorias de ella.
La primera y mis importante, porque la distingue de todas las ins-
tituciones privadas de ensefianza superior, ha sido servir como me-
canismo legitimo de movilidad social para las clases econémicamente
menos favorecidas del pais; en otras palabras, funcioné y sigue fun-
cionando como promotora de la justicia social. Otro objetivo ha
sido el anilisis critico de la sociedad mexicana desde muy distintos
puntos de vista: econémico, estético, politico, antropolégico, filo-
légico, histérico, psicolégico, filoséfico y otros mas; en este contex-
to, la Universidad ha funcionado como la conciencia de México,
sefialando tanto sus lacras como sus aciertos. Una funcién miés ha
sido contribuir al reforzamiento de la identidad nacional, a través
de fomentar el trabajo académico cientifico y humanistico de los
mexicanos, tnica forma de luchar contra el colonialismo intelectual.

Pero la multiplicacién de los objetivos de la Universidad en los
dltimos 45 afios no se hizo consetvando su estructura de 1945; co-
mo todos sabemos, aqui también ocurrieron grandes cambios, de
los que solamcnte mencionaré tres, porque tienen que ver con mi
tema.

1) El primero fue que la uNaM crecid hasta hacerse inmensa,
aumentando su inscripa1én de 8 154 alumnos en 1929, a 430 000
alumnos en 1990; en lugar de una sola gloriosa escuela preparato-
ria, ahora ya tiene 9, mis 5 CCH, lo que significa cerca de 250 000
jovenes en el nivel educativo intermedio; no sélo estrené un fla-
mante campus en 1955 (con todo y estatua de Miguel Aleman, pe-
ro también con murales de Siqueiros y de Chavez Morado)sino que
ha seguido amplidndose con nuevas instalaciones, no sélo en cu
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sino también en otros sitios del DF (Acatlin, Cuautitlin, Zarago-
2a) y del pais (San Pedro Mirtir, Ensenada, Guaymas, La Paz, Ve-
racruz, Cuernavaca, Oaxaca y otros mias). La UNAM es hoy
probablemente la Universidad mis grande del mundo, como la ciu-
dad de México, que no sélo es la mis grande del mundo sino tam-
bién la més grande en toda la historia de la Humanidad.

2) El segundo cambio fue consecuencia del primero y consistié
en la separacion programatica y geogrifica de la investigacion cien-
tifica de la docencia; en cu se cre6 primero la Ciudad de la Inves-
tigacién, y mis recientemente la Ciudad de las Humanidades, ambas
separadas de las escuelas y facultades, en donde se localizaron la
mayor parte de los centros e institutos, y ahi se refugiaron casi to-
dos los investigadores universitarios. Los altimos en llegar a este
nirvana académico fueron algunos de los humanistas, que hoy ocu-
pan los edificios azules que adornan el extremo sur de cu.

3) El tercer cambio fue la burocratizacion de los administrado-
res de la UNAM, que progresivamente adquirteron una hegemonia
total sobre las actividades académicas. En esos afios recientes y acia-
gos, el profesor y el investigador universitarios, miserablemente asa-
lariados, sujetos a toda clase de reglas absurdas y de arbitrariedades
administrativas, sin mecanismos eficientes de defensa, sin lideraz-
go académico confiable y sin representacién gremial auténtica, per-
dieron casi toda su capacidad de protesta y de auscultacion fiel de
sus 1deas. La voz académica de la Universidad se transformé, del
coro polifénico, disonante y fuerte que le correspondia ser, en un
canto cast gregoriano, monofénico, pladidero y frecuentemente
inaudible.

111

E. primer punto que deseo discuttr es el mis importante de to-
dos, no sélo para el préximo Congreso Universitario o para la exis-
tencia de la institucién misma, sino para la definicién mas precisa
y concreta de su esenca; se trata de la estructura interna de la Uni-
versidad publica mexicana de hoy y del futuro. Como mencioné
hace un momento, tal estructura esti determinada por los objeti-
vos o funciones que se le reconozcan o asignen a la institucién. Se
trata de responder a la pregunta: Universidad, ;para qué? El Con-
greso tendrd que orientarse en tuncién de la respuesta, democriti-
camente mayoritaria, de sus participantes; como soy optimista,
espero que la férmula ganadora (que seguramente nunca seri vo-
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tada, pero que decidira todas las otras votaciones del Congreso) se-
1, para elevar la calidad de vida de todos los mexicanos.

La pregunta, Universidad, ;para qué?, no es ociosa, recorde-
mos que la pregunta completa que realmente nos interesa es, Unz-
versidad Nacional Auténoma de México, ;para qué, hoy y en el
futuro? Las respuestas a este cuestionamiento han variado en orien-
tacién y en matices en los dltimos 80 afios (como ejemplo, recorde-
mos el famoso debate Caso-Lombardo Toledano), pero creo que
en la actualidad pueden resumirse en los dos patrones generales
siguientes: 1) la Universidad deberia ser un instrumento politica-
mente comprometido, ideolégicamente definido y activamente com-
bativo de la sociedad, despierto a todos los problemas que la afectan
y dispuesto a luchar en cualquier campo por su solucién; en otras
palabras, una Universidad democritica y popular, con una plata-
forma politica especifica que excluye a todas las otras, y participa-
tiva en su favor en las contiendas politicas y sociales de su tiempo,
y 2) la Universidad deberia ser un centro de estudio, anilisis y en-
sefianza de #odlas las ideas y tendencias cientificas, artisticas, filos6-
ficas, politicas y sociales de su tiempo y de todos los tiempos; en
otras palabras, de acuerdo con este Gltimo concepto, la Universi-
dad piblica de México aspira a ser un centro generador y disemi-
nador de la cultura nacional y universal

Pareceria que estas dos respuestas a la pregunta mencionada,
Universidad Nacional Auténoma de México, ;para qué, hoy y en
el futuro?, son mutuamente excluyentes: la Universidad politica
caracteriza a la académica como anticuada, antidemocritica, elitis-
ta y reaccionaria, mientras que esta Gltima se refiere a la primera
como desvirtuada, demagégica, populista y comunista (o anarquis-
ta). Esta polarizacién la conocemos todos muy bien, porque la he-
mos vivido en nuestra Universidad en los altimos tres afios; el pais
también la conoce, no sélo por el ruido que hemos hecho nosotros
sino porque en varias universidades de provincia se ha establecido
el modelo politico mientras que en otras todavia se sostiene el mo-
delo académico, y sus resultados estdn a la vista. Todos los que he-
mos tenido oportunidad de visitar y conocer de cerca a estos dos
tipos de universidades mexicanas sabemos muy bien a qué condu-
ce cada uno de ellos. Son experimentos piloto de cada uno de los
dos modelos de funciones y de estructura que se proponen para
la UNAM.

El modelo de Universidad que he llamado politico no es real-
mente una estructura universitafia sino un partido.
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Asi lo definen su unidad ideolégica, su absoluta exclusién de
otras concepciones posibles de la sociedad, su proyeccién en ella
y sucombatividad y especialmente los métodos (demagdgicos y frau-
dulentos, como es la regla entre nosotros) que usa para alcanzar
sus objetivos. No se trata de estudiar a la sociedad en todas sus va-
riedades y expresiones, de comparatla con otras en su tiempo y con
ella misma a través del tiempo, de autopsiarla y analizarla minu-
ciosamente en la gran riqueza de todas sus distintas expresiones,
sus maltiples causas y sus infinitamente variables consecuencias. Se
trata de conquistarla a for#iord y de transformarla en algo distinto,
tebricamente predeterminado como lo justo, lo correcto y lo bue-
no. En este modelo de universidad sus teoricos ya conocen las res-
puestas a todas las preguntas importante: que pueden plantearse,
o por lo menos ya han establecido los c:iterios dentro de los que
las respuestas serin aceptadas. En luga: de una actitud abierta e
inquisitiva, dispuesta a explorar todos los caminos y a escuchar to-
das las posiciones, lo que se da es una intolerancia completa para
cualquier cosa que se aparte de la linea tnica preestablecida por
el partido. Las funciones de esta Universidad-partido ya no son la
investigacién, la ensefianza y la difusién de la cultura (de hecho,
rechaza la excelencia académica como una forma de elitismo), ni
tampoco la movilidad social, la critica de la sociedad y el reforza-
miento de la identidad nacional; ahora tendri otras, como son la
conquista del poder, la participacién activa en los problemas socia-
les y politicos del pais y. finalmente, la transformacién de la socie-
dad. Para llevar a cabo estas funciones la Universidad-partido debe
ser masiva, mientras mis grande mejor, porque asi tiene mis peso
politico; deben prevalecer los sistemnas llamados *‘democriticos’’,
en donde las decisiones se toman no por razonamiento sino por
aclamacién tumultuosa, en donde el voto de un alumno acabado
de ingresar a la preparatoria pesa igual que el de un profesor emé-
rito y en donde las autoridades se eligen por medio de votaciones
‘‘populares’’ después de una campafia dirigida a conseguir el ma-
yor niimero de votos, porque asi se garantiza el acceso y la perma-
nencia de los lideres politicos en el poder y se impide el ingreso
de los académicos. La Universidad-partido se opone a que en su
seno se cultiven aquellos aspectos de la cultura nacional y universal
que no tienen aplicacién inmediata a problemas actuales de Méxi-
co y que no contribuyen a la formacién de profesionales y lideres
comprometidos con el cambio social. La Universidad-partido dice,
parafraseando a un famoso fildsofo alemin del siglo pasado: ‘‘Hasta
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hoy, las universidades se han dedicado a estudiar al mundo; lo que
les corresponde hacer ahora es cambiarlo’’.

En cambio, el modelo académico de universidad es todo lo con-
trario. Reconoce como legitimas las funciones ya mencionadas de
generacién y difusién de toda la cultura nacional y universal y no
discrimina como objeto de estudio a ninguna de las ideas, anti-
guas o contemporineas, sobre economia, historia, politica, biolo-
gia, matemiticas, literaturas, fisica, astronomia, teatro y todas las
demis manifestaciones del espiritu humano, tengan o no aplica-
cién momentinea directa a algunos de los llamados ‘‘problemas
nacionales’’, porque acepta que el desarrollo cultural es un verda-
dero problema nacional. La Universidad-academia se preocupa por
la excelencia y la considera su mis alta prioridad; estd convencida
de que no hay sustituto para ella y no se asusta del elitismo resul-
tante porque conoce la historia y sabe que las élites siempre han
formado parte de las sociedades constituidas por homzo sapiens, que
aun en las sociedades sin clases hay unas clases que son mas clases
que otras, y que es preferible que la élite esté formada por los mis
inteligentes, los mis cultos y los mas constructivos. Aunque es uni-
versal, la Universidad-academia sabe que el cumplimiento 6ptimo
de sus funciones requiere que su tamafio se mantenga dentro de
cierto orden de magnitud, y que en la proporcién en que lo rebase
reducird su eficiencia: como no tiene aspiraciones politicas no le
interesa masificasse, pero tampoco le preocupa ser una universidad
grande, siempre y cuando tenga el personal, las instalaciones y los
recursos para atender a todos los alumnos y cumplir con todas sus
funciones sin comprometer su bisqueda permanente de la exce-
lencia. La Universidad-academia no es una democracia popular si-
no una democracia representativa, que también puede llamarse una
meritocracia; en otras palabras, no se rige por el voto paritario de
todos sus miembros sino por el juicio critico y razonado de algunos
de los mas antiguos, prudentes y sabios de ellos; este sistema de
gobierno estd muy lejos de ser perfecto y seguramente que podria
(y deberia) mejorarse, usando la experiencia acumulada en sus 45
afios de vida; pero a pesar de todos sus defectos, es el mejor que
conozco y representa una de las pocas escructuras que le han dado
continuidad al esfuerzo universitario mexicano desde 1945 hasta
la fecha, la Universidad-academia dice, de acuerdo con el famoso
autor romano del siglo 11 de nuestra era: ‘‘Nada de lo que es hu-
mano me es ajeno’’.
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Permiranme un breve paréntesis. Mi plan original era tratar dos
puntos' en primer lugar, las funciones de la Universidad en la so-
ciedad de hoy y en la del futuro, y en segundo lugar, los posibles
modelos de la Universidad en el futuro. Ustedes dirdn que ya hice
las dos cosas, pero en realidad sélo he comentado el primer punto,
usando para ello el conflicto universitario de los Gltimos tres afios;
todavia no he dicho nada de la uNaM en el futuro. Pero antes de
hacerlo quisiera compartir con ustedes una reflexién sobre el pre-
sente de nuestra nstitucién, algo que tende a pasar a segundo plano
0 hasta a perderse de vista ante la .nminencia del préximo Congre-
so Universitario. Y es que la UNAM tiene muchos aspectos muy po-
siuvos y muy notables, que se han ido desarrollando poco a poco,
como fruto del trabajo y del pensamiento de varias generaciones
de universitarios, y que nosotros tenemos la gran responsabilidad
de proteger y de continuar. En tiempos de crisis institucionales, siem-
pre hay un grupo de idealistas entusiastas que suscriben el *‘bo-
rrén y cuenta nueva’’, que piensan que hay que deshacerlo todo
y empezar a partir de cero. En el otro extremo, también hay un
grupo de realistas aburridos que se niegan a cambiar absolutamen-
te nada. Estos dos grupos casi siempre contribuyen al color y al folk-
lore del periodo de transformacién, pero nada mas; desde luego,
no partictpan en ninguno de sus aspectos trascendentales.

Todos los universitarios queremos una Universidad mejor. El
Congreso es una oportunidad para lograrlo, y yo quiero dejar re-
gistrado mi optimismo en relacién con los resultados finales de nues-
tra proxima autoevaluacion.

Pero debe quedar bien claro que también sin congresos la unaM
nunca ha dejado de evaluarse, de progresar y de transformarse en
respuesta a las demandas de la sociedad mexicana. Para los jove-
nes, que la comparan de un afio a otro, esta transformacién puede
no ser aparente; para los menos jévenes, que ya podemos compa-
rar varias décadas, el cambio es obvio; y para todos los interesados,
existen los Anuarios Estadisticos de la unaM, en donde sus profun-
das y masivas metamorfosis pueden cuantificarse afio con afio.
El punto es que la unaM no puede concebirse como un dinosaurio
viejo, initil y anticuado, cuyo dnico destino deberia ser la destruc-
cién total, sino como una institucién reciente, fresca y vigorosa, in-
dispensable para el pais y provista de mecanismos intrinsecos para
adaptarse a las necesidades de la sociedad a la que sirve, que ade-
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mis ha estado funcionando todo el tiempo. El problema central
es que la UNAM, como toda estructura generada por homo sapiens,
no es perfecta. Pero es perfectible, lo que justifica mi optimismo
en relacién con el Congreso. Estoy seguro de que la mayoria de los
universitarios haremos caso omiso de los revolucionarios deliran-
tes, y de los conservadores recalcitrantes, y que lograremos definir
con claridad y precisién lo que debe conservarse y lo que debe cam-
biarse de la UNAM, asi como los procedimientos menos traumiti-
cos y mis constructivos para hacerlo bien y sin lastimar a nadie.

\'

La segunda y dltima parte de esta plitica se refiere a los modelos
posibles de la uNaM en el futuro. Confieso no tener dotes de as-
trélogo, de nigromante o de adivino, y que mi bola de cristal se
empafia cuando le pregunto por algo que podria sucederme a mi
mismo dentro de un afio. En otras palabras, predecir es muy difi-
cil, sobre todo cuando se trata del futuro. Parte de la dificultad
surge porque a nuestras predicciones siempre les exigimos que sean
100% correctas, que le den al clavo en todo, que las cosas ocurran
tal como las anticipamos; otra parte de la dificultad es porque las
predicciones tienden a ser muy ambiciosas, a abarcar demasiado,
en vez de restringirse a segmentos limitados de la realidad y a tiem-
pos razonables. Pero por fortuna éste no es el caso; no se trata de
que yo prediga para ustedes cdmo seri la UNAM en el afio 2010, o
algo asi. Mis bien creo que lo que me corresponde es sugerir algu-
nos cambios que serian favorables para que la Universidad pudiera
cumplir sus funciones mejor de lo que lo hace actualmente. En ra-
z6n del tiempo, yo s6lo voy a referirme a tres de ellos: 1) cambio
de tamafio, 2) cambio administrativo y 3) cambio de espiritu.

1) Cambio de Tamarsio

Parro de 1a proposicién de que la UNAM ha crecido demasiado. Ya
mencioné unas cifras, pero convendria agregar otras sobre el creci-
miento del pais: entre 1929-1990, o sea en los dltimos 61 afios,
la poblacién de México ha aumentado de 10 a 80 millones, o sea
8 veces, mientras que la poblacién estudiantil de la uNAM ha cre-
cido de 8 154 a 450 000, o sea mis de 500 veces. ¢A qué se debe
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esta fantastica masificacién? Creo que al aumento progresivo de la
demanda de educacién media y superior, apoyada y favorecida por
tres factores principales: a) los principios democriticos de nuestra
Revolucién, que garantizan la posibilidad y la validez de la mis
amplia movilidad social; b) el crecimiento demografico, que mul-
tiplica geométricamente el nimero de aspirantes a una vida me-
jor; c) el surgimiento y aumento progresivo de la clase media del
pais. En 1929 la estructura de la UNAM representd una solucién
aceptable al problema de la educacién media y superior en Méxi-
co, que entonces afectaba a un grupo reducido de jévenes de las
clases sociales capacitadas cultural y econémicamente para solici-
tarla y aprovecharla. En 1945 las cosas ya habian cambiado tanto
que la demanda de la creciente juventud mexicana rebasaba y ha-
cia obsoleta la estructura de la Universidad; era necesario crear un
nuevo sisterna que satisficiera la nueva exigencia de educacién y
de tr.bain de la juventud, pero que conservara intactas las funcio-
nes de la uNAM, de reconocido e indispensable valor para el pais.

Desafortunadamente esto no se hizo, sino que se legislé con
los ojos vueltos hacia atras, a pesar de que no sélo el futuro sino
el presente sefialaban otra ruta: la Ley Organica de la uNaAM, en sus
articulos 1y 2, fraccién I11, y el Estatuto General, en sus articulos
4y 8, fraccién X VI, sefialan que la educacién a nivel de bachillera-
to es una funcién universitaria. El resultado fue que 10 afios mis
tarde, cuando la UNAM se cambid de sus viejos, hermosos pero ya
insuficientes edificios, dispersos en lo que hoy es el Centro Histéri-
co de la Ciudad de México, a sus nuevas, amplias y orgullosas ins-
talaciones en cu, en vez de renovacién el cambio fue una simple
mudanza. La uNaM ocupé los nuevos edificios con una estructura
vieja e incompetente para enfrentar (no digamos resolver) los pro-
blemas educativos planteados por la juventud de un México en pleno
y vigoroso crecimiento. El pais tuvo la espléndida oportunidad, en
1955, de aprovechar la inauguracion de cu para modernizar su sis-
tema educativo nacional y proyectarlo con ambicién y generosidad
hacia el futuro. Pero en lugar de una politica educativa iluminada
y mesidnica, los mexicanos tuvimos que contentarnos con mis de
lo mismo, o sea una timida serie de pactos y componendas disefia-
das no para mejorar la educacién sino para conservar el poder, mi-
serable y efimero, de unos cuantos funcionarios politicos.

En los 35 afios que nos separan de 1955, la uNaM ha seguido
siendo victima de la misma miopia (¢serd congénita?) de los go-
biernos mexicanos en materia educativa. Uno tras otro, desde Ale-
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man hasta Salinas de Gortari, los distintos autores sexenales de la
politica nacional han optado, en forma abierta o disfrazada, por
conservar el mismo esquema que funcioné brevemente en 1929 y
que puede caracterizarse por tres proposiciones: a) la educacién me-
dia (secundaria y preparatoria) es parte de la educacién superior
(licenciatura y posgrado); b) por lo tanto, ambas deben impartirse
en la misma institucién; c) en consecuencia, cuando la demanda
de educacién media y superioraumente, la solucién seri incrementar
los espacios fisicos, el personal académico y las facilidades materia-
les para que la ensefianza se siga impartiendo en la misma institu-
ci6n. Esta politica estd basada en dos errores absurdos, que pasan
inadvertidos mientras se manejan nimeros pequefios de estudian-
tes, pero que al aumentar éstos se hacen obvios; el primero es con-
siderar a la educacién media como parte de la superior, cuando en
realidad son dos niveles con objetivos, problemas y técnicas no s6-
lo totalmente distintos sino cada vez mis dificiles de manejar co-
mo si fuera uno solo; el segundo es creer que a través del tiempo
lo Gnico que va a cambiar es la magnitud de la demanda educati-
va, mientras que todo lo demis permaneceri igual, cuando lo que
realmente ocurre es que simultineamente con el tamafio aumenta
la complejidad y se modifica la naturaleza misma de los problemas.

El resultado es que actualmente la UNAM es un monstruo enor-
me con tal inercia que es casi imposible moverla en algin senti-
do, pero una vez que se mueve es también casi imposible detenerla
o que cambie de direccion Como era de esperarse, la eficiencia ter-
minal de muchas escuelas y facultades es desastrosa, los indices de
desercion son mayores al 50% en no pocas de ellas, el nivel acadé-
mico ha disminuido trigicamente en toda la UNAM, y el presupuesto
siempre estd por debajo de las necesidades minimas de operacién
académica. Con el retraso y la timidez acostumbradas, hace 15 afios
el gobierno intentd disminuir la magnitud de la tragedia abriendo
otra universidad en el OF, la UAM, pero como era de esperarse (por-
que no era una medida para resolver el problema real de la educa-
ci6n media y superior en México, sino para aliviar un sintomna), esa
institucién ya esta sufriendo desde hace afios los mismos proble-
mas de sobrepoblaciéon que la UNAM.

Personalmente, creo que el tamafio excesivo es uno de los pro-
blemas mis importantes de la uNnaM. También creo que no es in-
trinseco a su estructura, sino que es consecuencia de la ineptitud
y falta de visién de las autoridades educativas del pais, que por lo
menos desde 1945 no han percibido el cambio en la naturaleza de
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nuestra sociedad, el crecimiento incontenible de la juventud y su
justa demanda de participacién cada vez mis activa en todos los
aspectos de México. Como avestruces, los gobiernos revoluciona-
rios se han negado a aceptar que los simples esquemas educativos
de 1929 ya eran obsoletos en 1945 y son absurdos y hasta grotescos

en 1990.
¢Qué hacer ante este problema? ;Cémo evitar seguir crecien-

do, y al mismo tiempo llamar la atencién a las autoridades educa-
tivas nacionales sobre la urgencia de atender a las necesidades actuales
y futuras de educacién de la juventud mexicana contemporinea,
no con medidas de 1929 sino del siglo xx1? Creo que la UNAM pue-
de desempeiiar un papel central en una revoluciéon educativa en
Meéxico, que ya deberia haber ocurrido hace varios lustros pero que
todavia no tiene para cuindo; basta revitalizar el insulso y verbo-
rreico Plan para la Modernizacion de la Educacién, excretado re-
cientemente por el actual gobierno, para darnos cuenta que se trata
de “‘mis de lo mismo’’. Para romper con este circulo vicioso, me
permito hacer las siguientes modestas proposiciones:

a) Separar, en el sistema educativo nacional, la educacion me-
dia de la educacion superior. No es necesario cambiar la Ley Orgi-
nica para esto; aunque la ley dice que a la uNaM le corresponde la
educacién media y superior, no dice que o4z la educaci6n media
y superior, ni tampoco la UNAM la hace hoy ni la ha hecho nunca.
Tal medida implicaria la creacién de un nuevo nivel general de en-
sefianza en México, que hasta hoy sblo cuenta con dos: la educa-
cién primaria y la media superior; la idea es crear tres niveles
educativos en el pais, que serian la ensefianza primaria, la media
y la superior. En principio, éste no parece ser un cambio muy revo-
lucionario, pero resulta que en México si lo seria, porque el estado
tendria que reconocer que su sistema educativo actual es obsoleto
y que deberia cambiarlo por otro un poco mis complejo y un mu-
cho mis eficiente. En el orden prictico, la uNaM reduciria su ta-
mafio en casi un 50%, pero ésta no seria la principal ganancia para
el pais; la principal ganancia seria la apertura de nuevas opciones
de educacién y de vida para la juventud mexicana. Se necesita una
mayor diversificacién de las opciones de ocupacién remunerada, jun-
to con una multiplicacién de las fuentes de trabajo, conmensura-
bles con el incremento en el nimero y en las justas ambiciones del
sector juvenil de la poblacidn. Se requiere prestigiar y hacer atrac-
tivos, en base a mejores ingresos y mayor s¢atus social, a los niveles
técnicos de las distintas ocupaciones que requiere la vida contem-
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porinea. El verdadero contenido de la sobada modernizacion de-
beria ser precisamente ese: elevar al plomero, al electricista, al
carpintero, al mecinico, a la enfermera, al técnico electrénico, al
maestro, y a tantos otros trabajadores indispensables para la articu-
lacién y el buen funcionamiento de la sociedad moderna, al mis-
mo nivel econémico y social que disfrutan los abogados, los
ingenieros, los médicos, los banqueros y los diputados.

Lo que estoy diciendo es que el modelo de la sociedad mexica-
na de 1945 es totalmente incapaz de incorporar, en forma digna
y satisfactoria, a la juventud de 1990: se requiere hacer una verda-
dera transformacién social para hacerles justicia a los derechos y as-
piraciones de los jovenes. El movimiento estudiantl del 68 fue en
gran parte el choque entre un sistema politico anticuado y rigido,
y esta nueva fuerza de la juventud mexicana, ansiosa de participar
como fuerza social y no como manada de borregos. La ‘‘solucién’’
oficial al conflicto, que primero consistié en la satanizacién de los
estudiantes y que culminé en la brutal matanza del 2 de octubre,
mostrd con dolorosa pero transparente claridad la incompetencia
del régimen para enfrentarse a (no digamos aprovechar, y mucho
menos satisfacer) esa manifestacién completamente justa y natural
de un sector recién surgido en nuestro pais que buscaba, de mane-
ra tumultuosa pero también limpia y honesta, su sitio en la socie-
dad. Ahora que ya han pasado mas de 20 afios, el problema sigue
sin resolverse y ha dado nuevas pruebas de su potente existencia:
las manifestaciones estudiantiles de principios de 1987, en las que
muchos miles de jévenes se lanzaron a las calles, estuvieron forma-
das en su mayoria por preparatorianos.

b) Mi proposicion es rechazar que la UNAM siga creciendo y pro-
poner la creacion de otras UNAMs, tantas COmo sean necesarias pa-
ra acomodar a todos los jovenes mexicanos que tienen derecho a
una educacién y que poseen el deseo y la capacidad para adquirirla
y usarla. ¢Por qué debe limitarse México a una sola unaM? Un pais
de 80 millones de habitantes, con un indice de crecimiento demo-
grifico tan elevado como el nuestro, con un ritmo de transforma-
cién urbana tan acelerado, y con una necesidad tan urgente de
capacitacion técnica y de educacion general, no puede seguirteniendo
una sola UNAM. Su multiplicacién no es nada nuevo: existe en Ale-
mania desde hace mis de 100 aiios, en Inglaterra desde principios
de este siglo, y se realizd en Francia a partir del movimiento del
68. La formula general es muy simple: se disefia un modelo 6pti-
mo de UNAM en cuanto a tamaiio, funciones y estructura, y este mo-
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delo se replica cuantas veces sea necesario para satisfacer lademanda
de educacidn superior del pais. La existencia de varias UNAMs ten-
dria otras ventajas adicionales: una de ellas seria su funcién como
mecanismo descentralizador de la cultura, ya que no habria razén
para localizarlas a todas en el DF; otra serfa la competencia acadé-
mica entre las distintas UNAMs, que podria traducirse en estimulo
para la superacion; otra mis seria la diversificacion cientifica y hu-
manistica, basada en los intereses y las oportunidades de cada re-
gi6n del pais. Nuestra UNAM podria empezar poniendo la muestra,
promoviendo la transformacion de las tres ENEPs, en otras tantas
uNAMS. El Estado podria hacerle segunda, transformando a la uam
en otra UNAM, con lo que apenas alcanzariamos nimeros adecua-
dos para empezar a competir en el DF con las universidades
privadas.

La miniaturizacién y multiplicacion de las unams en México no
solo resolveria los problemas anteriores, sino uno mas, tan grave
o mis que ellos, que es la ya mencionada burocratizacién de la ad-
ministracién. Con el crecimiento monstruoso de la uNaM, los ad-
ministradores universitarios han proliferado, se han centralizado y
han usurpado el sitio que les pertenece a los académicos universi-
tarios, a estudiantes, profesores e investigadores. Hubo una época,
no muy lejana por cierto, en que la UNAM se parecia mucho mis
a una Secretaria de Estado que a una institucién académica, no s6-
lo por su enorme tamafio y su amplio presupuesto, sino por su nu-
trida y abominable burocracia. No era excepcional (seguramente
muchos de ustedes lo habrin vivido) llegar a una ventanilla en la
Rectoria y encontrarla cerrada (dentro del horario en que deberia es-
tar abierta), o bien solicitar un servicio administrativo en alguna
oficina y tener que esperar a que la secretaria terminara de ‘‘darle
la vuelta’ al tejido de la chambrita que en ese momento disfruta-
ba la prioridad de su interés, o al empleado que estaba leyendo
el Ovaciones. Mi hijo menor, Ricardo, fue alumno de Historia en
esta escuela y actualmente es profesor de la misma materia en ella;
cuando termind sus créditos para la maestria y acudié a la famosa
URI para recabar el certificado correspondiente, se encontrd con un
nuevo mundo, formado por impuntualidades, olvidos, errores, pér-
didas de documentos y otras negligencias mis; también le toc6 una
secretaria que, ante su desesperacion porque los meses pasaban y
no lograba obtener el documento necesario para solicitar su exa-
men de maestria, le dijo: ‘‘¢Pero usted quién se cree que es?”’ Casi
sin aliento, pero con dulzura, mi hijo le contestd: ‘‘Un estudiante
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universitario. Y usted sefiorita, (podria decirme quién se cree que
es?’’. El desplante le costd a mi hijo otros dos meses de espera,
que podrian haber sido mis si no hubiera intervenido a su favor
una autoridad burocritica de la unam. Finalmente, Ricardo obtu-
vo su maestria con mencidén honorifica.

El punto es que la centralizacién de las decisiones administrati-
vas en un mundo del tamafio de la UNAM crea monstruos, y que
el Gnico talismin conocido que los cancela es la férmula bonapar-
tiana, divide y vencerds. La solucidn a este problema es fraccionar
a la administracién actual de la UNAM en tantas unidades como es-
cuelas, facultades e institutos la constituyen; en lugar de una sola
Direccién General de Proveeduria, de Obras o de Personal, hacer
una para cada dependencia universitaria. El objetivo seria que ca-
da unidad académica de la UNAM tuviera una administracién pro-
pia y autosuficiente, cuya funcién principal seria colaborar con
eficiencia para cumplir con los objetivos legitimos de la institucién.

c) Mi tercera y Gltima proposicién es menos definitiva y especi-
fica para lo que nos interesa hoy y aqui a todos, que es aprovechar
el proximo Congreso Universitario para generar una Universidad
mejor para el futuro de nuestro pais. Estoy convencido de que el
cambio fundamental que requerimos hoy en la UNAM no es ni legal
ni estructural ni politico: e/ cambio que necesitamos es de espiritu,
de intencion y de compromiso individual. Lo que México necesita
hoy no son nuevas estructuras sociales, politicas o econémicas, sino
un tipo mas fresco de ciudadano, menos cinico y mis espontineo,
menos egoista y mis generoso, menos mMafioso y mas inocente; un
grupo importante de mexicanos que recupere los valores de la cul-
tura universal para el resto del pais. Esta recuperacién no puede
hacerse bien (que es la Ginica manera en que vale la pena hacerla)
si nos concentramos en el DF y si mantenemos ese tamafio mons-
truoso, y todavia menos si seguimos creciendo. Pero debe iniciarse
en alguna parte, y yo creo que la responsabilidad nos corresponde
a los miembros de la UNAM. José Vasconcelos caracterizd para siem-
pre a nuestra UNAM con el lema: POR MIRAZA HABLARA ELESPRITU. Per-
sonalmente a mi nunca me ha gustado lo de la raza, por la
implicacidn racista que pudiera encontrirsele (y sospecho que fue
precisamente eso lo que quisodecir don José), pero en cambio me
convence su identificacién de la UNAM con la voz del espiritu, con
el medio a través del cual nuestro pais, los mexicanos (de cualquier
raza o mezcla de ellas que cada quien sea) podemos expresar nues-
tros valores mis altos y alcanzar nuestras aspiraciones mis justas.
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Quiero terminar reafirmando algo en lo que siempre he creido
y que me ha servido como tema central de esta presentacién, aun-
que no lo he enunciado todavia en forma directa: la UNAM debe
sentirse profundamente integrada con la sociedad a la que perte-
nece, debe vivir con plenitud sus problemas y participar en ellos
con toda su capacidad, pero debe hacerlo como Universidad y no
como partido politico, porque cada una de estas dos estructuras so-
ciales (Universidad y partido) tienen sus funciones especificas muy
importantes que desempeiiar dentro de la sociedad, que no deben
desatender porque tanto ellas como la sociedad se empobrecen; tam-
bién creo que los universitarios tenemos las mismas obligaciones
civicas que el resto de los ciudadanos del pais para participar en
la vida politica de México, pero no como universitarios, porque la
UNAM no es un partado politico, sino como mexicanos, y dentro o fuera
del partido politico de nuestra eleccién. Finalmente, quiero expre-
sar mi mis ferviente deseo de que en el préximo Congreso todos
los universitarios fijemos como nuestro dnico objetivo mejorar a la
UNAM para que cumpla lo mejor posible con sus funciones; no im-
porta que haya diferencias en lo que muchos piensen sobre lo que
significa una ‘‘UNAM mejor’’, qué bueno que las haya y que se dis-
cutan en un clima de atencién y mutuo respeto; tampoco importa
que haya diferencia en lo que muchos piensen que deberian ser
las funciones de la UNAM, qué bueno que las haya y que se discu-
tan en un ambiente de debate constructivo y de altura. De lo que
debemos mantenernos bien alejados es de abogar por que la UNAM
no sélo no sea mejor , sino que deje de ser una Universidad.

Muchas gracias.





