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LA UNIVERSIDAD COMO
PROYECTO DE LA SOCIEDAD

Por Leopoldo Zea
CCYDEL, UNAM

1. La Universidad como proyeccion de futuro

A UNIVERSIDAD como Institucién de educacién y cultura cuyos
L origenes se sitGan en Bolonia, Italia, en el afio de 1088 —hace
novecientos afos—, surgi6 con una preocupacién universalista y de
la futura Europa. En su seno habrian de formarse los individuos
que, con una vision pluralista, se enfrentasen al presente para po-
sibilitar el futuro. Universidad significa unidad de lo diverso, co-
mo expresién de lo que ha de ser comin a todos los hombres, a
los individuos, que con su interaccidon forman sociedades. Socieda-
des con una meta comin que habia de ser reconocida como propia
de la diversidad de sus miembros. La Universidad tendria que ser
expresion de la sociedad en la creacién de un futuro comin a los
diversos miembros que la forman. La Universidad, en este sentido,
debera ser permanente proyeccion de futuro. Un futuro que se ha-
rd expreso en la multiple orientacién de sus maestros, investigado-
res y alumnos; los primeros para dotar a los alumnos de los
conocimientos que posibilitasen el futuro; los investigadores dotan-
do a los maestros y alumnos del diverso material que habria de ser
utilizado en este empefio. La Universidad surge en la historia
de Europa en momentos de oscuridad, de confusién, de pugnas de
poderes y crisis de conciencia que originan la presencia de otros hom-
bres y concepciones del mundo que parecian opuestas entre si. La
Universidad surge en la llamada Edad Media europea como pro-
yecto destinado a encauzar una realidad que, pese a su compleji-
dad, era la expresion del hombre en sus maltiples y diversas formas
de concrecién. Diversidad que debia ser respetada para el logro de
un futuro que, lejos de presentarse como alternativa u opcién con



112 Leopoldo Zea

obligacién de elegir, formase el horizonte de posibilidades de la
sociedad, el pueblo, la nacién o conjunto de naciones.

La Universidad origind, en las sociedades en que surgid, las po-
sibilidades que hicieron de Europa promotora del progreso y de la
modernidad. La utopia milenarista se transformé en #opia, en lu-
gar concreto de realizacién, de lo que parecia s6lo un suefio impo-
sible. Topia que abarcara la totalidad de la Tierra que la aventura
colombina mostrari como extraordinaria realidad. En la Universi-
dad se forj6 el hombre moderno que aprendi6 a poner a la natura-
leza a su exclusivoservicio e ineludible beneficio. De la Universidad
en Europa surgieron los proyectos de dominacién de la naturaleza
que abarcaron al hombre mismo en lo que éste tiene de naturale-
za. El hombre de otras regiones del ya abierto planeta Tierra que
aiin no tomaba conciencia de este saber manipulador de la natura-
leza y del hombre como parte de ella. La Universidad permitié la
expansién y predominio de las sociedades que habian aprendido
en sus aulas, talleres y laboratorios a hacerlo posible. Es el saber que
los hombres y sociedades que lo han sufrido han calificado de do-
minacién

2. Universidad colonizadora y Unwersidad emancipadora

Cowmo natural consecuencia de la expansion colonizadora de los
pueblos que habian aprendido la forma c6mo dominar la natura-
leza, y a los hombres como parte de ella, surgi6 otra forma de uni-
versidad en pueblos como los de la América, bajo dominio espafiol
y lusitano. La Universidad en la que individuos de las sociedades colo-
nizadas aprendiesen el saber servil, de servicio, para mayor benefi-
cio de sus conquistadores y colonizadores. Sobre este saber para la
servidumbre hablé Simén Bolivar al iniciarse la gesta libertadora
del Continente Iberoamericano. Los hombres de esta region, decia
el Libertador, ‘‘no ocupan otro lugar en la sociedad que el de siervos
propios para el trabajo y, cuando mas, el de simples consumidores’’.
‘‘Pretender que un pais tan felizmente constituido, extenso, rico
y populoso, sea meramente pasivo ¢no es un ultraje y una viola-
cién de los derechos de la humanidad?’’. Pero asi era, se educaba
a estos hombres para la servidumbre, y es por ello que estibamos,
agrega Bolivar, ‘‘abstraidos y,digamoslo asi, ausentes del universo
en cuanto es relativo a la ciencia del gobierno y administracién del
estado. Jamas éramos virreyes ni gobernadores, sino por causas muy
extraordinarias; arzobispos y obispos pocas veces; diplomiticos nun-
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ca, militares, s6lo en calidad de subalternos; nobles sin privilegios
reales; no éramos, en fin, ni magistrados, ni financistas y casi ni
aun comerciantes: todo en contradiccién directa de nuestras insti-
tuciones’’. Faltos de un saber que era exclusivo de los colonizado-
res, las sociedades dominadas han tenido que improvisar, hacer de
su debilidad fortaleza y de su ignorancia punto de partida para el
obligado conocimiento. ‘‘Los americanos —sigue Bolivar— han su-
bido de repente y sin los conocimientos previos y, lo que es mis
sensible, sin la practica de los negocios pablicos, a representar en
la escena del mundo las eminentes dignidades de legisladores, ma-
gistrados, administradores del erario, diplomaticos, generales y cuan-
tas autoridades supremas y subalternas forman la jerarquia de un
estado organizado con regularidad’’.

Preocupacién central de esta nuestra América, como se reflej6 en el
caso de México, seri la creacién de colegios y universidades que com-
pletasen la emancipacién politica de los americanos por la que fue
llamada ‘‘emancipacion mental’’. La Universidad como institucién
de cultura superior que formase en esta regién de la Tierra hom-
bres libres y por ello capacitados para autogobernarse. Pero seria
a partir de la toma de conciencia del saber servil impuesto, sustitu-
yéndolo por el saber que lo anulase. Nadie podria hacer por la li-
bertad de los hombres de esta regién nada que éstos no fuesen
capaces de hacer por si mismos. La revolucién ideolégica liberal buscd
hacer de las instituciones educativas y de cultura como la Universi-
dad lo que las mismas habian sido y seguian siendo para quienes
habian impuesto su dominio a la nacién. Habia que formar comu-
nidades de hombres libres pero, al mismo tiempo, capaces de re-
conocer esta misma libertad en los otros hombres, en los semejantes.
Habia que partir de la conciencia de lo recibido para que no si-
guiese siendo e iniciar lo que deberia ser. Habia que hacerlo de
inmediato, ya que no se podia esperar a que se diesen las condicio-
nes adecuadas para iniciar reformas inaplazables. Tal espera, lejos
de beneficiar a los pueblos de la regién, podria impedir su propio
cambio y progreso.

Alcanzada la independencia politica de pueblos como México,
sus individuos, que concebian la libertad como algo al alcance de
todos los hombres, se preocuparon por crear las instituciones edu-
cativas que hiciesen posible el cambio de la servidumbre a la liber-
tad. México, decia Carlos Bustamante, no puede esperar un dia mis.
Meéxico debe transformar con gran urgencia su educacién, para que
dicha transformacién sitva de base a la transformacién social, poli-



114 Leopoldo Zea

tica y econdmica de la sociedad. ‘‘Es pues necesario —dice— que
nos hagamos superiores a todas nuestras preocupaciones; es pues
necesario que los mismos a quienes encomendamos la ensefianza
de estos principios hagan un esfuerzo y tomen por su propia mano
los libros para poder aprender dicha ciencia, sin perder de vista aque-
lla maxima, muy repetida entre catedriticos, que dice que para sa-
ber ensefar es menester aprender, y que tanto mejor se ensefa
cuanto mayor empeiio hay en aprender; el que tiene necesidad
de enseiiar tiene necesidad de aprender’’. Y esto habia que hacer-
lo en todas las instituciones de cultura superior, colegios y univer-
sidades en donde se formasen los hombres capaces de crear en
beneficio de si mismos y en beneficio de la sociedad a la que perte-
necen y no ya en beneficio de otros individuos y otras naciones.
Mayor empeiio implica el liberar que el que implicé el dominar.
Dominar es ficil, liberar es dificil, porque implica negar la misma
facilidad de la dominacién

La Universidad en pueblos como el nuestro, al contrario de la
Universidad en los pueblos en que ésta se origing, debe tener co-
mo proyecto de futuro a realizar el cambio. El cambio de una si-
tuacién que no debe ni puede continuar, ya que esto implica negar
el espiritu que dio origen a la universalidad, la universalidad como
reconocimiento de lo propio en los otros, en lo diverso, lo que es
distinto como expresion de la propia e ineludible distincién. Uni-
versidad para el cambio, el progreso, la modernizacién; pero no
de un determinado grupo de individuos o sociedades, sino de to-
dos los individuos y sociedades. Universidad para el cambio, pero
cambio total, pleno, universal, en el que la expresién unitaria del
mismo implique el reconocimiento de la diversidad de sus hacedores.

3. La Universidad y su funcion politica

Esramos ya en visperas de un nuevo milenio y a poco menos de
dos siglos de vida independiente de la regién de la que forma par-
te México. El mundo que ahora es calificado como desarrollado con-
tinda su marcha ascendente en la cual la Universidad sigue
participando, dando sentido de unidad a su accién e instrumentos
de realizacion. Sin embargo, en sociedades como la nuestra ain
se sigue debatiendo sobre el sentido y proyeccién de la Universi-
dad, asi como su papel en relacién con el futuro de la sociedad de
la que es expresion. Debate en el que aiin se hace patente el que
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debia ya ser sélo el fantasma de |+ dependencia dentro de la cual
se originé la Universidad. ¢Universidad para qué?, se sigue pre-
guntando. ¢Universidad para seguir preparando a los déciles servi-
dores del sistema del que han de ser instrumento? ;Universidad
en la que los mejor preparados para la servidumbre encuentren pron-
to y facil acomodo en el sistema al que han de servir? O, como su-
puesta contrapartida, ;Universidad al servicio de politicas de parudo
encaminadas a la toma de poder estatal y del servicio de los intere-
ses expresos en esos partidos? En uno y otro caso, la Universidad
es vista como instrumento sin fines propios dentro de la sociedad
que le dio origen.

La Universidad no es sélo instrumento, en cuanto ensefia el *‘c6-
mo hacer'’, antes que nada es toma de conciencia de este qué hacer
o saber hacer. La Universidad no sélo forma profesionistas, cienti-
ficos y técnicos, sino que ademis hace patente el sentido, el para
qué de esta formacién y con ello a su vez la responsabilidad de los
individuos que lo realizan. En un instituto tecnolégico, por ejem-
plo, sélo se enseiia el cdmo hacer bien esto o aquello, pero la Uni-
versidad muestra, ademas, el sentido de este qué hacer, el por qué
y el para qué del mismo Es la conciencia de este por qué y para
qué lo que permite que el universitanio tome conciencia y asuma la res-
ponsabilidad del conocimiento por él adquirido, asi como de su
uso en relacién, precisamente, con la sociedad que lo hace posible.
En sociedades como la nuestra se hace patente la obligacién de ser-
vir a la sociedad, de la que el universitario es ineludible parte, en
relacién con sus necesidades mas urgentes. Dentro de las necesida-
des por satisfacer en sociedades como la nuestra, sigue siendo prio-
ritario el cambio que le permita entrar en la modernidad y el
progreso, en otra relacién que la de instrumento.

Desde este punto de vista el ‘‘saber hacer’’ en relacién con el
obligado cambio no difiere del “‘saber hacer’’ de las sociedades que
han logrado el desarrollo. Tarnbién estas sociedades han alcanzado
su extraordinario desarrollo venciendo miltiples obsticulos, como
lo demuestra la historia de la civilizacién. Sociedades como la nues-
tra lo han de alcanzar a su vez venciendo obsticulos aun mayores, co-
mo son los que imponen las sociedades que ya han alcanzado el
desarrollo y s6lo ven en otras sociedades simple instrumento al ser-
vicio de ellos. Sociedades mezquinas, nada dispuestas a reconocer
en otras sociedades lo que reclaman para si como algo exclusivo.
Frente a estos obstaculos, las sociedades que han de vencerlos no
pueden reclamar como algo progresista y revolucionario, el que en
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una supuesta Universidad popular se anulen las exigencias de un
saber hacer y hacerse bien. Un saber tan prioritario como lo es para
las sociedades que, gracias al mismo, se imponen e impiden lograrlo
a quienes no lo han alcanzado, para poder asi imponer sus intereses.

Este ‘‘saber hacer’’ que ha posibilitado el crecimiento de las
sociedades que ahora imponen sus intereses a sociedades como la
nuestra es, paradéjicamente, considerado como algo ajeno a la Uni-
versidad. ;Universidad para el cambio? Si, pero sélo a partir de la
accién politica partidaria para la previa toma del poder. La Univer-
sidad no tiene aqui otro papel que el de simple instrumento para
el logro de las metas limitadas que le impongan los partidos en
su esfuerzo para alcanzar el poder. Se habla de los universitarios,
no de la Universidad, ya que la Universidad, dentro de esta inter-
pretacién, no existe o al menos no debe existir. Esta es vista tan
s6lo como un campus, punto de concentracién o enclave, del que
ha de partir el ariete que ponga fin al sistema que debe ser cam-
biado.

La Universidad como tal, su quehacer y el sentido del mismo,
forma parte del sistema que ha de ser simplemente cancelado. El univer-
sitario ha de ser parte del cambio politico, revolucionario o conser-
vador, con olvido de un saber que es considerado como obsoleto.
En la Universidad, campo de concentracién, deben tan sélo for-
mar mulitantes politicos y lo mismo da que sean de derecha, iz-
quierda o centro. Lo primero es el cambio politico, después del
cambio, la Universidad propiamente dicha. Pero mientras esto se lo-
gra, se alzan instituciones privadas, llamadas universidades, que
se encargan de enseiiar el quehacer adecuado a los limitados inte-
reses de la iniciativa privada que las sostiene. Mis que universida-
des, instituciones tecnolégicas donde se ensefa a hacer bien lo que
tal iniciativa privada necesita para su exclusivo desarrollo. Institu-
ciones alimentadas por el mismo abandono del quehacer propia-
mente universitario que los supuestos grupos progresistas consideran
obsoleto. La Universidad, se insiste, no puede estar fuera de la po-
litica, no puede ser ajena a ella. Pero quienes asi dicen se refieren,
por supuesto, a la limitada politica de partidos y, por ello, a un
proyecto nacional propio de una sociedad en la que se encuentran
equilibradamente repartidos los esfuerzos y los beneficios que a partir
de ellos se alcancen.

La Universidad, la Universidad como tal, de la que venimos ha-
blando, ha hecho posible el desarrollo del mundo capitalista, pero
ha permitido, a su vez, la defensa del mundo socialista frente a
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los embates del primero; esta Universidad no es ajena ni opuesta
a la politica en su sentido mis amplio, a la politica propia de una
sociedad, que busque el propio desarrollo, se defienda de la agre-
sidn externa o busque el cambio, como la nuestra. La Universidad
como tal tiene una inclinada funcién politica en relacién con la so-
ciedad que le ha dado origen. Una funcién politica que no debe
confundirse con la propia de los partidos para alcanzar el poder po-
litico. No es una politica en contradiccién con la politica partidis-
ta; es la politica de la sociedad que, ademis de actuar
cotidianamente, ha de dar sentido a toda su accién preparando los
instrumentos que posibiliten su futuro, el futuro de la misma po-
litica de partidos. Es ésta la politica que ha hecho la grandeza de
sociedades en donde la Universidad como tal se inicia y ha posibi-
litado, igualmente, la defensa de sociedades que, como las socia-
listas, han de enfrentar la resistencia de las desarrolladas. La politica
de sociedades que, como la nuestra, han de enfrentar igualmente
la resistencia mezquina de sociedades que no ven en ellas sino ins-
trumentos para su propio y exclusivo desarrollo.

La politica universitaria es la politica propia de la sociedad en-
caminada a dar sentido a la comunidad de las expresiones de sus
maltiples individuos y, a partir de este sentido, ensefiar a hacer lo
que debe ser hecho para que alcance sus metas. Es este conocimiento
y el para qué del mismo el que hace de la Universidad instru-
mento politico del futuro de la sociedad. Instrumento consciente
y por ello responsable de una accién que trasciende la politica cir-
cunstancial de los partidos. Tal es la politica de la Universidad co-
mo proyeccién de posibilidad del futuro, futuro que los partidos
han de realizar en la administracion por alcanzar. Para este logro
ha de estarse suficientemente preparado. Una politica de futuro no
puede estar en contradiccién con la cotidiana del presente; por el
contrario, la completa y posibilita al darle sentido. Un buen uni-
versitario no estd negado por ser un buen activista politico, como
un buen activista puede y debe ser un buen universitario.

4. La Universidad de la Europa Onental y su futuro

E. saber hacer y el para qué del mismo se expresan en lo que se vie-
ne llamando excelencia académica; algo propio de la politica de
todas las universidades, cualquiera que sea su meta final. Es este sa-
ber hacer el que ha permitido a Europa, y al mundo llamado Occi-
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dental, alcanzar el extraordinario desarrollo que con tanta fuerza
se hace patente en visperas del inicio del Segundo Milenio de la
Historia de la era cristiana. Un saber hacer que estas mismas socie-
dades, en su propio beneficio, impiden esté al alcance de otras so-
ciedades a lo largo de la Tierra. Sociedades a las que se niega el
acceso a una excelencia que les ha permitido un extraordinario de-
sarrollo. Por ello la bisqueda de un sistema social mis justo, en
el que tal desarrollo esté al alcance de todos los individuos y socie-
dades, ha sido vista como un obstdculo para el mezquino desarro-
llo del sistena individualista que origind el capitalismo. Y para
coartar esta ampliacién han levantado murallas de contencién que
impidan que tal desarrollo esté al alcance de otras sociedades. Para
ello se presiona a sociedades empefiadas en un desarrollo mas equi-
librado y justo.

En Europa Oriental surgi6 una sociedad en busca de un mayor
equilibrio social, econémico y politico que, al ser presionada por
las sociedades desarrolladas, fue obligada a participar en la carrera
armamentista para impedir las agresiones que coartasen su propio
desarrollo. La Universidad en esta sociedad tendié a garantizar la
seguridad mediante la prictica de ur saber por excelencia defensi-
vo. Para alcanzar esta defensa fue sacrificando la posibilidad de al-
canzar su pleno desarrollo. Las sociedades en el mundo que aspiran
al socialismo pagan su obligada seguridad con el sacrificio del bien-
estar de sus individuos. Se potencié lo militar con sacrificio de lo
civil. Las sociedades bajo el sistema capitalista, por el contrario, hi-
cieron de sus universidades no sélo instrumento de su seguridad
sino también del desarrollo doméstico de sus individuos. Los cos-
tos de esta seguridad los pagarian los pueblos, como los nuestros,
y por ello negados para alcanzar su propio desarrollo y bienestar.
La excelencia académica en la Universidad de sociedades que anhe-
lan el socialismo fue encaminada al logro de instrumentos de de-
fensa contra la agresi6n exterior, pero con el sacrificio del desarrollo
y bienestar de los individuos que forman la sociedad. Fue en de-
fensa de su seguridad nacional que las sociedades de la Europa del
Este limitan la libertad y bienestar de sus individuos.

Esto es, precisamente, lo que estd cambiando en los dltimos dias,
a una velocidad extraordinaria, con la revolucién en la revolucién
que se ha iniciado en la Unién Soviética y se ha expandido al resto
de las sociedades bajo el signo socialista de la Europa del Este. Esta
revolucién implica la negativa a seguir participando en la carrera
armamentista con ¢l sacrificio de las libertades y el bienestar de las
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personas. Las metas que se han sefialado para si las sociedades que
forman el mundo capitalista son igualmente buenas para las socie-
dades que aspiran al socialismo, ya que lo tinico que se pretende
es que los logros del mundo capitalista queden también al alcance
del resto de los hombres y sociedades de la Tierra. Revolucién en
la revolucién. La Revolucién de Octubre de 1917, dice Mijail Gor-
bachov, no niega las revoluciones de Francia en 1789 ni la estado-
unidense en 1776, simplemente busca su ampliacién. Y en la bis-
queda de esta ampliacién la carrera armamentista bloquea la
accién de sociedades que quieren, para sus individuos, el disfrute
de un bienestar que mezquinamente les regatea el mundo occiden-
tal. Serd dentro de esta nueva actitud que la Universidad de la Euro-
pa socialista busque la excelencia académica para algo mis que la
defensa del sistema; la excelencia académica para que los indivi-
duos que forman esta sociedad gocen del bienestar material que
no tiene por qué limitar el bienestar de unos hombres y socieda-
des. Si importante es la excelencia para fabricar armas defensivas,
igualmente importante seri la excelencia académica para que el in-
dividuo, el hombre concreto que conforma esa sociedad, goce de
los mismos privilegios y ventajas del mundo capitalista. Una posi-
bilidad al alcance de todos los pueblos de la Tierra. Las sociedades
que aspiran a la realizacién del socialismo no tienen por qué re-
nunciar a este proyecto haciendo suyo el saber que ha hecho la gran-
deza de los paises bajo el sisterna capitalista. El saber para la defensa
contra la agresién no esti refiido con el saber que ofrezca a los ciu-
dadanos bajo el sistemasocialista crear condiciones de vida que emu-
len las de las sociedades capitalistas.

Existen modos diversos de alcanzar el bienestar del hombre que
no tienen por qué estar enfrentados, entre éstos el modo socialista.
El sistena que aspira a la realizacién del socialismo no puede ser
un sistena que s6lo imponga sacrificios y limitaciones a la propra
libertad y desarrollo; debe también ofrecer la posibilidad de am-
pliar esta libertad y bienestar que han de estar al alcance de todos
los individuos. Mijail Gorbachov, al hacerse cargo de la Secretaria
General del Partido Comunista en la Unién Soviética, en febrero
de 1986, expuso lo siguiente: ‘‘La vida humana, las posibilidades de
revelarla en todos los aspectos, es el mayor tesoro, los intereses
del desarrollo social estin por encima de todo’’. *‘Partimos del cr1-
terio de que la direccién principal de la lucha en las actuales cir-
cunstancias estd en crear dignas condiciones de vida, materiales
y culturales, auténticamente humanas para todos los pueblos, en
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asegurar la habitabilidad de nuestro planeta y una actitud cuida-
dosa hacia sus riquezas. Y ante todo hacia la principal riqueza, ha-
cia el hombre y sus posibilidades. Es en este terreno en donde nos
proponemos la emulacién del sistema capitalista, pero la emula-
cién en las condiciones de una paz sélida’’. La Universidad, en es-
te sentido, ha de ofrecer a las sociedades bajo el sistema socialista
los instrumentos para su ineludible defensa e igualmente los ins-
trumentos para elevar el nivel de vida de sus individuos.

5. Crisis en la Universidad de! Mundo Occidental

Ex Europa, en el llamado Mundo Occidental que tiene como su
méxima expresion a los Estados Unidos de América, surgié la pri-
mera Universidad de la historia en el afio 1088 en la ciudad de Bo-
lonia, Italia. Surgié para enfrentar y resolver los problemas de
aquellos dias. La necesidad de conciliar el espiritu latino impuesto
por Roma con el espiritu del cristianismo; la Ciudad del Diablo
con la Ciudad de Dios, como diria San Agustin. Habia que conci-
liar el poder material propio del Imperio Romano con el poder del
espiritu de la Iglesia cristiana desde Roma. La lucha por el poder
entre el Emperador germano y el Papa, la lucha de las investidu-
ras, fue la expresién de este conflicto. Conflicto, igualmente, ante
el surgimiento de otras culturas, razas, otros hombres y otra reli-
gi6n al este del Sacro Imperio Romano, bajo el predominio del Is-
lam. El enfrentamiento y las guerras designadas como Cruzadas.
Conciliar esta diversidad conduce a la creacion de la primera uni-
versidad en la que lo diverso pudiese ser conciliado; universidad,
unidad de lo diverso. Tal conciliacién dio origen a la grandeza de
la Europa que se alzaria sobre ella; la Europa del Renacimiento y la
Modernidad pero también la Europa de la expansién colonial
y la conquista. Se inici6 asi la grandeza del Mundo Occidental, pe-
ro una grandeza limitada a los intereses de sus exclusivos promoto-
res. Grandeza mezquina, como se insisti6 en llamarla, que se niega
a aceptar para otros lo que reclama para si.

Dicha grandeza se alz6, en primer lugar, sobre grupos sociales
que no tenian a su alcance el conocimiento de este saber hacer y los
modos de produccion que lo hacian posible. Surge el marxismo y
con él la lucha de clases, que culminé en la Revolucién de Octubre
de 1917. Un sistema al que se pusieron todos los obsticulos y se
le obligé a entrar en una carrera de armamentos impidiendo que
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alcanzase las metas del sistema capitalista. En su lugar surgieron
sistemas de condicién totalitaria que limitaron la libertad de sus
individuos y las posibilidades de un modo de vida personal mis
justo. Se mantuvo el modo de produccién asiatico del que habla
Marx. Una situacién que la revolucién iniciada en la Unién Sovié-
tica ha puesto en crisis.

Dentro de la sociedad propia del mundo capitalista se mantu-
vo la discriminacién y se hizo de la Universidad instrumento de
manipulacion al servicio de los grupos sociales que se venian bene-
ficiando con eso. De alli la rebelién estudiantil en Europa y los Es-
tados Unidos a finales de los sesenta. Rebelion calificada para los
afectados como la ‘‘latinoamericanizacién’’ de la Universidad del
Mundo Occidental. Rebelién contra la manipulacién y contra la
Universidad que habia dejado de serlo transformindose en un gran
Tecnolégico en el que se forman, adiestran y programan los profe-
sionistas, cientificos y técnicos que necesita el sistema para el ex-
clusivo desarrollo de sus manipuladores. Rebelion en las
universidades que ahora vuelve a realizarse frente a una tecnologia
robotizadora que va cambiando al hombre por robots que hagan
su trabajo sin protesta. Rebeldias sindicales de obreros que se sa-
ben excluidos del gran desarrollo de un sistema cuyos frutos sélo
estdn al alcance de grupos sociales cada vez mis limitados. La re-
volucién en la revolucién en la Europa del Este estd haciendo aun
mas patente la crisis de la Universidad en un mundo que se ha ne-
gado, precisamente, a universalizarse s6lo en beneficio de los limi-
tados intereses de su élite manipuladora.

En nuestra América la revolucion que estd viviendo Europa
se estd transformando en un grave peligro para el propio futuro.
La Europa de nuestros dias estd buscando, una vez mis, la conci-
liacion de los encontrados intereses de sus sociedades que polarizé
un sistema mezquino que no aceptaba para otros lo que reclamaba
para si. Esta polarizacidn parece llegar a su término aqui. La Euro-
pa Occidental, asi como la Europa Oriental, tendrin que revisar
la funcién y sentido de la Universidad para que la misma cumpla
con el espiritu de conciliacién universal que le dio origen.

Pero esto no parece valer para la América Latina, nuestra Amé-
rica, frente a un sistema que la reconciliacién europea pone fuera
de ella. El mismo espiritu exclusivista, mezquino, al que dio senti-
do la Universidad del llamado Mundo Occidental. Nuestro pode-
roso vecino, al norte de esta América, podria hacer del gigantesco
presupuesto destinado a imponer la carrera armamentista al socia-
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lismo —una carrera que ya es obsoleta—, instrumento para una
gran integracién americana en la forma como los europeos estin
intentando, para una gran Casa Americana como Europa proyecta
una gran Casa Europea. Pero esto es algo que implica el abandono
del espiritu mezquino que ha originado la polarizacién continen-
tal. Los ya inutiles gastos de guerra permitirian elevar los niveles
de vida de pueblos que hasta ahora sélo han sido instrumentos pa-
ra mantener los altos niveles de vida de la potencia. Los altimos
acontecimientos nos demuestran que esta nuestra region sigue es-
tando bajo brutal dependencia al servicio de los intereses no ya del
mismo pueblo de los Estados Unidos sino de los limitados grupos
sociales que manipulan su crecimiento. Por encima de las mismas
leyes de nuestros pueblos seguirin estando las leyes que protegen
los intereses de los miembros de ese centro de poder. Por encima
de nuestra seguridad esta la seguridad de los Estados Unidos. Por
encima de nuestro derecho a la libertad de nuestros individuos y
el derecho de autodeterminacion de nuestros pueblos, la exclusiva
libertad de los ciudadanos estadounidenses y el derecho de auto-
determinacion de esa nacién.

6. Crisis y futuro de la Universidad

La Universidad, en el sentido en que fue concebida en su naci-
miento, esto es, como toma de conciencia de la pluralidad de las
expresiones de lo humano para captar su unidad en un proyecto
que ha de ser comiin a las diversas y concretas expresiones de esta hu-
manidad, y como formadora de individuos que, a partir de esta
conciencia, busquen ese futuro comiin, se encuentra en crisis. Cri-
sis en la misma sociedad que le dio origen, la sociedad del mun-
do europeo y occidental. En crisis porque, en lugar de expresar la
pluralidad de lo humano y su integracién en un proyecto comin,
se la convirti en instrumento al servicio y en beneficio de un gru-
po cada vez mas limitado de esa humanidad, marginando diversas
expresiones de lo humano. A partir de esta marginalizacién, la ma-
nipulacién de esta humanidad como supuesta expresion de lo in-
frahumano. De esta marginalizacién y manipulacién de unos grupos
sociales en beneficio de otros, de unos pueblos en beneficio de otros
pueblos, surgié la lucha de clases y el anticolonialismo. Doble res-
puesta a una mezquina concepcién del hombre y sus posibilida-
des, y a partir de ello el brutal enfrentamiento que se hace patente
en nuestros dias. La Universidad, lejos de ser toma de conciencia
unitaria de la diversidad de lo humano e instrumento para la for-
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macién de individuos que hiciesen posible un futuro comin, se
fue transformando en un gran Tecnolégico en donde se ensena a
hacer lo que debe ser hecho en funcién y beneficio de los grupos
manipuladores.

Igualmente en crisis ha entrado la Universidad en las socieda-
des que venian buscando una relacién mis justa entre los indivi-
duos y clases que forman las sociedades. En crisis porque el esfuerzo
de esta Universidad se redujo a la defensa de una sociedad conti-
nuamente pre.ionada y agredida por otra sociedad que limita las
posibilidades d : todo desarrollo en beneficio de un limitado gru-
po de int<reses. Tal defensa hizo de la Universidad instrumento
pragmitico y cerrado a la multiplicidad de lo humano por suponer
que limitaba la obligada resistencia ante la agresién. Se pusieron
limites a la pluralidad del contocimiento y a la libertad de los indi-
viduos con los que habia que crear el futuro de tal sociedad. Se
dio asi otra forma de manipulacién de los miembros de la sociedad
que ahora ha entrado en crisis. Los individuos que forman esta so-
ciedad aspiran a ser algo mis que permanentes sujetos de nunca
suficientes sacrificios de su libertad y de sus niveles de vida como
tales, de acuerdo con las presiones sufridas. La resistencia a la agre-
si6n ha de ser mis eficaz, precisamente si se hace en defensa del
propio y concreto bienestar y de la propia y concreta libertad y no
solo de la posibilidad de las mismas. Por ello los pueblos que for-
man esta sociedad reclaman ahora mayor participacién en la de-
fensa concreta de sus intereses y no ya de abstracciones que no
pueden ser objeto de vivencia alguna. La Universidad también de-
berd ser adaptada para la formacién de individuos que actien en
defensa de su propio modo de vida y existencia, pero a partir de
la toma de conciencia de que este modo de vida y libertad tienen
que ser conciliados con el modo de vida y libertad de otros hom-
bres y pueblos.

En Meéxico, en la América Latina de la que es parte, la crisis
de la Universidad se ha originado por razones muy semejantes a
las de la sociedad que tiende al socialismo, de la presién de las so-
ciedades desarrolladas que nada quieren saber de compartir tal desa-
rrollo, pero que ademis imponen su dependencia a sociedades como
las de esta nuestra América. La Universidad en la Colonia tendia,
precisamente, a imponer los hibitos de dependencia para formar
eficientes servidores del sistema. Una vez alcanzada la emancipa-
ci6n politica de los pueblos de nuestra region se planted la necesi-
dad de completar lo mismo con lo que denominamos
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‘‘emancipacién mental’’. Las instituciones de cultura superior, co-
mo la Universidad, deberian tender a esta nueva etapa de emanci-
pacién completando la politica. Universidad mis auténtica, y por
ello abierta a la pluralidad de lo humano y al alcance de todos los
miembros de la sociedad emancipada sin discriminacién alguna.
Politica educativa, cultural, que completaba la obra de quienes por
las armas habian alcanzado la emancipacién politica.

La crisis se plantea en cuanto se ha querido hacer de la politica
propia de la Universidad un instrumento de la politica partidista.
Pues se trata no tan s6lo de liberar politicamente a los individuos
sino, ademis, de prepararlos para el uso de la libertad aleanzada.
La ineludible y permanente lucha contra la dependencia, una y otra
vez impuesta, no implica el abandono de la politica consciente de
la libestad y la solidaridad que han de guardar entre si los indivi-
duos. De otra forma se entra a la libertad como sucedié al término
de la emancipacién politica frente al coloniaje espafiol, sin prepa-
racién de la libertad para caer en la improvisacién de que hablaba
Bolivar. Improvisacién que limita a su vez los logros de la emanci-
pacién politica.

Ahora bien, ;en esta obligada revisién de nuestra Universidad
seremos capaces, los universitarios, de deslindar lo que es propio de
la politica de partidos de lo que es propio de la politica universita-
ria que da sentido y razén de la misma accién politica partidaria?
Deslindar no quiere decir separar, amputar, enfrentar, sino dar a
cada acci6n el lugar y tiempo que le corresponden. La Universidad
ha de tender al cambio, como también la accién partidaria en socie-
dades como la nuestra. De la accién descolonizadora como del go-
bierno han de ocuparse los partidos que la buscan; de la toma de
conciencia de la colonizacién y del cambio de mentalidad que la
haga posible ha de ocuparse la Universidad. De otra forma la eman-
cipacién politica en si misma quedari abierta a nuevas formas de
dominacién y dependencia, a la improvisacién de que hablaba Bo-
livar, que impide que se afiancen los logros de la emancipacion po-
litica. La politica en el sentido que ésta es comprendida tiene sus
propios instrumentos, como también los tiene la Universidad que
complementa a la primera. Si no se deslinda esto, la Universidad
acabari transformandose en instrumento no s6lo para la supuesta
accidn partidaria para el cambio, sino mis aiin como simple ins-
trumento de los limitados intereses de quienes manipulan los par-
tidos, para la simple toma del poder por el poder o para negociar
el reparto del mismo.





