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PENSAR EN LA UNIVERSIDAD

Por Pablo GoNzALEZ CASANOVA
CENTRO DE INVESTIGACIONES ONTERDISCIPLINARIAS
EN HUMANIDADES, UNAM

UIERO PREGUNTARME con ustedes cémo pydemos pensar en la Uni-
versidad. No es una cuestién retdrica. Me pregunto cémo pen-
sar en la universidad, en la nuestra, en la sociedad, en la sociedad
actual, la de México y un mundo mutante, la del futuro que esta
aqui y en el que ya se cierne la nueva historia. Yo creo que para
pensar en la universidad lo primero que tengo que hacer es amar
a la universidad, amar lo que ha sido y es, y la nueva vida que lle-
ga. Es un problema pascaliano. Pensar la universidad no es algo
puramente racional. Se necesita usar el cerebro, el corazén y la vo-
luntad. Pero esto dltimo, la voluntad, supone que el amor a la uni-
versidad va a revelar tesis encontradas, ideas opuestas, temas a
debatir. Entonces a mi me parece que es necesario empezar por de-
marcar algunos temas de debate sobre nuestro tiempo y nuestra so-
ciedad y, desde luego, sobre la propia universidad. Pero el asunto
es tan vasto que voy a seguir dos caminos: voy a hablar del futuro
y de la sociedad en lo que tienen de vinculos con la universidad, y
al final diré s6lo unas palabras sobre los temas a debate en esta
universidad.

Hay muchos anilisis del futuro que tienen que ver con el desa-
rrollo de las ciencias y las humanidades. Si escogemos dos de ellos
que ya han sido sometidos al paso del tiempo podemos darnos una
idea del problema a que quiero referirme como un problema ac-
tual, y que tiende a continuar en la década de los noventa, e inclu-
so en el proximo siglo. Herman Kahn y Anthony Wiener, a fines
de los afios sesenta, hicieron una lista de tendencias que en su in-
mensa mayoria (doce de trece) resultaron ciertas. Aun asi aclararon
que seria sorprendente que la historia no reservara sorpresas. Entre
las predicciones mis ligadas al tema que aqui nos ocupa se encuen-
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tran las siguientes: 1. Un desarrollo cultural basado cada vez mis
en los datos empiricos, interpretados en forma laica, interpretados
en formas pragmiticas, humanisticas. 2. Una acumulacién acele-
rada de conocimientos cientificos y técnicos. 3. Una modernizacién
a escala mundial. 4. Un aumento de las actividades terciarias, es
decir, de los servicios, de los trabajadores de cuello blanco. 5. Un
ritmo de cambio cada vez mis acelerado.

En anilisis especificos, los aciertos y errores fueron muy impor-
tantes. En una lista de 100 innovaciones muy probables a fines del
siglo xx, incluyeron la difusién de la informatica, la difusién de
los medios de instruccién por video y de la ensefianza programada,
el acceso a la educacién secundaria y a las universidades de una pro-
porcién creciente y mayoritania de la juventud. En sus reflexiones
sobre las ciencias previeron que en los dltimos diez o veinte afios
del siglo xx se utilizarian las calculadoras electrénicas como instru-
mentos de ensefianza y que los estudiantes trabajarian en sus con-
solas desde la educacién primaria hasta la superior, por supuesto,
tanto en escuelas como fuera de las escuelas. Curiosamente, y sien-
do la 1deologia mis bien liberal, Kahn y Wiener se equivocaron
al creer que a fines del siglo xx ‘‘las empresas privadas ya no se-
rian las principales fuentes de innovacién'’, y que *‘en relacién al
sector publico y social, el comercio jugaria un papel menos impor-
tante’’. Como es bien sabido, esto no ha sido asi; entre las sorpre-
sas histéricas que hoy vivimos se encuentra un auge inesperado de
la gran empresa privada, y hasta un endiosamiento de la economia
de mercado y su empuje frente a la planificada y social. Otras previ-
siones econdémicas fueron vilidas —y son muy significativas para
nosotros— como su afirmacién de que habria una mayor desigual-
dad entre los paises ricos y los paises pobres, y su ‘‘escenario’’ de
un Tercer Mundo ‘‘con perspectivas de desarrollo poco seguras’’,
con el anadido de un perfil desastroso del Tercer Mundo a princi-
pios del siglo xx1, hipétesis que hoy no podemos descartar si si-
gue dominando la politica de desacumulacién y subconsumo que
han impuesto las grandes potencias y sus sistemas bancarios comer-
ciales a nuestros paises. En el terreno politico —y esto tiene impli-
caciones para la ensefianza superior, aunque no sélo para ella—,
Kahn y Wiener previeron la decadencia del comunismo de tipo so-
viético como ideologia moderna y revolucionaria, el aislamiento de
la URss como potencia hacia 1990 (sic), y la cooperacién abierta
de Europa Oriental con la Comunidad Europea. Previeron también
otro hecho significativo para el mundo entero: que no habria una
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catstrofe nuclear entre 1967 y el afio 2000, idea que se habia veni-
do desarrollando a nivel de los jefes de Estado, y que derivé en el
planteamiento de un nuevo orden juridico mundial con los dere-
chos, los rituales y los simbolos de una autoridad respetada o, en
su defecto, en el proyecto de transformacién de la lucha Este-Oeste
(entre ‘‘paises comunistas’’ y ‘‘democracias occidentales’’) en una
lucha Norte-Sur (entre paises industriales y paises ‘‘subdesarrolla-
dos’’). Kruschev habia afirmado en 1961 que la paz mundial era
posible y deseable, pero que las guerras de liberacién existirian mien-
tras existieran el colonialismo y el imperialismo. Casi al mismo tiem-
po, el Pentigono y la administracién Kennedy afirmaron que la
verdadera guerra inevitable seria la ‘‘guerra interna’’ en cada pais,
en particular en los subdesarrollados. Efectivamente la guerra Este-
Oeste se desplazaria a la guerra Norte-Sur, procurando limitar ésta
a conflictos llamados de ‘‘baja intensidad’’ en el **Sur’’, con *‘pe-
queiias provocaciones e intervenciones que no desataran una dina-
mica de desastre’’, que no desencadenaran lo que llaman los expertos
una ‘‘guerra inadvertida’’. Todos los planteamientos anteriores nos
afectan directamente, y afectan directamente la vida universitaria,
como en Panami, victima de una de las mis crueles intervencio-
nes. También replantean, con el desarrollo de la ciencia y las hu-
manidades, el desarrollo del proyecto humanista, de una historia
del hombre para el hombre. Nos lleva a repensar el derecho inter-
nacional, la politica mundial, la filosofia de la historia, todas las
humanidades y nuestro futuro como parte del futuro del hombre. . .

Los problemas de la ciencia y las humanidades, y los del huma-
nismo en relacién con los estudios del futuro se enriquecen mucho
para nuestros propositos si recordamos lo que dijeron, en 1966, un
grupo de cientificos checoslovacos encabezados por Radovan Rich-
ta. Nos interesa destacar tres de sus previsiones: la importancia cre-
ciente de la ciencia en la sociedad, el peligro de que continuara
el colonialismo y la necesidad de un nuevo tipo de economia so-
cialista.

Para el grupo de Richta, digamos para Richta, a fines de este
siglo, ahora, cada vez mais, la ciencia como fuerza productiva di-
recta sustituiria la utilizacién del hombre como fuerza de trabajo
simple, no calificado, y provocaria un cambio en las estructuras de
la produccién y del conocimiento que a su vez supondria un cam-
bio colosal en las instituciones de ensefianza. La automatizacién
—de acuerdo con este estudio— tenderd a abolir las tareas de la
mano de obra no calificada. ‘'El hombre dejara de producir las co-
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sas que las cosas pueden producir’’. Por eso los paises industriali-
zados, que en 1966 asignaban el 2% del riB a la ciencia, la
investigacién y el desarrollo, mostraban entonces una politica-
tendencia a invertir el 10% a fines de siglo, y 20% o mis en la
mitad del siglo y00. Por eso ya desde 1963 el porcentaje de estu-
diantes admitidos en los establecimientos de ensefianza superior
por grupos de edad era el 12% en Francia, el 17% en Canada, el
34% en Estados Unidos. Con el ritmo creciente alcanzado en la
posguerra se esperaba que a fines de siglo el 50% de los jovenes
de los paises altamente desarrollados se beneficiarian de la educa-
cién superior. Por eso, el gobierno de Estados Unidos invertia des-
de entonces una alta proporcién del presupuesto piblico —y lo sigue
invirtiendo— en la educacién superior y la investigacién cientifica.
Y eso no obstante que estaba previsto el desempleo tecnolégico,
el cual en los Estados Unidos se calculaba hasta en 15 millones de
hombres para el afio 2000; pero es que el desempleo habria de afectar
mis a los menos preparados, mucho mis. Segin Richta lo impor-
tante para el futuro es un excelente sistema educativo, cientifico
y cultural. Es tan importante o mis importante, que la riqueza de
los recursos naturales y la capacidad de produccién industrial.
El equipo de Richta advirti6 la gran importancia de la ciencia-
produccidn, y, por otra parte, contemplé con grave preocupacién
el que continuaran *‘las tendencias actuales que convierten la su-
perioridad econdmica y técnica de los paises industriales en practi-
cas neocolonialistas’’. Pensd incluso que de ocurrir eso —un
colonialismo renovado— ‘‘se plantearia un problema insoluble a
generaciones enteras’’. La combinacién de automatizacién y colo-
nialismo habria de dar —y esta es una reflexién nuestra— paises
de trabajadores cientificos con robots y paises con trabajadores de
maquila, en distribuciones favorables a las grandes potencias, y de-
sastrosas a la periferia del mundo, en un neocolonialismo que se
renovaria y fortaleceria con la transnacionalizacién, la deuda exter-
na, la privatizacién y desnacionalizacién de empresas pablicas, la
integracion de elites politicas y militares transnacionales, y la asun-
cién de los papeles del Estado-nacién por los paises centrales, in-
cluida la justicia penal transnacional, y el monopolio imperial de
la violencia legitima, con apuntes de colonizacién de aguas litora-
les, de territorios y canales, de poblaciones y gobiernos. Y estos fe-
némenos, por supuesto, tienen una importancia esencial para la
educacién superior a nivel mundial y para los conceptos e institu-
ciones internacionales de cooperacién cientifica y humanistica, asi
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como para el concepto de universidad nacional a fines del siglo xx
con una ciencia y un humanismo que sin duda entrafian un caréc-
ter mundial, global, internacional, nacional y otro dependiente,
neocolonial o transnacional, problemas ambos que revierten sobre
el humanismo y su capacidad de repensar una ciencia productiva
sin neocolonialismo, y con un compromiso social hacia las mayo-
rias. La crisis de los gobiernos nacionalistas, de los socialdemécra-
tas, y de los socialistas que eliminaron del centro de la escena
econdmica, politica y social al gran capital, repercute hoy sobre to-
dos los proyectos que plantean la solucién de la cuestion social frente
al capital y de la nacional frente al imperio. Una rica polémica abre al
nuevo pensamiento creador, en el que vale la pena destacar otra
prediccién del equipo checo que puede servir para repensar en lo
econdémico, lo tecnolégico y lo cientifico, el proyecto alternativo
del neoliberalismo conservador dominante hoy en los circulos inte-
lectuales y universitarios. Segiin decia Radovan Richta desde 1966
la socializacién de los medios de produccién, su caricter piblico
y social predominantes pueden ser combinados con el *‘espiritu de
empresa’’, asi como los estimulos morales pueden ser combinados
con los materiales y en éstos, el estimulo de los salarios con el de
las utilidades. Esas combinaciones, asegurd, pueden dar un pro-
yecto realmente eficiente para resolver los problemas econémicos
y sociales, siempre que las mayorias sean la fuente del poder y de
las decisiones. En la Praga de 1966 un equipo de intelectuales, mis
tarde anulados por la intervencién militar ordenada por Breznev-
Khoziguin, dijo lo que hoy afirma desde la mas alta tribuna soviética
Gorbachov. Dijo: ‘‘las medidas tomadas hoy por los paises socialistas
para utilizar las leyes del mercado, las categorias del valor, etcéte-
ra, pueden parecer a un observador superficial un retorno en direc-
cién al capitalismo. Es todo lo contrario. . . se trata de formas
mercantiles en las que se mueve la economia socialista en tanto que
economia del trabajo social. . .”". La investigacién en ciencias so-
ciales, la educacién de las ciencias sociales en la Universidad tienen
retos enormes para profundizar en ‘‘los estimulos econémicos y las
motivaciones profundas del hombre’’, o en la eficiencia como un
problema privado y como un problema social, piblico, de *‘la
mayoria’".

Pero, a este respecto, me gustaria regresar al problema de la
modernizacién cientifica, tecnolégica, etcétera, un problema muy
en boga, y a otro, que se ha puesto de moda también en el conjun-
to del orbe: la democracia. Desde que las monarquiasabsolutas de
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Europa modernizaron sus ejércitos, sus burocracias, sus sistenas im-
positivos, sus leyes, y una parte de sus mercados, la modernizacién
presentd una de sus dos caras, la conservadora. Esta *‘logré refor-
zar —como ha mostrado el historiador inglés Perry Anderson— el
dominio de la clase feudal ttadicional’’. Fue una modernizacién
al servicio de intereses ancestrales. Pero hubo otra. La moderniza-
cién que afectd el poder y la propiedad dominante y que tuvo su
primer gran éxito a partir de la Revolucién Francesa en que se des-
plazaron el poder y propiedad de los feudales a los burgueses, y
otra modernizacién mis, ocurrida mucho después, la Rusa de 1917,
en que el podery la propiedad de losmedios de produccién se despla-
zaron hacia las organizaciones politicas y administrativas mis o me-
nos controladas por los trabajadores. Tal vez hoy se estd iniciando
una nueva modernizacién en la Unién Soviética y en los paises del
resto de Europa.

Las modernizaciones conservadoras, en el mundo colonial y neo-
colonial, se realizaron en distintos periodos: hacia fines del siglo
xviu durante el imperio espafiol, a fines del siglo xix y principios
del xx en los imperios dominados por los grandes monopolios pri-
vados europeos y norteamericanos; en la posguerra, sobre todo en la
ofensiva neoconservadora que transforma el neocolonialismo en
transnacionalizacién integral, o que busca transformarlo. La pri-
mera modernizacién revolucionaria del mundo colonial ocurrié con
la revolucién de independencia de Estados Unidos respecto a In-
glaterra. La Revolucién China de Sun Yat Zen y la Mexicana de
1910 que culminé con la expropiacién del petréleo a las compa-
fifas extranjeras en 1938, constituyeron la primer gran oleada revo-
lucionaria de modernizacion del Tercer Mundo. A ellas se afiadieron
las revoluctones nacionalistas y socialistas, o llamadas socialistas, de
Africa, Asia y América Latina. En todo caso, lo que queremos tam-
bién destacar es que cuando se habla de modernizacién se estd uno
refiriendo a un fenémeno mundial. Como ha hecho ver Theda Skoc-
pol, la modernizacién se concibe mejor cuando no sélo se le ve co-
mo un proceso nacional y coyuntural sino como un proceso global
e histérico. Con lo anterior quiero destacar que el problema no con-
siste en estar en :avor o en contra de la modernizacién pues ésta
es un hecho d: larga duracién, y un hecho que abarca al conjunto
del universo. No, el problema mis bien radica en ver de qué mo-
dernizacién hablamos, si de una modernizacién conservadora o pro-
gresista; y también si se trata de una modernizacién neocolonial,
tansnacional, o de otra liberadora, o que siente las bases de un
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trato que no sca desigual entre las naciones, de un trato que no
sea explotador y colonial. Y aun este planteamiento es insuficien-
te, como lo han comprobado con amplitud las experiencias histéri-
cas del siglo xx: el problema de la modernizacién también consiste
en saber s1 se trata de una modernizacién autoritaria o de una mo-
dernizacién democritica. Ese es el problema esencial, o mejor di-
cho, ese es el problema que parece ocupar el primer plano en la
dindmica histérica de nuestro tiempo, no sélo en el Este sino en
el Oeste, y no sélo en el Sur sino en el Norte. Aqui vale la pena
detenerse un poco para atar cabos. Quiero decir que para la Uni-
versidad, la modemizacién no es un asunto a discutir, no es un asun-
to a aceptar o rechazar; que para la Universidad y su desarrollo de
las ciencias y las humanidades, de la investigacién, la educacién
y la difusidn de la cultura, la necesidad de modernizacién es un he-
cho, y un hecho renovable, repetible necesariamente, pero que nos
obliga a pensar en la modernizacién que queremos dentro de un
proyecto humanista. Y alli es donde cabe la necesidad de reflexio-
nar en la modernizacién, en la Universidad y en los proyectos hu-
manistas de liberacién y justicia social que en su forma mis profunda
plantean el proyecto de la liberacién y el socialismo comzo un pro-
yecto democritico. Ahora bien, si nos acercamos a los problemas
con una gran perspectiva, y después regresamos a nuestras tareas
inmediatas, nos damos cuenta que el planteamiento de la demo-
cracia a finales del siglo xx no sélo implica la definicién de la de-
mocracia como poder del pueblo, para el pueblo o por el pueblo,
sino que también implica varias metas: lo. El respeto a las formas
de pluralismo ideolégico; 20. El respeto a las formas de pluralismo
en las representaciones politicas; 30. El respeto y cultivo del diilo-
go como arte de preguntar, de oir, de precisar a través de la critica
y la informacién, de la claridad y la exactitud, en respuestas que
tiendan a desentrafiar los argumentos, los hechos sin calificativos
ni enjuiciamientos globales o autoritarismos convertidos en dog-
ma y prejuicio; 4o. El respeto a la mayoria como respeto al sufragio
y otras formas de auscultacion frente a las mediaciones de cliente-
las, capillas, clanes, gremios, grupasculos, que en experiencias di-
versas han anulado la expresién de la mayoria no sélo desde arriba,
o desde el poder establecido, sino desde abajo y desde un poder
democritico emergente que en la micropolitica y en los hechos se
traiciona a si mismo; 50. (Y punto también muy importante para
la universidad). El reconocimiento licido de lo que es el especialis-
ta, de quien ha estudiado algo y lo conoce a fondo, lo domina,
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ya sea en las ciencias fisicas o naturales, o en las humanas y admi-
nistrativas, con la experiencia secular comprobada una y otra vez
de que la sociedad contemporinea necesita en forma vital del hom-
bre de ciencia del mis alto nivel, del ingeniero y técnico que trabajan
en las industrias de punta y més avanzadas, y de los administrado-
res de instituciones y organizaciones complejas; 6o. El recono-
cimiento de la libertad intelectual, y de la autonomia de los cen-
tros de pensamiento, como un caso particularmente importante
dentro de las libertades individuales y las autonomias colectivas;
70. Y algo mis dentro de esta serie de objetivos que caracterizan
la nueva lucha por la democracia, que caracterizan a esta democra-
cia emergente, algo que nos atafie de manera muy directa: la con-
cepcién de la democracia no sélo como un fenémeno politico, sino
como un fenémeno cultural que abarca el conjunto de la vida in-
dividual, familiar, social, politica, y también econémica, frente a
tiranos y explotadores; la pablica e intima, entre ciudadanos, y en
el trato de pareja a la mujer, al nifio; en el trato al empleado, al
trabajador, no se diga ya al que tiene un color distinto de uno, con
repudio de cualquier racismo por sutil y leve que sea.

En todo este cambio de la democracia como cultura, no sélo
nos ataiie el problema de la democratizacién como diilogo, sino
el problema de la democratizacién como trabajo moderno e inclu-
so especializado. El desarrollo de la democracia como cultura, de
que habla el boliviano Fernando Calderén, el desarrollo de la cul-
tura dialogal a que ha dedicado su vida el brasilefio Paulo Freire,
el arte de saber preguntar para dialogar, con que rompi6 nuestra
tradicién hispanoautoritaria el gran poeta espaiiol Antonio Machado,
exigen de la Universidad, hoy, no sélo el incremento y el dominio de
la cultura del diilogo sino del diilogo informado, pues como ob-
servd Drucker hace treinta afios: en la organizacién moderna mis
que la subordinacion cuenta la personalidad para el éxito del indi-
viduo y de la organizacién. Todo lo cual nos lleva a la conviccién
mis profunda de que la sociedad futura necesitard una cultura de-
mocritica y una prictica democritica, informada y formada, en que
la persona humana y el humanismo que va a formar la universidad
y la sociedad vayan al encuentro de la nueva historia.

Pero no todos son tan optimistas como esta frase pareceria in-
dicar. Al contrario, hay muchos ideélogos cuyos pensamientos te-
nemos también que considerar, y que estin hablando desde hace
tiempo del fin de las ideologias, del fin de las utopias, o mis re-
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cientemente del posmodernismo y del fin de la historia. Quiero
limitarme a estos Gltimos

Hoy existe una gran corriente filoséfica y publicitaria llamada
Posmodernismo. Akhmal Hussain —un sociélogo de Pakistin—
ha dicho con razén que ‘‘el posmodernismo es un posthumanis-
mo"’. En realidad, se trata de la negacién del humanismo que estd
mis de moda Corresponde al desarrollo sin freno del pensamien-
to neoliberal que se lanz contra los Estados populistas y socialistas
destacando las terribles contradicciones de éstos y que, como en la
época del liberalismo, clasico, endiosé al mercado frente al Estado.
El antihumanismo posmodernista exige aceptar el sacrificio humano
que 1mplica el imperio neoliberal sobre los pobres del centro y de
la periferia. Pide considerar como un hecho natural la miseria en
que viven las tres cuartas partes de la humanidad. Como ha obser-
vado Franz Hinkelammert, el posmodernismo ‘‘se niega al re-
conocimiento de una €tica universal y es una filosofia compara-
ble a la del nazismo (o a la del colonialismo de Cecil Rhodes)
en el sentido de que considera que la vida es guerra y que los
débiles prerden necesariamente esa guerra. Para el posmodernis-
mo el ‘‘mercado total’’ aparece como el ambito de la guerra, y
el dnico derecho humano es vivir la guerra del mercado, y en ella
triunfar o perder. En el posmodernismo hay una especie de reco-
nocimiento cinico de la demagogia neoconservadora. Ante las fal-
sas 1lusiones que siembra la demagogia neoconservadora al decir
que va a resolver —con esta economia y esta sociedad, y con una
**democracia sin pueblo’’— los problemas sociales, nacionales e in-
dividuales que en realidad acentiia en una forma empresarialmen-
te barbara y moderna; ante esas falsas ilusiones el posmodernismo,
1gualmente conservador, declara pomposa y filosoficamente que los
pobres y los pueblos ya perdieron la lucha para siempre. Es la mis-
ma tesis que sostiene el mas publicitado de los “‘filésofos’* de nuestro
uempo, un funcionario del Departamento de Estado, de nombre,
americano-japonés, Francis Fukuyama. En un articulo, con muchos
“‘comerciales’’ sobre el fin de la historia, sostiene Fukuyama que
no hay alternativa —fascista o comunista ni de ninguna otra
especie— frente al sistema mundial dominado por las corporacio-
nes transnacionales de las grandes potencias capitalistas. Segin él,
el fascismo murié con la bomba atémica de Hiroshima, el comu-
nismo y el socialismo con la Perestroika de Gorbachov. Asi, nin-
gin régimen podri en el futuro suceder a la ‘‘Democracia
Occaidental’’. Ya no habra historias sino naderias, en que los hom-
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bres sufririn o gozarin su vida sin ideas nuevas, ni grandes proyec-
tos humanos. El Tercer Mundo sélo causara problemas menores en
medio de su corrupcién, de su ineficacia, de su atraso homuncular
que Occidente tendri a raya. No es este el lugar para mostrar la
debilidad de semejantes ideas, ni la imposibilidad histérica y em-
pirica de concebir la sociedad humana sin alternativa. Baste decir
que lo mismo se han propuesto las fuerzas mis reaccionarias en la
Edad Moderna —desde que dieron por muerto a Dios— y que a
sus anuncios escatolégicos del fin del mundo y del sentido de la
vida, siempre vino a enfrentarse la esperanza y el triunfo histérico
de los movimientos humanistas. Nuestra hipétesis pues, es que la
universidad mexicana y nacional, tiene muy altas probabilidades
de acompaiiar el principio de una nueva historia que habri de
arrumbar el sanseacabé de filésofos miedosos e intimidantes a la
moda. La Universidad, mis que nunca, tendri que contribuira pen-
sar, y a hacer, el proyecto humanista emergente

Dentro de este amplio panorama de la situacién mundial y al-
gunas de sus caracteristicas esenciales, quisiera decir una palabras
sobre México. Pues si para pensar en la Universidad tenemos que
pensar en el mundo de hoy, decir algo sobre la forma en que la
Universidad es parte de México parece inexcusable. Como es bien
sabido, México se ubica en esa regién del mundo que ha padecido
la historia del colonialismo y que ha tratado de liberarse de ella.
Y si hoy padece todas las politicas neoliberales y fondomonetans-
tas que con la deuda externa, la transnacionalizacién, la desnacio-
nalizacién, el deterioro de los términos del intercambio, la apertura
de nuestros mercados y la cerrazén de los centrales, los altos costos
de marcas y patentes, etcétera, provocan los fenémenos de desacu-
mulacién y subconsumo ampliamente registrados con estadisticas ofi-
ciales, nacionales e internacionales, el pais presenta algunas
caracteristicas concretas que me pafece es importante tomar en cuenta
en la Universidad Nacional Auténoma de México, sobre todo al
estudsar su situacién y sus cambios posibles o deseables. Voy a ser
muy esquematico; pero espero al menos sefialar algunos rasgos apro-
ximados y esenciales.

Yo creo que al pensar en la Universidad tenemos que pensar
en la lucha ideolégica neoliberal, privatizadora, partidaria de re-
ducciones crecientes de la taversién y el gasto publico, y que tien-
de desde hace varios afios a sustituir los subsidios de beneficio
popular o sociales por grandes transferencias que han beneficiado
sobre todo a la gran empresa privada, particularmente en los ilti-
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mos sexenios; yo creo que esa lucha ideoldgica y esa politica van
a presionar fuertemente sobre el proyecto de modernizacién de la
universidad puablica y privada. Pero no creo que tengan un sent-
do univoco ni que operen de una manera fatal. Hay varios fené-
menos que me llevan a pensar asi, y también que existe un cierto
margen de libertad para no aplicar en el México de hoy la ortodo-
xia neoliberal y fondomonetarista. Enuncio algunos: el Estado me-
xicano sigue teniendo elementos de fuerza considerable en
comparacién con otros estados del Tercer Mundo. No entro a dis-
cutir definiciones: pienso en la escolar del territorio, la poblacién
y el gobierno como integrantes del Estado, diria del Estado-nacién.
Con este enfoque, tan amplio, creo que el gobierno tiene algunos
grados de libertad no desdefiables y que tal vez ha estado conside-
rando para no enfrentar una crisis politico-s xcial mas grave. Por ejem-
plo, en relacién con la deuda externa, cube tomar en cuenta que
el Pentigono estimé6 que México amerita un trato especial, por ra-
zones de Seguridad Nacional de los Estados Unidos, y si ese trato
no derivé en las grandes ventajas que en un principio esperaron
los circulos oficiales, si contribuyé a consolidar una alianza gobiemo-
empresarios-centrales obreras que contuvo los peligros hiperinfla-
cionarios, y dio margen, con algunas medidas mis, a una politica
de recuperacién relativa que, con todos sus limites, es un hecho.
Con lo cual no quiero decir que dentro de unos cuantos afios no
vuelvan a agravarse los problemas; me pregunto por ejemplo c6mo
vamos a reducir nuestra deuda externa cuando ya no tengamos em-
presas que vender o cambiar por ‘‘swaps’’. . . Lo que quiero decir
es que esos elementos inciden en nuestros poyectos de Universi-
dad. A ellos se afiade otro de la mayor importancia, y es el que
se refiere a la democrauzacién del pais. En este terreno, si se en-
cuentran obsticulos muy grandes, y los hay, es innegable que tam-
bién existen elementos en juego que no se dan en otras regiones
del mundo: nuestra cultura politica liberal, de tolerancia y respeto
a las ideas, mantiene y amplia espacios muy significativos para el
cambio politico global, no sélo a nivel de la sociedad civil sino del
gobierno. En este altimo, se han dado expresiones criticas y presio-
nes politicas en el Congreso que han superado cualquier antece-
dente en la historia de ese foro, sin que la derecha pueda sostener
que vivimos en la anarquia y la ingobemabilidad. En los periédi-
cos, por lo demis, hay un nivel de informacién nacional e interna-
cional que en pocos paises alcanza a expresarse con tanta postbilidad
de informar e incluso, a veces de influir. Las graves violaciones al
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sufragio, y la forma en que varios periodistas han sido hechos victi-
mas de un autoritarismo a veces criminal, no nos puede ocultar el
hecho que quiero destacar. Que las posibilidades democriticas que
se abren paso en el pais, como expresién y representacién pueden
también, con las variantes necesarias y deseables, darse en la Uni-
versidad. En muchos casos se dan. Es innegable que en pocas uni-
versidades del mundo se goza de una libertad de citedra como la
de nuestra Universidad.

A los hechos anteriores, que le dan fuerza al pais, a la Universi-
dad, no puede uno dejar de afiadir tres caracteristicas mis: la de
un pueblo que tiene una cierta cultura del poder y que sabe cuin-
do detenerse si no puede tomar el poder, y se detiene; la de una
oposicidén politica que ha hecho suyas las normas constitucionales,
y en la que destacan el Partido de la Revolucién Democritica y el
Partido de Accién Nacional, y finalmente, la de un gobierno que
no obstante ha reducido o privatizado una parte importante de sus
estructuras de accién social y de actividad econémica, desde la banca,
pasando por los energéticos, la industria, el transporte, las comu-
nicaciones, el comercio y los mercados, todavia posee los instrumen-
tos pablicos necesarios para impedir la desestabilizacién natural e
inducida que sufren otros gobiernos de la periferia mundial; esos
sin poder hacer absolutamente nada.

Si la democratizacién del pais crece, y si logra una defensa de
la propiedad publica y social para una articulacién con la propie-
dad privada que limite el modelo de desacumulacién y subconsu-
mo, muchos de los plantcanientos sobre modernizacién y
democracia, sobre excelencia académica y expansién de la educa-
cién, superior aumento de los recursos econémicos y humanos de
la Universidad, serin objetivos relativamente viables. En todo caso
yo creo que debemos luchar por ellos con una idea central: que
pase lo que pase, entre mis estudiantes se eduquen a un alto nivel,
siempre habremos de ganar, y que algo semejante ocurriri con la
moderizacién progresista de la investigacién y de la difusién cul-
tural, todo dentro de un espiritu de pluralismo ideolégico y liber-
tad de expresidén, y también de calificacién en el conocimiento y
el respeto al conocimiento especializado.

Con lo dicho quiero hablar de algo que no he mencionado has-
ta ahora: algunas de las tareas mis especificas en las que creo que
debemos pensar en la Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co. Las enuncio muy brevemente. Prmero: Tenemos que plantear-
nos la renovacién y la rearticulacién de lo que es la esencia de la
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Universidad, la unidad indiscutible de las ciencias y las humanida-
des, de la cultura general y la del especialista, de la tedrica y la prac-
tica y ésta con sus expresiones en las técnicas y las artes, y unas y
otras con un conocimiento de lo general y lo particular, del mundo
—en su sentuido natural y politico—, y la Nacién. En la integracién
de las tareas universitarias, en su articulacion, no sélo el Colegio
de Ciencias y Humanidades sino todas las instituciones de docen-
cia, mvestigacién y difusién han de pensar y rehacer ese objetivo,
con otros mis: la creciente articulacién y vinculacién de los distin-
tos niveles, desde el bachillerato hasta el posdoctorado. Ojali esa
vinculacién 1ncluya a nuestra escuela de iniciacion universitaria, que
deberia adquirir caracteristicas efe zplares en el sistema nacional

Pero st éstos son objetivos universi-arios, es menester luchar contra
cualquier actitud o grupo que frene la cooperacién de las escuelas,
o intente convertir a la Univers.dad en un conjunto de institucio-
nes separadas Segundo: Defer.der el caricter nacional y piblico
de la Universidad buscando los mejores modelos de cooperacién
con las universidades de las entidades federativas y con las univer-
sidades o escuelas privadas, abriendo las puertas del mundo en un
plano de respeto mutuo y de actualizacién y flujo de conocimien-
tos que permitan enriquecer y poner al dia, o en muchos casos con-
solidar, las altas metas de la investigacién cientifica y humanistica,
de la docencia, y también de la difusién de la cultura nacional y
unsversal. Lo anterior supone oponerse a cualquier politica de gru-
pos de la sociedad civil o del Estado que intente acabar con el ca-
ricter nacional de la Universidad o busque una politica de
desnacionalizacidn y privatizacién universitaria. Manteniendo y re-
novando la autonomia y el sentido nacional, la Universidad debe
ser pionera de los proyectos inminentes de integracién latinoame-
ricana. En ese sentido no sélo debe mantener su lema sino hacerlo
efectivo. Tercero: Impulsar con entusiasmo y seriedad la moderniza-
ci6n de la Universidad en ciencias y humanidades, artes y técnicas,
difundiendo o extendiendo el uso de los nuevos instrumentos de
calculo, video, informatica, telemitica, conscientes de que éstos han
umplicado una alteracién importantisima en la ‘‘accién comunica-
tiva"’, en la conceptualizacién misma y el trabajo intelectual, sin
que quepa dejar de lado la revolucién cibernética de nuestro tiem-
po y las distintas formas del anilisis de sistemas. Todo lo cual no
entraiia olvidar o descuidar los métodos clasicos de conocer y apren-
der ni a los autores clasicos, que lo son por estar vivos en nuestros
problemas y nuestra conducta. En la necesaria tarea de combinar
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lo moderno y lo clésico, el Sistema de Universidad Abierta de la
UNAM, al lado de todos los departamentos y secciones que mane-
jan los nuevos métodos de ensefianza, de investigacién y difusién
de la cultura, deben agilizarse e integrarse recreando la Universidad
desde dentro. Pero si lo anterior es cierto, resulta necesario oponerse
a los prejuicios contra los nuevos métodos de enseiianza, prejuicios
de quienes pretenden identificar esos métodos con niveles inferio-
res de conocimiento como si s6lo los clasicos y antiguos fueran de
alto nivel, y como si los nuevos métodos no se pudieran aplicar en
grupos de alto nivel cuando, de hecho, representan el trabajo inte-
lectual mas avanzado de fines del siglo xx. Igualmente sera nece-
sario oponerse a quienes en nombre de una praxrs mal entendida en
el campo de ias ciencias sociales, no dan al trabajo tedrico y técnico
el lugar que merece en el conocimiento y transformacién del mun-
do actual al lado, es cierto, de una prictica que va mis alld del ex-
perimento, mis alld del laboratorio, del aula y la biblioteca, pero
que sélo alcanza sus niveles mas altos en combinaci6n de la cultura
llamada superior y las grandes luchas de los pueblos. Cuarto: A
este respecto, no podemosolvidar que todos nuestros planteamientos
se hacen en medio de una crisis que afecta seriamente a nuestra
institucién, a sus profesores y empleados. A la lucha por que el
Estado amplie el subsidio universitario como parte de una politica
nacional, tenemos que aiiadir el apoyo a proyectos concretos, estu-
diar, por ejemplo, la posibilidad de indexacién de colegiaturas (las
que rigen hoy fueron fijadas desde 1967), con reformulacién de
politicas de becas o exenciones que siempre han existido, y de una
politica fiscal que grave mis a los padres de familia con altos ingre-
sos. En cualquier caso, privilegiar la via fiscal frente a la de colegia-
turas parece la politica nacional mas idonea si queremos mantener
la movilizacién social por la educacién que tan importante ha sido
para la construccién de México, y si queremos vincular el proyecto
de modemizacién al de democratizacién. Quinto y altimo: Impulsar
la democratizacién de la Universidad en el sentido realmente mz0-
derno de extender los beneficios de la educacién y la cultura uni-
versitaria al mayor niimero, y también en el sentido de impedir
cualquier prictica autoritaria en la Universidad mediante un incre-
mento del didlogo respetuoso e informado, y de la participacién
de los distintos integrantes de la comunidad universitaria, con re-
conocimiento del peso y responsabilidad que tienen profesores, di-
rectivos, investigadores —la academia— el desarrollo de una
verdadera universidad. Reconocer que la Universidad Nacional Auté-



110 Pablo Gonzilez Casanova

noma de México ha hecho un esfuerzo extraordinario para exten-
der los beneficios de la educacién supeiior y que si es legitimo pedir
que se amplie la proporcién de jovenes que acceden a los estudios
universitarios es necesario aceptar que se dé mejor educacién a un
mayor namero, y nunca que el acceso a la educacidén superior olvi-
de las exagencias académicas. Para alcanzar éstas, es menester la coo-
peracion de la uUNAM con el sistema de educacidn primaria y
secundaria del pais en la fijacién de objetivos de aprendizaje, la
articulacién de planes de estudio, la produccién de material didac-
tico y el establecimiento de métodos longitudinales de evaluacién
de conocimientos. Por otra parte y en lo que se refiere al gobierno
universitario es indispensable reconocer, de manera que no dé lu-
gar a dudas, que en los Gltimos afios la participacién democritica
en la Universidad ha aumentado en los consejos técnicos, en los
conse,sr ‘~ternos, en la legislacidon e interpretacién de la legis-
lacién universitaria. Darse cuenta al respecto, y sostener con fir-
meza, que la Ley Organica vigente puede ser aplicada en formas
democriticas, no s6lo en el Estatuto y reglamentos, sino en la prac-
tica, y que hoy la democratizacién de la Universidad se puede rea-
lizar desde dentro de sus marcos, si lo que se quiere es democratizar
las decisiones y mejorar los objetivos cientificos y humanisticos de
la Universidad. Al respecto, pensar que profesores y estudiantes tie-
nen la responsabilidad de democratizar sus propias organizaciones,
o de crearlas cuando no existan, con estructuras democraticas e ins-
titucionales, conscientes de que su tarea no es sélo de politica uni-
versitaria, sino de educacién por y para la democracia, con una
disciplina critica que sea también ordenada, fuerte por lo respe-
tuosa en el didlogo y en la practica de las reglas establecidas por
la comunidad. En ese sentido actuar con la energia moral y serena
que forja el caricter ideal del universitario. En todo caso, pensar
que la Universidad debe ser almicigo de la cultura cientifica y hu-
manistica del siglo xxi, y de la democracia considerada como
cultura. Gracias.





