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JOSE GAOS Y LA AMPLIACION
METODOLOGICA EN HISTORIA DE
LAS IDEAS

Por Estela FERNANDEZ DE AMICARELL)
CONICET-CRICYT, MENDOZA, ARGENTINA

AHISTORIA DE LAS IDEAS es un campo de estudio en el que se pro-
L duce el descubrimiento de la Historia como camino para la con-
solidacion del sujeto latinoamericano, condicién de posibilidad del
filosofar mismo. En este sentido, Arturo Andrés Roig senala que
la importancia de esta disciplina ‘‘le ha venido del hecho de que
surgi6 y se desarrollé como una de las tantas formas culturales de
autoafirmacién de nuestros pueblos’’.!

En este marco se comprende la discusién gaosiana en torno a
la **filosofia del mexicano’’. En su propuesta el objeto de esa filo-
sofia, es decir, el mexicano mismo, es considerado no como una
esencia susceptible de contemplacién y descripcidn, sino como un
problema. El método apropiado para el tratamiento del tal objeto
no puede ser entonces otro que el histérico-existencial del plan-
teamiento y resolucién de los problemas de la circunstancia mexi-
cana concreta, capaz no sélo de pensarla sino también de trans-
formarla.

Si bien Gaos parte del circunstancialismo de Ortega, su inter-
pretacién se funda en una radicalizacién del historicismo por la cual
la Historia es recreacién del pasado y creacion del presente y del
futuro. Esto es posible merced a la mediacién y presencia del suje-
to en el método propuesto por el autor.

Un aporte metodoldgico interesante es la revision de la nocién
de “‘fuente’’ para una Historia de las ideas, que resulta amplia-
da por Gaos hasta permitir la incorporacién en dicha categoria de
todo tipo de expresién de ideas que pueda ser conocida por el his-

! Arturo Andrés Roig, ‘‘La ‘Historia de las ideas’ y sus motivaciones fun-
damentales’’, en Revista de Histona de lus 1deas (Quiro), 4 (1983), p. 153.
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toriador. Entre todas las fuentes posibles Gaos destaca la primacia
de los documentos escritos o ‘‘textos’’ propiamente dichos; éstos
son ‘‘directos’’ cuando manifiestan, sin mis mediaciones, el pen-
samiento del narrador, e “‘indirectos’’ cuando en el documento el
autor refiere ideas u opiniones ajenas. Pero ademis de las escritas,
Gaos considera como fuentes las expresiones orales de ideas que,
como en el caso anterior, pueden ser también *‘directas’ o *‘indi-
rectas’’. En tercer lugar, el filésofo espafiol extiende la nocién de
fuente a todo tipo de ‘*documento’’: ‘*No sélo los ‘diplomaticos’.
La mas sencilla carta familiar, el mas humilde ‘documento’ domés-
tico, puede ser expresién de ideas, quizd apenas conscientes para
quienes las expresan de esta misma manera, pero no por ello me-
nos efectivas y operantes en la circunstancia doméstica o fami-
liar’’ .2 Por ultimo, el concepto examinado incluye otras formas de
expresion no textuales: *‘. . .tampoco se excluyen los ‘monumen-
tos’, ni siquiera los desprovistos de toda inscripcién. También ellos
son expresion de ideas. . . bien que se trate de una expresién muy
peculiar y por ello requeridora de una hermenéutica no menos pe-
culiar’ 3

En estos parrafos hacen su aparicién por vez primera categorias
de anilisis que el autor profundizaria afios mis tarde en su obra
De la filosofia.

Es asi como Gaos presenta el esbozo del concepto de ‘‘universo
discursivo’’ o totalidad organizada del pensamiento humano, que
ha alcanzado el nivel de la expresion no sélo escrita sino también
oral 0, al menos, como palabra interior. Efectivamente, en la con-
cepcién gaosiana las fuentes de la Historia de las ideas abarcan
toda manifestacion discursiva, pasada, presente o futura, textual
o no textual.

Dentro del horizonte amplio del *‘universo discursivo’’ los tex-
tos son manifestaciones concretas de una determinada sociedad en
una época dada; de alli la supremacia que los textos poseen en su
calidad de fuentes. Pero la nocién de “‘fuente’’, generalmente res-
tringida al texto o documento escrito, se profundiza hasta rescatar
otras formas expresivas que no han alcanzado cristalizacién textual
y que podemos considerar como discursos meramente posibles (ex-
presion oral, pensamiento no expresado verbalmente) o que sélo

2 José Gaos, En tomo a la flosofia mexicana, México, Alianza cditorial,
1980, p 26.
s 1bid., p. 26.
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podemos conceptuar como ‘‘textos’’ en un sentido muy amplio del
término (‘‘documentos domésticos’’, ‘‘monumentos desprovistos
de inscripcién’’). Esto abre la posibilidad metodolégica de acceder
a determinadas voces que, por una situacién de marginalidad so-
cial, no han logrado formalizarse textualmente. Ademis, la inclu-
sién de los documentos familiares y de los monumentos, utensilios
y. en general, el mundo de los objetos creados y usados por el hom-
bre en el imbito de la vida diaria, permite incorporar como fuente
de la historia la cotidianidad misma, a través de sus formas expre-
sivas, textuales y no textuales.

Finalmente, la distincién entre formas ‘‘directas’’ e ‘‘indirec-
tas'’, propias tanto de la expresién oral como textual, nos lleva a
la consideracién de las fuentes no como configurando un discurso-
uno sino como un ‘‘sistema de discursos’’, organizado desde la pers-
pectiva peculiar que le confiere su autor, y provisto de un grado
de ‘‘referencialidad discursiva’’, esto es, un sistema donde estin
presentes discursos otros o ‘‘referidos’’, introducidos en el discurso
del narrador.

Valentin Voloshinov define el discurso referido como ‘‘el dis-
curso dentro del discurso, enunciado dentro del enunciado y, al
mismo tiempo, discurso acerca del discurso y enunciado acerca del
enunciado’’ ¢ Se trata de una operacién verbal en la cual un enun-
ciado es extraido de su contexto original para ser incorporado a otro.
De este modo, dos contextos, con ubicacién espacio-temporal o social
distinta y con posiciones axiolégicas diversas, interactian dentro de
la misma estructura semintica.

Asila distincién gaosiana entre expresion ‘‘directa’’ e ‘‘indi-
recta’’ de ideas nos pone frente al fenémeno de la referencialidad
discursiva como verdadera unidad de sentido, con respecto a la cual
el enunciado monoldgico aislado es una mera abstraccién. Gaos de-
fine la expresién ‘‘directa’’ de las ideas como aquella propia ‘‘de
quien asi las esté dando a conocer a un historiador’’; la forma *‘in-
directa’’ es la ‘‘de ideas anteriores o ajenas de quien asi las esté
dando a conocer a un historiador —al que se las dara a conocer aquél
s6lo por medio de las actuales suyas'’.> La expresién indirecta de
ideas aparece claramente como un discurso referido, incorporado
en el propio y organizado a partir de un horizonte de comprensién
particular, diverso del autoral pero mediatizado por éste. Esto mues-

¢ Valentin Voloshinov, E/ signo tdeoldgico y la filosofia del lenguaye,
Buenos Aires, Nueva Visién, 1976, p. 143.
3 José Gaos, op. cit., p. 25 s5.
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tra hasta qué punto en la realidad social el lenguaje siempre impli-
ca interaccién entre dos o mis sujetos.

A continuacién, Gaos sefiala la posibilidad de distinguir tres
etapas en la metodologia propuesta: invencién de textos, anilisis
y sintesis textuales y articulacién de la historia.

En el primer momento el historiador procede a la seleccién de
las fuentes, tomando a éstas en toda la amplitud que hemos sefia-
lado; dicha seleccién opera a partir de una axiologia prediscursiva
que incluye los intereses particulares del autor y su perspectiva ideo-
l6gica propia, de modo que la tarea selectiva puede ser considera-
da como una auténtica ‘‘invencién’’ de los textos. En el anilisis,
el historiador entabla un didlogo con las ideas estudiadas, su suje-
to y su circunstancia, sin desprenderse de la propia subjetividad y
con el imperativo de ser consciente de ella y de estar dispuesto a
modificar su punto de vista si asi lo impone el nuevo saber; este
anilisis se completa con la elaboracién de una estructura dindmi-
ca, que es la parcela de historia estudiada, es decir, la sintesis. El
ultimo momento es el de la articulacién, sintesis de grado supe-
rior, en que el historiador reconstruye la historia a partir de una
categorizacién por él determinada.

En su conjunto, el método gaosiano remite a lo que el autor
ha llamado la **dialéctica entre hechos ¢ ideas’’, por la cual, si bien
los hechos no se reducen a las meras ideas —como pretende el idea-
lismo histérico—, tampoco son absolutamente independientes de
ellas —posicién susteatada por las corrientes *‘sustancialistas’’. En
realidad todo hecho posee un sentido otorgado, elaborado desde
una comprensiéon del mundo estructurada y orginica, que funcfo-
na como g priort histérico de toda interpretacién posible. ‘‘La ex-
plicacién o comprensién de las ideas por el resto de la realidad de
que forman parte, implica una seleccién de esta masa de materia-
les, hecha con sujecién a un principio valorativo’'.¢ La Historia
de las ideas se organiza siempre desde un sistema axiolégico pre-
vio que determina lo ideolégico del discurso, esto es, el modo co-
mo el historiador se inserta como sujeto en el discurso histérico que
construye.

La presencia ineludible del sujeto en toda Historia y en toda
Filosofia de la historia trae aparejada una profunda critica a la no-
cién de objetividad. Gaos hace notar cémo la tesis de la indepen-

6 José Gaos, ‘‘O’Gorman y la idea del descubtimiento de América’’, en
Filosofia mexicana de nuestros dias, México, Imprenta Universitaria, 1954.
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dencia de los hechos en relacién con las ideas que los hombres se
formulan sobre ellos, tan obvia en apariencia, conduce al historia-
dor a extraer la norma metodolégica de atenerse a los hechos y pres-
cindir de las ideas. Sin embargo, en la base de este método y de
la tesis que lo inspira hay también una determinada ‘‘idea’’, un
fondo filoséfico, que no es otro que el propio de la concepcién sus-
tancialista dominante en la tradicién ideoldgica de Occidente, se-
gun la cual la realidad se integra de sustancias inmutables, objetivas
¢ independientes de los sujetos que las piensan. ‘‘Tal objetividad
es la verdad de los hechos que, por lo mismo que los hechos la po-
seen independientemente de los sujetos, éstos no pueden hacer mis
que descubrirla en y con los hechos mismos’’.”

Frente a la concepcion de la verdad como algo que esti en las
cosas a la espera de que venga alguien a develarla, el planteo gao-
siano muestra la ligazén intima existente entre el problema de la
verdad y la cuestién del horizonte de comprension histérico des-
plegado por el sujeto. Pero es necesario, al mismo tiempo, evitar
el error tebrico contrario consistente en reducir los ‘*hechos’’, la
“‘verdad’’, a las ideas, en un idealismo al estilo hegeliano. El pro-
cedimiento metodolégico correcto se funda en el hecho de que, para
el historiador, en tanto sujeto empirico, no existe otro modo de
acercamiento a los hechos si no es a través de las ideas, profunda-
mente histéricas, en que los hechos se dan.

La presencia de la subjetividad esti sefialada de diverso modo
en los tres momentos del método propuesto por el autor.

En el primer momento, como hemos comentado, la participa-
cién del sujeto es determinante, hasta el punto de que los textos
o documentos son *‘inventados’’ por el historiador. La *‘invencién’’
de los textos corresponde a un momento predialéctico del queha-
cer historiogrifico, en el cual el historiador selecciona los data que
considera historiables, es decir, merecedores de entrar en la Histo-
ria. Con ellos construye un sistema o ‘‘totalizacién’’ que, paradé-
jicamente, no es totalizadora, pues tiene como punto de partida
aquella seleccién previa que supone el olvido o la negacién de los
datos relegados. Ahora bien, esta negacién puede ser de distinta
indole: puede tratarse de una mera negacién nihilizadora por la
cual se desconoce un aspecto de la realidad histérico-social, o bien
puede ocurrir que se realice una negacién dialéctica por la cual los
datos no seleccionados se encuentran de algin modo integrados en

7 Ibid., p. 244.
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la totalizacién construida. En el primer caso el olvido cumple una
funcién ideolégica, en cambio, en el segundo obedece a la necesi-
dad metodoldgica de organizar el discurso histérico a partir de una
jerarquizacién de los daza. Del modo en que se ejerza la negacién
depende, en dltimo término, la legitimidad de la ‘‘reconstruccién’’
histérica realizada; legitimidad que no debe confundirse nunca con
‘‘objetividad’’s pues ésta, en sentido estricto, no existe, ya que la
totalidad resultante es puesta @ przon por el sujeto en el acto mismo
de la seleccién.®

Es posible, ademas, seiialar un segundo momento negador que
resulta del olvido respecto de la naturaleza misma de la seleccién
realizada, y que se descubre ficilmente en la atribucién de objeti-
vidad absoluta a los data seleccionados. En la explicacién gaosiana
esta instancia corresponde a la elaboracién de la sinsesss historica,
que sigue inmediatamente al anilisis histérico, del que apuntare-
mos algunas consideraciones todavia, y forma con él el segundo mo-
mento del método gaosiano. Por obra de la sintesis o reconstruccion
de la estructura dinimica de la parcela de historia estudiada ‘‘las
distintas ideas o datos presentan afinidades y discrepancias que las
unen y separan en distintos grupos: éstos presentan a su vez rela-
ciones de condicionamiento de unos por otros’’.°

En cuanto al anilisis, momento intermedio entre la invencién
de los textos y la elaboracién de la sintesis, Gaos sostiene que se
centra en el estudio no sélo de un objeto o tema sobre el cual el
texto versa, sino también de un sujeto que se expresa a través de
determinadas ideas. En relacidén con la problemaitica ya apuntada
del discurso referido, puede afirmarse que el ‘‘sujeto de las ideas"’
es incorporado en el discurso del historiador de las ideas (discurso
que refiere) como discurso referido, produciéndose asi una interac-
cién entre dos sujetos separados en el tiempo y en el espacio. Toda
Historia de las ideas implica entonces la introduccién de un discur-
so —otro, es decir, la inclusién en una estructura discursiva dada
de un enunciado que posee autonomiasemantica y sinticticay que
funciona del siguiente modo: por una parte, deja intacto el con-
texto que lo incorpora (el discurso del autor), al mismo tiempo que
dialoga (afirma, niega, tergiversa, polemiza, etc.) con él.

Es en el marco de lo que Voloshinov llama *‘lenguaje interno’’

® Cf. Arturo Andrés Roig, Teoria y critica del pensamiento latinoame-
ncano, México, FCE, 1981.
9 José Gaos, En torno a la filosofia mexizana, p. 284 s5.
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—que esta socialmente codificado y referido a un sujeto social y
no individual— donde se recibe, comprende y evalia el habla del
otro —también sujeto social. Se trata de una recepcién activa que
supone una interpretacién del discurso del otro y la preparacién
de una respuesta. De este modo se establece una relacién dindmica
entre el contexto autoral y el discurso referido, relacién que Gaos
expresa en estos términos: ‘*...se suele tomar los textos como fuen-
tes de conocimiento exclusivamente de los respectivos ‘objetos’: las
ideas constitutivas del zeza del texto del caso. Pero todo texto, cual-
quiera sea su objeto, es, ademis, fuente de conocimiento, en algu-
na medida, de su ‘sujeto’: el autor y sus circunstancias, integrantes
de las circunstancias de las ideas’’." Queda asi planteada la pro-
blemitica de la Historia de las ideas y de la Filosofia de la Historia
como un didlogo entre sujetos que interactdan, dentro de un tex-
to, a partir de horizontes culturales y sociales distintos.

El método gaosiano no puede llevar sino a la conviccién de la
imposibilidad de aplicar seriamente la norma de despojarse de aque-
llos factores subjetivos para captar los hechos en su objetividad. ‘‘El
imperativo de despojarse de ideas preconcebidas y prejuicios, no
se diga simpatias y antipatias, es imposible de cumplir: equival-
dria a despojarse de la propia personalidad, y sin ella dificil le seria
enfrentarse con la historia al historiador, que habria dejado de existir
como ser humano’’."* ;Cuiles son entonces los imperativos vili-
dos que deben orientar la tarea del historiador o del filésofo?: *‘Los
imperativos no pueden ser sino: enriquecerse todo lo posible en
saber y pensar; afrontar con lo que se sepa y piense la historia. . .
pero esforzarse por tener la conciencia mas cabal posible de lo sabi-
do y pensado con que se la afronta; y estar en conciencia resuelto
a cambiar de manera de pensar. . . hasta donde lo imponga el nuevo
saber. . "'

En este planteo creemos encontrar un aspecto fundamental del
pensamiento gaosiano, a saber, la capacidad de volver criticamen-
te sobre si para dirigir una sospecha a los fundamentos del propio
discurso. A partir del reconocimiento de la imposibilidad de aban-
donar el horizonte axioldgico desde el cual como sujetos histéricos
preguntamos, la bisqueda de los imperativos vilidos para la cons-
truccién de toda interpretacién supone el cuestionamiento acerca

0 Op. e, p. 28.
u Jbid.
12 Op. e, p. 29.
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de la legitimidad del a priori del cual se parte. Efectivamente, la
elaboracién de una Historia de la Filosofia o de una Filosofia de
la Filosofia, que tenga por objeto el pensamiento hispanoamerica-
no del pasado con vistas al del presente y del futuro, requiere co-
mo condicibn szne qua non la constitucién de un sujeto que se afirme
a si mismo como valioso.”* De donde es posible sefialar el pensa-
miento gaosiano como un lugar de recomienzo de la filosofia, en
que se produce la afirmacién de un *‘nosotros’’, el hombre hispa-
noamericano, con valor programatico y como sujeto del propio
pensar.

Como hemos visto, la Historia de las ideas aparece en Gaos co-
mo una forma cultural de autoafirmacién del sujeto latinoameri-
cano y como camino conducente a la filosofia mexicana, en
particular, e hispanoamericana, en general. En este sentido, la cues-
ti6n de la posibilidad de la filosofia mexicana se resuelve en la exis-
gencia de constituir un sujeto que se valore a si mismo como sujeto
histérico. Dentro de este contexto, el tema de la necesidad de revi-
sar los principios metodolégicos y axiolégicos a partic de los cuales
ese sujeto mira hacia el pasado, resulta de gran interés, pues aun
un discurso pretendidamente latinoamericanista puede basarse en
una afirmacién de si mismo que podemos considerar ilegitima.

Efectivamente, no se niega que la posibilidad de todo conoci-
miento se funde en un acto valorativo previo; al contrario, esto es
precisamente lo que Gaos enfatiza al colocar a la subjetividad co-
mo punto de partida de toda interpretacion de la historia. Lo gno-
seolégico tiene su condicién de posibilidad en un acto de afirmacién
de determinados valores, intereses, afectos, acto que genera un ho-
rizonte de comprensién a partir del cual se media la realidad y se
constituye toda objetividad. Pero esta mediacién de lo objetivo por
lo subjetivo no tiene la misma validez en todos los casos, y el im-

1 Cf. Arturo Andrés Roig, op. ciz.,, p. 11: '*. . .aparece precisamente
entendida la normatividad de la filosofia cuando Hegel en su Introduccion
a/a bistoria de /a filosofia se plantea el problema del Comienzo de la filosofia
y de su historia’. Alli nos dice que tiene un comienzo concreto, es decir, his-
torico, en la medida en que el sujeto filosofante ‘se tenga a si mismo como
valioso absolutamente’. . . y que. . . 'sea tenido como valioso el conocerse
a si mismo’. Afirmaciones ambas de un sujeto que no implican una reduc-
cién a la mera subjetividad, en cuanto que el individuo lo es en la medida
en que se reconoce a si mismo en lo universal y en cuanto la filosofia necesita
(ritssen), ademis, de la forma concreta de un pueblo (dfe konkrete Gestalt
emnes Volkes)''.
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perativo de ser capaz de revisar criticamente aquello sabido o pen-
sado, a partir de lo cual se afrontan los ‘‘hechos’’, y de resolverse
a modificar los *'puntos de vista’’, supone el problema de la legiti-
midad del ‘‘nosotros’’ fundante. Como veremos luego, sélo un su-
jeto empirico (y no una abstraccion ontologizante), y que asumne
la historicidad tanto propia como de los otros sujetos sociales, pue-
de legitimar el comienzo de un pensar con caricter liberador.

Ahora bien, la cuestién de la validez y de los limites del sujeto
gaosiano solicita una discusién que afrontaremos en otro lugar. Pero
mas all de las debilidades del planteo del autor, la presencia del
cuestionamiento sobre la legitimidad de todo saber representa la
posibilidad misma de superacién de las propias contradicciones y
silenciamientos.

En la medida en que el sujeto que historiza las ideas asume los
imperativos legitimos, ‘‘hay un progreso espiral, intelectual y afec-
tivo y volitivo, del historiador en relacién con la historia’*." Si
adoptamos como hertamienta metodolégica la distincién entre dos
posibles dialécticas,” una discursiva, esto es, la elaboracion de un
discurso que explica la ‘‘realidad’’ a partir de la seleccion de los
data y su posterior organizacién, y otra dialéctica real, concebida
como el proceso histérico mismo que, en su devenir, obliga a re-
pensar los hechos y a elaborar el discurso, podemos concluir que
la produccién simbélica puede realizarse sobre la base del oculta-
miento de algan aspecto de la realidad social o bien puede procu-
rar aproximarse a ésta, ejerciendo cierto grado de critica y autocritica
e intentando que la dialéctica discursiva se acerque a los procesos
histéricos para permitir su irrupcion en este nivel. A partir enton-
ces de la distincion sefialada diremos que el *‘progreso en espiral’’
alude a la posibilidad de una aproximacién permanente a la dia-
|éctica real, que permita desmontar y corregir las totalizaciones ocul-
tantes en que el discurso pueda caer, a la luz de la historicidad
concreta de los hechos y de la conflictividad que ellos generan. Se-
mejante ‘‘progreso’’ se relaciona ademis con la necesidad de supe-
rar los sucesivos ‘‘olvidos’’ que cada presente ha ejercido y ejerce
respecto de los distintos pasados. Se trata, en definitiva, de resol-
ver dialécticamente la tradicién intelectual latinoamericana preo-

" José Gaos, En tormo a la filosofia mexcana, p. 29.
15 Cf. Arturo Andrés Roig, ‘‘Propuestas metodolégicas para la lecrura de
un texto’’, en Revista de/ IDIS (Universidad de Cuenca), nim. 11 (1984).



28 Estela Fernindez de Amicarelli

cupada por ‘‘deshacerse del pasado’’ y *‘rehacerse segiin un presente
extrafio’’ para ‘‘en vez de deshacerse del pasado, practicar con él
una Azfhebung. . .;y en vez de rehacerse segin un presente ex-
trafio, rehacerse segin el pasado y el presente mis propios, con vis-
tas al mas propio futuro’’.'¢ Gaos formula asi la exigencia de
elaborar una Filosofia de la Historia a partir de una conciencia his-
térica que no ejerza el olvidoante ciertos hechos del pasado, y ante
los gruposhumanos que han promovido tales hechos, sino que asu-
ma la propia historia como anico modo de proyectarse en una uto-
pia para si, es decir, con una apertura hacia el futuro como el lugar
de la novedad histérica. Pues, si bien lo humano en general se ca-
racteriza por la experiencia de la contingencia y futuridad, esta ex-
periencia se potencia al miximo en el caso del hombre latino-
americano, ‘‘porque las naciones hispanoamericanas representan en
la historia de la cultura universal un caso nuevo'’ .V

F1 dltimo momento del método gaosiano es la elaboracién de
‘‘una sintesis de grado superior, una sintesis de la sintesis de los
resultados de los anilisis, en una narracién seguida, dnica, a través
de su articulacién’’, en la cual *‘el historiador integra todos los pun-
tos. . . en un todo que resulta, en definitiva, explicable o com-
prensible por la concurrencia de todas sus partes con él: la Historia
endereza cada parte, hacia el todo’’."* En la confeccién de esta to-
talizacién de grado superior es de fundamental importancia la or-
ganizacién de los daza que realiza el historiador. Si partimos del
hecho de que la historia vivida posee una estructura y una dinami-
cidad propias, es evidente que las mismas resultan destruidas por
la seleccién previa llevada a cabo por el historiador desde un deter-
minado @ priors. La Historia es, de este modo, desarticulacién de
la historia, pero es también rearticulacién a partir de determinados
criterios selectivos. La Historia ‘‘necesita reconstruir, rearticular, la
historia, prescindiendo de lo omitido entre lo seleccionado, soldando
directamente los cabos de lo seleccionado. La mis obvia ma-
nifestacién de esta reconstruccién o rearticulacién de la historia por
la Historia es la division de aquélla por ésta en edades, épocas, pe-
riodos’’.'9Tal periodizacién se realiza por medio de determinados
conceptos que Gaos denomina ‘‘categorias’’.

16 José Gaos, op. cit., p. 140.
v Op. et., p. 176.
18 Op. cit., p. 33.
19 Op. cit., p. 34.
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Las categorias son los instrumentos conceptuales a partir de los
cuales se organiza un determinado discurso; poseen prioridad res-
pecto de los demis conceptos y funcionan como posibilitantes del
pensar y de su expresion discursiva. Se originan en un determina-
do dmbito de la realidad, pero luego se generalizan y se aplican
en otros terrenos. *‘En los dominios de la historia se presenta aquella
tendencia como imperialismo de las categorias autSctonas de una
parte de la historia sobre otras partes de ésta’’.2°Es decir, la atri-
bucién de categorias extraidas de la historia europea a los procesos
latinoamericanos es una expresién de imperialismo, pues supone,
en definitiva, la incorporacién de las historias nacionales en la lla-
mada ‘‘Historia universal’’. Que se trata de un procedimiento cla-
ramente ideolégico, lo demuestra ¢l hecho de que encierra una
concepcion de la historia del pais o paises en cuestién como des-
provista de sustantividad suficiente para desplegar un proceso his-
térico peculiar, comprensible por medio de categorias propias. De
alli que toda forma de *‘imperialismo de las categorias’’ dependa,
en Gltima instancia, de una Filosofia de la Historia construida des-
de una voluntad de dominio. ‘‘De hecho, el mentado imperialis-
mo lo ha ejercido hasta hoy la historia europea en la Historia hecha
por los europeos —y por los coloniales mentales de los euro-
peos. . .— y lo ha ejercido como dependencia del mis radical im-
perialismo de la Filosofia de la Historia y de la Cultura hecha por
los europeos’’.?

" El mencionado imperialismo tiene su origen en la idea de que
‘México, en particular, e Hispanoamérica, en general, carecen de
una doble originalidad: en las ideas, el pensamiento o la filosoffa,
por una parte, y en la Historia de tales ideas, pensamiento o filoso-
fia, por otra. Esta segunda falta de originalidad radicaria en la in-
capacidad para articular la Historia de las ideas mexicanas (o
hispanoamericanas) a partir de categorias originales, fundadas en
la propia historicidad y mis alli del modelo europeo de la Histo-
ria. La importancia de una categorizacién propia se revela en el
hecho de que demostrando la falsedad de esta supuesta carencia
de originalidad, se prueba inmediatamente la falsedad de la pri-
mera imputacién. Las peculiaridades estructurales y dinimicas de
las ideas mexicanas (o hispanoamericanas) portan una originalidad
que sélo puede apreciarse desde la formulacién de categorias autdc-

2 [bid.
n Op. at., p. 35.
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tonas y originales. Es decir, la peculiaridad en las ideas y en los pro-
cesos historicos se revela a la luz de un tratamiento histérico también
peculiar (a parur de categorias peculiares).

Se trata de mostrar hasta qué punto las categorias de anilisis
elegidas no pueden ser ajenas a la realidad histérico-cultural anali-
zada. La exigencia de una reformulacién de las categorias mani-
fiesta el paso de una visién estatica (como carente de historicidad)
a una visién dindmica de América Latina, y supone como conse-
cuencia necesaria la reformulacién del sujeto que enuncia el dis-
curso: ya no puede ser el europeo o el colonial del europeo, vale
decir, el americano que tiene sus ojos puestos en Europa, sino que
se trata de o#ro sujeto histérico y social que semantiza la misma
realidad pero desde postulados disnintos, para lo cual es necesario
proponer categorias nuevas.

Ahora bien, un sistema simbéiico es un conjunto estructurado
de signos que han recibido un significado segundo y una carga va-
lorativa determinada, y que se organizan a partir de conceptos ca-
tegoriales fundamentales o basicos. Entonces, las categorias que
configuran un sistema simbélico no solamente designan una reali-
dad, sino que ademis encierran un valor normativo y axioldgico,
vale decir, poseen naturaleza ideolégica, y esto en dos sentidos: en
primer lugar, representan un determinado programa —y la exigencia
de pensar nuestra realidad a partir de categorias originales se rela-
ciona, de este modo, con el propésito de consolidar una filosofia
hispanoamericana—, y, en segundo lugar, ejercen distintos modos
de ocultamiento o manifestacion respecto de la realidad social o
nacional. Por lo cual la utilizacién de categorias forineas implica
un grado de encubrimiento de las peculiaridades de las sociedades
latinoamericanas y de justificacién del estado de cosas existente;
por el contrario, la formulacién de categorias autéctonas puede con-
ducir al planteamiento de la necesidad de una critica o una rever-
si6n de la realidad descubierta.

La propuesta de formulacién de categorias propias se vincula,
finalmente, con la voluntad de elaborar un discurso que no esté
al servicio de la deshistorizacion del hombre americano como ca-
rente de sustantividad propia, y conduce al proyecto de inversion
de la Filosofia de la Historia imperial, cuyo prototipo se encuentra
en Hegel y su concepciéon de América como el lugar de un vacio
histérico. En este sentido, las condiciones que ha de cumplir un
discurso filoséfico propio pueden resumirse en la necesidad de ‘‘una
filosofia o un filosofar elaborado sobre un sistema categorial que
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coincida con una temporalidad desde la cual nuestro hombre se sien-
ta responsable de su hacerse y su gestarse’’ .

La exigencia de categorias autdctonas viene a sefialar una direc-
cién en cuanto al problema del origen de todo sistema categorial.
El mismo puede surgir de un @ prionz puesto por el sujeto, o bien
puede originarse a partir de la elaboracién de una experiencia his-
torica, es decir, @ posteriori. Gaos se inscribe en la linea trazada
por Dilthey con su critica del sistema categorial kantiano, cuyo gprio-
rismo condiciona la naturaleza trascendental del sujeto que postu-
la tales categorias.

La crisis de la nocién de ‘‘sujeto’’ ha conducido a desmontar
los supuestos kantianos y a replantearse la tabla clausurada y estric-
tamente formal de las categorias, asi como también la exacerba-
cién de la contraposicion entre forma y contenido postulada por
Kant. Ahora bien, el cuestionamiento a la filosofia trascendental
se inicia en el pensamiento de Hegel con el despertar de la nocién
de historicidad y con la nueva comprension de la subjetividad co-
mo resultado de un proceso dialéctico en el que se supera la dico-
tomia kantiana entre forma y contenido. Sin embargo, en la crisis
del apriorismo kantiano, Dilthey representa un hito fundamental,
cuya importancia radica en la afirmacién de un sujeto creador con-
cebido no como Espiritu absoluto, esto es, como un ‘‘nosotros’’
universal y necesario, sino como histérico, contingente y empirico.

La critica de Dilthey, asumida por Gaos, se dirige al supuesto
kantiano de la independencia del pensamiento, con sus categorias
formales, respecto de la multiplicidad de sensaciones. El historicis-
ta alemdn afirma que en lo que Kant llama “‘intuicién’’ ya operan
procesos mentales tales como diferenciar, estimar grados, unir, se-
parar. Estos procesos constituyen para Dilthey el campo del **pen-
sar tacito’’; actdan en la formacién de las percepciones y luego son
la base de la abstraccion propia del pensamiento discursivo. Asi,
las categorias formales son abstraidas de aquellas funciones légicas
primarias y no deducidas @ priori del pensamiento discursivo.

La propuesta diltheyana se dirige a ensanchar el planteamiento
de Kant con respecto a las condiciones histéricas del conocimiento
humano, pero tomando como punto de partida un sujeto concebi-
do como unidad estructural de sentimiento, ideas y volicién, y no
como un yo puramente intelectual y abstracto. Dilthey ataca la di-
visién tajante entre materia y forma o intuicién y pensamiento, y

2 Arturo Andrés Roig, ‘‘Categorias y temporalidad para un filosofar la-
tinoamericano’’, 1987 (mecanografiado).
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afirma que en la percepcién, junto con los materiales sensibles, se
impone la forma en que éstos han de ser ordenados por la concien-
cia. La elaboracién de la percepcién comienza inmediatamente y
a partir de la materia: ‘‘la indole de los contenidos sensibles condi-
ciona la forma de abarcarlos conjuntamente’’.2 No se nos da una
materia sin forma que luego es informada; la forma es abstraida
de la materia misma.

A partir de una definicién de las categorias en general,* Dil-
they distingue las categorias formales o 16gicas, que se aplican a to-
dos los objetos de conocimiento, y las categorias materiales o reales,
exigidas por la indole de los objetos y distintas segiin se apliquen
al dominio de las ciencias del espiritu o de la naturaleza. Las pri-
meras resultan de la abstraccién y se desar ollan en el plano discur-
sivo como explicitacién de las representi.ciones que se inician en
la percepcién. ‘*Son un percatarse de grado superior, que constata
pero no construye @ priori. Aparecen ya en nuestro pensamiento
primario y se hacen valer después en una etapa superior. Constitu-
yen las condiciones formales tanto del comprender como del cono-
cer, tanto de las ciencias del espiritu como en las de la natu-
raleza"'.»

Las categorias materiales (duracién, significado, desarrollo, es-
tructura, etcétera) tampoco son construidas @ priori, sino extraidas
o "‘explicadas’’ de la vivencia misma. Son modos de relacién infe-
ridos a partir de la vida; como ésta no es una realidad acabada sino
un proceso histérico en desarrollo, la tabla de las categorias reales
permanece siempre abierta y sujeta a ampliaciones.

De este modo Dilthey reivindica el origen empirico de las cate-
gorias: el pensar y las experiencias s6lo ‘‘explican’’ las conexiones
que contiene la vida misina. El conocimiento es posible porque en
la experiencia vital estin contenidas todas las relaciones que se pre-
sentan explicitadas en las categorias.

Se retoma asi la tradicién aristotélica en lo que respecta al esta-

1 Wilhelm Dilthey, Psicologia y Teoria del conocimiento, México, Fce,
1944, p. 208.

# "En los predicados que aplicamos a los objetos se contienen modos de
captacién. A los conceptos que designan tales modos los llamo categorias.
Cada uno de estos modos comprende una regla de relacién. Las categorias
constituyen en si conexiones sistemticas, y las categorias supremas sefialan
los puntos de vista supremos de captacién de la realidad’’, en Dilthey, E/
mundo historico, México Fcg, 1944, p. 216.

25 Wilhelm Dilthey, op. cir., p. 218.
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blecimiento del sistema categorial. En efecto, en el pensamiento
de Aristoteles, las categorias no son deducidas l6gicamente sino se-
fialadas a partir de los enunciados posibles y concretos. Esta forma
de proceder ‘‘se aproxima al modo como la ‘conciencia esponti-
nea’ ejerce la funcién categorial y su estudio nos abre a la posibili-
dad de analizar formas discursivas que se mueven en un nivel de
cientificidad no muy alejado del ‘saber cotidiano’. . ."".%

Esta linea de pensamiento en la determinacién de las catego-
rias, representada fundamentalmente por Aristételes y Dilthey, es
la que asume Gaos como propia, en contra de todo @priorismo, cuan-
do plantea la necesidad de articular la Historia de las ideas a
partir de categorias autéctonas. Para nuestro autor las categorias se
convierten en herramientas de anilisis en un proceso de 4
posterioridad. a prioridad’: en primer lugar, la categoria se origina
a posteriori, en el devenir histérico y a partir de una realidad con-
creta (nuestra cultura latinoamericana); luego se constituye en un
instrumento de analisis que permite organizar los hechos empiri-
cos estudiados, es decir, funciona @ prior respecto de la articula-
cién de la Historia de las ideas o de la filosofia. Pero para que
esta Historia sea capaz de revelar la novedad y peculiaridad de la
realidad historiada, las categorias de anilisis deben haber tenido
un origen empirico e histérico en aquella realidad. Ahora bien, la
postulacién de un origen empirico y no @ priori de las categorias
histéricas supone una decision axiolégica respecto del sujeto de la
historia, que ya no puede ser un universal abstracto.

e

*% Arturo Andrés Roig, ***Civilizacién’ y ‘Barbaric’. Algunas considera-
ciones preliminares para su tratamiento en cuanto formas categoriales’’, 1987
(mecanografiado).





