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SOBRE ALGUNAS RELACIONES ENTRE
LA FILOSOFIA DE LA HISTORIA Y
EL FEMINISMO

Por Amy A. OLiver
THE AMERICAN UNIVERSITY,
WASHINGTON, D.C.

N su Diagnostico de nuestro tiempo, Karl Mannheim postula
E que la mayor opresién en la historia no ha sido la de los escla-
vos, siervos u obreros asalariados, sino la de las mujeres en las so-
ciedades patriarcales.’ Varios son los grupos que resultan
oprimidos en la actualidad y seria dificil si no positivista tratar de
cuantificar la opresién sufrida. Sin embargo, la opresién de la mu-
jer ha sido constante a lo largo de la historia y es digna de conside-
racién especial ya que trasciende los confines de cualquier etnia o
clase social. Hasta ahora, aunque el feminismo ha sido el instru-
mento mis valioso en el estudio de la opresién de la mujer, es la-
mentable que haya poca colaboracién entre filsofas feministas y
filésofos de la historia puesto que son aliados naturales como vere-
mos a continuacién.?

En las Gltimas décadas, una corriente de pensamiento en Lati-
noamérica encabezada por el filésofo Leopoldo Zea ha elaborado
y desarrollado detalladamente un concepto que ofrece una inter-
pretacién distinta de la historiamundial. Se trata de la idea de ‘‘mar-

! Karl Mannheim, Diagnéstico de nuestro tiempo, México, FCe, 1969.

2 En este trabajo, el término ‘‘feminismo’’ se usa en un sentido gene-
ral, el de una posici6n ideolégica que apoya la lucha contra la discriminacién
de la mujer en sociedades patriatcales. No discutimos aqui las muchas varie-
dades y grados del feminismo. Un aporte notable al didlogo que debe existir
entre el feminismo y la filosofia es el de Ofelia Schutte, ‘‘Philosophy and
Feinism in Latin America: Perspectives on Gender Identity and Culture’”,
The Philosophical Forum, (Special Issue on Latin American Philosophy To-
day), 1-2, (1988-1989). pp. 62-84.
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ginacién’’ o ‘‘marginalidad’’ de los pueblos periféricos con relacion
al centro de poder. Es precisamente este anilisis de la marginacién
el que implica mucho para una teoria feminista en Latinoamérica.

Leopoldo Zea realiza un exhaustivo anilisis sobre el tema de
la marginacién, en el que trasciende las fronteras de la realidad me-
xicana, se adentra en el terreno de lo latinoamericano y, finalmen-
te, en el marco de lo universal. Precisamente, es este valor general
o universal del estudio el que permite afirmar que las ideas del fi-
l6sofo mexicano constituyen un aporte innovador al pensamiento
filos6fico contemporineo. Zea postula que tanto la *‘marginacién’’
como el calificativo de ‘‘barbarie’’ estin estrechamente relaciona-
dos puesto que uno justifica la existencia del otro.? Si los pueblos
o grupos sociales son ‘‘barbaros’’, ‘‘salvajes’’ o ‘‘inferiores’’, se jus-
tifica entonces que se los margine, se los deje de lado o se los ex-
plote. La funcién del rétulo de ‘‘birbaro’’ “es la de servir de
“‘justificacién’’ para la discriminacién étnica, sexual o incluso re-
ligiosa.

Senala Zea, junto con varias filésofas feministas, que ya afios
atris el mismo Aristételes sostenia que el hombre griego, animal
racional, estaba capacitado para mandar sobre entes ‘‘menos racio-
nales’’ como los nifios, las mujeres y los esclavos.¢ La marginacion
no es, entonces, un producto de los nuevos tiempos sino, muy por
el contrario, un mecanismo recurrente en la historia de los pue-
blos. La novedad radica en el enfoque que Zea da al tema y en
lo exhaustivo de su anilisis.

Para Zea, la marginacién es un mecanismo que el ser humano
emplea a fin de negarle al otro su humanidad. Mediante la discri-
minacién se les niega a quienes son distintos, pero no menos hu-
manos, la semejanza con el ‘‘uno’’.* De esto se desprende que la
marginacién como concepto sirve de instrumento de opresién y sub-
yugacién ae los otros. Asi lo humano pasa a depender de lo cir-
cunstancial: el color de la piel, el sexo, la clase social, la educacién
recibida, etcétera. La consecuencia de esto Gltimo consiste en que
tanto el individuo concreto como pueblos enteros dependen de pre-
juicios discriminatorios que no sélo les impiden aportar debidamente

3 Leopoldo Zea, *‘Autopercepcion intelectual’’, Anthropos, 89, (1988),
p- 19.

4 1bid ., p. 17. Véase también Graciela Hierro, ed., La naturaleza feme-
nina, México, UNAM, 1985, p. 137.

5 Véase Leopoldo Zea, *'Dialéctica de la conciencia en México', en Con-
ciencia y posibilidad del mexicano, México, Porriia, 1952.
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en el curso de la historia universal sino también integrarse en una
comunidad internacional mas igualitaria y solidaria.

La solidaridad es otro de los conceptos claves para entender la
vision de Zea. A la relacién de verticalidad actual, patente en las
relaciones entre el mundo “‘civilizado'’ y la **barbarie’’, el filésofo
mexicano antepone la alternativa de una relacién horizontal soli-
daria entre los distintos pueblos del mundo unidos por una toma
de conciencia.® Partiendo de un espiritu de caridad filos6fico, Zea
considera a la solidaridad como via hacia la reestructuracién de los
canones injustos del szatx guo mundial. Asimismo, ofrece una
interpretacién distinta del concepto de igualdad: la humanidad,
como factor comin entre los seres de las mas diversas etnias, clases
y sexo ya no se buscari a través de las diferencias. Lo singular o
peculiar de cada ser humano serd justamente lo que lo identifique
como humano. Asi, la singularidad les garantiza a todos su seme-
janza con el ‘‘uno’’ porque éste ya no es univoco sino pluralizado.

Toda esta temitica de Zea vuelve, de algin modo, a ideas an-
teriores como las que Sarmiento enunciara en su famoso Facundo
o Civilizacion y barbarie, o incluso como las advertencias vertidas
por Rodé en su Arée/. El concepto de marginacién que tan bien
desarrolla Zea toca el controvertido tema que los economistas deno-
minan ‘‘dependencia y desarrollo’’. No se trata entonces de un con-
flicto moderno sino que se arrastra desde los tiempos de la Colonia
y, mis atn, desde la llegada de Col6n al Nuevo Mundo. La impo-
sicién de puntos de vista propios sobre seres humanos a quienes
se discrimina en funcién de su ser distintos daré lugar al imperia-
lismo, al colonialismo y, en nuestros dias, al neocolonialismo.” Se
trata, entonces, de un desarrollo histérico en el que la cultura occi-
dental dictard las normas segiin las cuales las otras culturas ‘‘al mar-
gen'' deberin depender durante siglos.

Es interesante considerar cual ha sido el efecto de esta™ ‘margi-
nacién’’ en las culturas discriminadas y, particularmente, en el ca-
so de México y América Latina. Esta marginalidad de los pueblos
lattnoamericanos ha dejado profundas huellas en el ser nacional que,
entonces, vive segin una realidad diferente de la propia. Se vive
en el margen pero, mentalmente, se pretende y ansia formar un

¢ Leopoldo Zea, '‘Autopercepcién intelectual’’, p. 23.

7 Véase Carlos Real de Azua, ‘*Ante el imperialismo, colonialismo y
neo-colonialismo’” en Leopoldo Zea ed., Aménica Latina en sus ideas, Méxi-
co, Siglo xx1, 1986.
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nuevo centro que invierta los valores corrompidos del centro actual
y que a la vez promueva y extienda los mejores ideales del mismo.
En vez de intentar comenzar a ser el propio centro, el latinoamen-
cano frecuentemente se desgarra en su intento por obtener el reco-
nocimiento de la cultura occidental, llamesela Europa o Estados
Unidos. La suspension de este habitar fisicamente un mundo y es-
tar mentalmente en otro trae aparejado un grave conflicto de iden-
tidad. Asi, ‘‘marginalidad’’ e ‘‘idenudad’’ son conceptos que
resultan intimamente ligados. Al saberse descendiente de europeos
el mestizo latinoamericano no podri plenamente integrar sus com-
ponentes €tnicos en una sola unidad. Quedari dividido interna-
mente, desgarrindose por encontrar su yo. En el caso particular del
mexicano, dice Zea que éste ‘‘sentird que ha dejado de ser euro-
peo, pero no sabra decidirse a ser plenamente mexicano'’.#

De acuerdo con esta misma linea, otro filésofo mexicano, Sa-
muel Ramos, habla de la cultura mexicana como forma derivada
o copiada de la europea, carente por ello de formas originales. Ra-
mos analiza el “‘complejo de inferioridad’’ del mexicano y lo atni-

- buye al momento histérico-cronolégico en que nace México, tarde
en el desarrollo europeo y desequilibrado en cuanto la madurez del
Viejo Continente, se enfrentaba al caricter infantil del Nuevo Mun-
do. Al respecto sefiala:

Al nacer México, se encontré en el mundo civilizado en la misma rela-
cién del nifio frente a sus mayores. Se presentaba en la historia cuando
ya imperaba una civilizacién moderna, que s6lo a medias puede com-
prender un espiritu infantil. De esta situacién desventajosa nace el sen-
timiento de inferioridad que se agravé con la conquista, el mestizaje
y hasta por la magnitud desproporcionada de la naturaleza.’

Desde nuestra perspectiva actual, cuestionamos quizas el con-
cepto de *‘inferioridad’’ que plantea Ramos y lo reformulamos en
otros términos mas apropiados segin las circunstancias y la época
como ‘‘soledad’’, “‘alienacién’’, y Gltimamente ‘‘diferencia’’. Sin
embargo, un aporte del anilisis de Ramos es la identificacion de
la imagen de los marginados como infantiles o pueriles. La imagen
de la puericia persiste con respecto de los pueblos que se encuentran
en condiciones de dependencia. La misma imagen se extiende por

8 Conciencia y posibilidad del mexicano, p. 119.
9 Samuel Ramos, E/ perfil del hombre y la cultura en México, México,
Espasa-Calpe, 1984.



158 Amy A Olwver

lo general al campesino y a la mujer y es reforzada en los retratos
de éstos en la literatura y el cine.®

Asi, los conceptos de ‘‘inferioridad’’, *‘soledad’’, *‘alienacion’’,
“‘diferencia’’ e ‘‘identidad’’ se vinculan directamente a la margi-
nalidad a la que tanto hace alusién Zea. Al tratar de trascender el
exilio provocado como conciencia de la soledad histérica y perso-
nal, el ser humano debe enfrentarse al ‘‘otro’’. Es justamente a
partir de este momento en el que se intenta superar la soledad a
través de la conciencia del otro que el discurso de Zea se hace pre-
sente. El filésofo mexicano menciona la necesidad de tomar con-
ciencia del otro, de reivindicarle su humanidad y de eliminar, asi,
la marginacién a la cual se lo sometiera.

Mas la marginacién a la que somete la hegemdnica cultura
occidental no es exclusiva de esta dltima, ya que la conciencia de
su humanidad que tiene el individuo marginado queda anulada
cuando éste, a su vez, establece distinciones de subordinacién que
no acepta para si mismo. Se ve, entonces, que la marginacién no
s6lo actia desde el centro hacia la periferia sino que también se
repite dentro de los confines de la misma periferia." Ya no se tra-
ta del centro marginando a los grupos periféricos sino de compa-
triotas marginando a compatriotas. El centro margina y los
marginados discriminan, a su vez, a grupos de seres a quienes les
niegan todo aquello que reclaman parasi. Asi, el sistema se perpe-
tda pues se copia el modelo opresivo. Se vuelven a hacer distincio-
nes étnicas, sexuales y religiosas a fin de justificar el control sobre
un determinado grupo de seres. Se vuelve a poner en duda la hu-
manidad de los indigenas, negros, mestizos, mujeres, judios y de-
mds con base en patrones establecidos por el centro.

De la misma forma, no se desconoce por cierto el fenémeno
de mujeres que marginan a mujeres. Sin embargo, la marginacién
primordial de la mujer proviene del centro masculinista. Ya bien
seiiala Simone de Beauvoir que la mujer es el *‘segundo’’ sexo, el
otro con respecto al varén. Se opone a la condicién viril de este al-
timo y, por lo tanto, se le denomina *‘sexo débil’’, obediente, irra-
cional, sumiso, sensible, sensual; lo cual, segin la racionalizacion
del hombre, equivale a sexo ‘‘inferior’’. De alguna manera, todos

10 Como ejemplos, los hermanos de la pelicula E/ norze, Brigida del co-
nocido cuento *‘El drbol’’ de Maria Luisa Bombal, o Macabea de Lz hora de
la estrella de la brasilena Clarice Lispector.

" Leopoldo Zea, Conciencia y posibilidad del mexicano, pp. 120-121.
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estos calificativos reemplazan al de **barbaro’’, que se aplica a otros
grupos de seres para justificar su subordinacién y marginacién. La
diferencia con otros tipos de marginacién consiste en que la mujer
frecuentemente es sujeto de varias marginaciones simultaneas. Cuan-
do la mujer, oprimida en si en las sociedades patriarcales, forma
parte de otros sectores oprimidos, se puede encontrar en una posi-
cién de doble o triple opresion (la mujer negra o la mujer pobre
e indigena, por ejemplo). Al respecto, algunas filgsofas mexicanas
como Juliana Gonzilez, Margarita Vera y Lizbeth Sagols describen
a la mujer como ‘el sexo marginado de la condicién humana y de
la participacién en la vida activa y productiva de la sociedad en to-
dos sus ambitos’’."? Asi que a la marginacién cultural, politica y
econémica impuesta por el centro habri también que agregarle la
impuesta por el hombre.

La historia universal redunda en ejemplos a través de los cuales
se evidencia la marginacion de la mujer de los centros de decision
y de las actividades de envergadura. Asi como el conquistador im-
puso al indio y al negro sus propios patrones, negandoles su singu-
laridad, y por ende su humanidad, el hombre impuso a la mujer
los valores que consideraba ‘‘humanos’’ o valiosos para vivir en so-
ciedad. El dictaming, de este modo, que la razén, el dominio y la
agresividad eran calificativos de lo humano mientras que las carac-
teristicas ‘‘femeninas’’ como receptividad, emotividad y solidari-
dad resultaban inferiores y **justificaban’’, entonces, la marginacién
a la que se las sometia. Las diferencias que la mujer presentaba con
el hombre se entendian como desigualdad, como inferioridad y no
como prueba de su igualdad con el hombre debido a su humani-
dad. Cuando las fil6sofas mexicanas sefialan que ‘‘la verdadera igual-
dad implica precisamente el reconocimiento de las diferencias’
se vuelve al concepto que de ‘‘igualdad’’ tiene Zea, para quien la
singularidad del otro es la que comprueba su naturaleza humana.
Segin Zea, la igualdad reside en la diversidad: ‘*Todos los hom-
bres son iguales por ser distintos, pero no tan distintos que unos
puedan ser mis o menos hombres que otros. Ningiin hombre es
1gual a otro y este ser distinto es precisamente lo que lo hace igual
aotro, ya que como €l posee su propia e indiscutible personalidad.

1 Gonzilez, Vera y Sagols, *‘Reflexiones ontolégicas en torno al proble-
ma de la naturaleza femenina” en La naturaleza femenina, México, UNAM,
1985, p. 138.

B 1bid., p. 141.
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Todos los hombres son individuos concretos, y por serlo semejan-
tes entre si’'." Para Zea, entonces, la pluralidad, lejos de ser di-
visiva, enfiquece nuestra existencia.

Uno de los argumentos que mas ha empleado el hombre para
justificar la marginacion del sexo femenino ha sido el de las dife-
rencias bioldgicas entre ambos. En este punto, se vuelve al concep-
to de la negacién de la igualdad humana del otro en base a su
otredad o diferencias en cuanto al uno que impone los cédigos pre-
valentes. Este aspecto de la marginalidad femenina ha sido desa-
rrollado por estas filésofas mexicanas, quienes llegan, en muchos
respectos, a las mismas conclusiones a las que llega Zea sobre la
posibilidad de igualdad a partir de la singularidad. Asf cuestionan
la existencia de una naturaleza femenina por oposicién a la mascu-
lina y, unanimemente, coinciden en que si bien existe una natura-
leza femenina no queda en claro si ésta es innata o condicionada
por la sociedad.

Con respecto a la cuestién de ‘‘naturaleza’’, es ttil examinar
la terminologia para describir la esfera masculina que aparece a lo
largo del importante libro La naturaleza femenina: racionalidad,
actividad, libertad, tendencia a la dominacién, explotacién, ser sub-
sistente y pleno, capacidad espacial, agresividad, en si, dominio.

En contraste, los rétulos que histéricamente se han aplicado al
mundo femenino, para bien o para mal, que se mencionan repeti-
das veces en los capitulos de La naturaleza femenina son: sensibili-
dad, estabilidad, receptividad, solidaridad, el macho castrado, ser
derivado y carente, sexo débil, vinculatoria, inferior, obediente, irra-
cional, no violencia, inactivo, emotividad, menos ser, ser para, no
ser, pacifista, precario, prehumano, sumiso.

A estos rétulos para lo femenino, es interesante yuxtaponer la
descripcion del pensamiento de Zea que ofrece Carlos Real de Azua.
Segiin éste, la tematica de Zea gira en torno a la ‘‘autonomia de
los pueblos, convivencia pacifica, tolerancia, dominio de la natu-
raleza, respeto a la dignidad del individuo, conquista del confort
material, industrializacién y democracia —contra la desigualdad,
la pobreza, el privilegio ancestral, la dominacién y la intoleran-
cia’’." Cabe notar que la preocupacién por la autonomia, la paz,
la tolerancia, y la oposicion a la desigualdad, la dominacién y la

14 Leopoldo Zea, ‘‘Autopercepcién intelectual’’, p. 19.
15 Carlos Real de Azia, “‘Filosofia de la historia e imperialismo’’, Lat:
noaménica, 9 (1976), p. 208.
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pobreza revelan cierta tendencia feminista en la valorizacion de ca-
racteristicas ‘‘femeninas’’.

Lo vinculatorio y lo solidario se presentan como caracteristicas
femeninas, pero es interesante notar que la teoria de Zea se opone
al egoismo del puritano precisamente porque éste limita su solida-
ridad con los demis: ‘‘A partir de su autosuficiencia el puritano
limita su sentido de solidaridad humana’’ .1 Zea extiende esta cri-
tica a Norteamérica, que guarda los bienes materiales para si mis-
ma en lugar de universalizar los ideales sobre los cuales fue fundada
la nacién. Lo que apoya Zea es, en efecto, la ‘‘feminizacion’’, por
asi decirlo, del orden politico global, porque cree que lo no occi-
dental y, por extensién, lo no patriarcal, merecen la oportunidad
de corregir los males perpetrados por el patriarcado occidental. Al
respecto dice: ‘‘La conciencia sobre la marginalidad de los pue-
blosiberoamerizanos, que en el pasado tomaba un signo negativo,
ha tomado en nuestros dias signos positivos. Los pensadores ibe-
roamericanos empiezan a no dolerse ya de no ser ciento por ciento
occidentales y ven, por el contrario, en ese tanto por ciento que
tienen sus pueblos de no occidentales, la base para la participacién
de Iberoamérica en la creacion de una cultura mis amplia y autén-
ticamente universal’."” Por analogia, lo que tienen de no patriar-
cales también podria contribuir a una cultura mas igualitaria.

Las filsofas mexicanas, a su vez, creen que ‘‘uno de los errores
del movimiento feminista tiende a asumir el presupuesto de que
lo humano y lo valioso se identifican con los atributos de razén,
actividad externa, dominio, agresividad, etcétera. El desideratum
es asemejarse al vardn, adquirir sus caracteristicas y, de la misma
manera que lo ha hecho la cultura machista preponderante en la
historia, desvalorizar y renegar de las potencialidades de receptivi-
dad, emotividad, solidaridad, estabilidad, etcétera’ .** Y siguen:
‘‘La paz, la interiorizacién, el mero goce inmediato de existir, el
placer o la dimensidn estética en su sentido mis amplio y profun-
do, no sélo son el polo necesario para una existencia completa, pa-
ra una realizacion cabal de lo humano, y para la vida sexual misma,
sino que pueden aparecer a la mirada contemporinea como la di-
mensién perdida en la historia occidental machista proyectada en

16 Leopoldo Zea. América en la historia, Madrid, Revista de Occidente,
1970, p. 202.

v Ibid., p. 209.

'8 La naturaleza femenina, pp. 140-141.
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el racionalismo y la dominacién, y que una revolucién radical tie-
ne que recuperar’’. Asi vemos la meta comian del feminismo y de
la filosofia de la historia a través de la ‘‘igualdad interhumana y
la dinamicidad de la vida y de la historia’".»

Esta discusion del feminismo en Latinoamérica también tiene
la tarea de combatir el argumento de que el feminismo es una ideo-
logia extranjera a la regidn, asi que cabe mencionar que Latino-
américa no carece de modelos autéctonos. El pensamiento de Sor
Juana Inés de la Cruz tiene cierta naturaleza que hoy podriamos
llamar feminista. Podriamos mencionar a muchas mujeres feministas
a través de los siglos, pero quizis sea mds importante sefialar que
el feminismo en Latinoamérica es una ideologia que proviene no
solo de la mujer sino también del hombre. No es una ideologia
importada por ningin lado.

Por ejemplo, en la primera mitad de este siglo, el filésofo uru-
guayo Carlos Vaz Ferreira (1872-1958) emprendié un estudio del
feminismo. Dio una serie de conferencias entre 1914 y 1922, de
la cual result6 la publicacion Sobre feminismo en 1933.2°Vaz Fe-
rreira analiza tres facetas del feminismo: el antifeminismo, el fe-
minismo de igualdad y el feminismo de compensacién. Vaz Ferreira
ve el concepto de diferencia como problema, obsticulo y enigma.
Para él, el feminismo de igualdad se equivoca al no tomar en cuenta
las diferencias bioldgicas entre los sexos. Por eso es partidario de
lo que él denomina feminismo de compensacion, la creencia de que
la sociedad debe reconocer las diferencias biolGgicas y compensar
a la mujer por ‘‘desventajas’’ biolégicas tales como el embarazo.
Vaz Ferreira propone un feminismo moderado desde nuestra pers-
pectiva actual, pero fue bastante radical para su época, ya que apo-
yaba el derecho incondicional de la mujer al divorcio y al voto. De
hecho, las sufragistas uruguayas ganaron el voto precisamente en
1933.

Ademis de Vaz Ferreira, Samuel Ramos critica el falocentris-
mo ya en 1934, en su conocido libro E/ perfil del hombre y la cul-
tura en México, aunque no analiza propiamente a la mujer ya que

0 lbid., p. 142.

2 Carlos Vaz Ferreira, Sobre feminismo, en Obras de Carlos Vaz Ferrer-
ra Moutevideo, Impresora Uruguaya, 1957, vol. 9. Salieron ediciones subsi-
guientes de Sobre feminismo en 1945, 1957 y 1963. Como es de esperar,
quizas los criticos de Vaz Ferreira han prestado mucha mis atencidn a los otros
18 tomos de sus Obras como Ligica viva, Moral para intelectuales y Fer
mentano.
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el foco de su analisis es el hombre, ‘‘el pelado’’, con su aire exage-
rado de virilidad. Dice Ramos: ‘‘La terminologiadel ‘pelado’ abun-
da en alusiones sexuales que revelan una obsesidn filica, nacida para
considerar el 6rgano sexual como simbolo de la fuerza masculi-
na’’.# En 1949, atn Octavio Paz critica implicitamente la actitud
masculinista del ‘‘pachuco’” que no debe ‘‘rajarse’’.?* Sin embar-
go, para ambos autores, ‘‘la diferencia’’ parece algo misterioso que
nunca se captari del todo. La mujer queda al margen como un enig-
ma indescifrable.

Para Leopoldo Zea, en comparacion con a Vaz Ferreira, Ramos y
Paz, la diferencia se ve finalmente como diversidad, riquezay recurso.
Ya en 1952, Zec advierte la marginacion de la mujer, el indio y
el nifio como una condicién que hay que alterar.? En 1953, Zea
escribe ‘‘Parece como si lo humano dependiese de accidentalida-
des como el color de la piel, la clase social y el sexo’’.* Mis re-
cientemente, Zea dice que ‘'Se discrimina, margina y domina a
seres humanos que, en alguna forma, son distintos por la edad,
el sexo, la lengua y el cuerpo. . Se castiga marginando y domi-
nando a quien es distinto, peculiar, a quien posee una individuali-
dad y nootra. . . El que exige respeto a la propia peculiaridad debe
estar también dispuesto a respetar la ineludible peculiaridad de los
otros, que en este sentido son sus semejantes’’. ‘'De este respeto
ha de derivarse, agrega Zea, la auténtica paz, como expresioén de
una nueva relacién entre los hombres y los pueblos que no sea ya
la relacion vertical de dependencia, sino la relacién horizontal de
solidaridad’’ .

En la obra de Zea, entonces, la discusién de la toma de con-
ciencia, la dicotomia centro-marginacion, la solidaridad y la igual-
dad son conceptos importantes en lo que significan para una teoria
feminista en Latinoamérica. La critica del eurocentrismo implica
anilogamente el rechazo del falocentrismo. Cuando Zea habla del
Jlogos que pertenece tradicionalmente al Occidente y que se les niega
a los marginados balbucientes, significa por analogia que el Jogos
pertenece al hombre expresivo y se le niega a la mujer balbuciente.

2 Samuel Ramos, op. cit., p. 55.

2 Véase ‘'El pachuco y otros extremos’” en Ef laberinto de la soledad,
México, FcE, 1959.

2 Conctencia y posibilidad del mexicano, México, Porria, 1974, p. 116.

N Aménca como conciencia, México, UNAM, 1983, p. 60.

» **Autopercepcion intelectual’’, Anthropos, p. 19.
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No es extrafio, pues, que la filosofia de Zea tenga tanto en comiin
con el teminismo ya que la trayectoria intelectual de Zea se puede
resumnir en las etapas de la mexicanidad, la marginalidad y la igual-
dad en la diversidad, asi como la teoria feminista empieza por la
naturaleza femenina y pasa por la marginalidad para llegar a la igual-
dad de la diferencia.

Seria incalculable, entonces, el beneficio mutuo que traeria apa-
rejado la colaboracién entre filsofos de la historia y filésofos ferni-
nistas que comparten la critica de condiciones exclusivistas. Aunque
estos dos grupos son aliados naturales en cuanto a sus semejanzas
filosoficas, tal colaboracidon también propiciaria un didlogo fructi-
fero sobre temas como las posibles diferencias entre la naturaleza
de la marginacion del hombre y la de la mujer. Dice Zea, ‘‘Mi pre-
ocupacién central, Hlimese o no filosofica, es una preocupacién por
la realidad de mi mundo. Pienso que la auténtica filosofia siempre
ha sido preocupacién concreta sobre la realidad correspondiente.
Toda mi filosofia ha tenido mi mundo circundante como su prin-
cipal mira. .”’.% Partiendo de este enfoque concreto, nos pre-
guntamos si la filosofia de la historia y el feminismo podrian llegar
a un entrelazamiento mas estrecho para estimular y enriquecer ambas
teorias tanto como para contribuir a una filosofia de la liberacion
latinoamericana.

u Jbid.. p. 24.





