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CONSIDERACIONES EPISTEMOLOGICAS
PARA UNA FILOSOFIA DE LA
LIBERACION

Por josé Luis GOMEZ-MARTINEZ
UNIVERSIDAD DE GEORGIA

L PENSAMIENTO IBEROAMERICANO, que surge con el impetu de una
E formulacién original durante las décadas de los afios 50 y 60,
y que consigue imponerse y trascender sus propias fronteras lingiiis-
ticas durante la década de los 70, se paraliza en los afios 80. Parece
como si entrara en un periodo de agotamiento, de letargo. Se
comienzan a repetir las mismas férmulas que ahora se pierden en
contextos contradictorios. La rapidez con que se suceden los acon-
tecimientos globales y la transformacion progresiva del mundo ibe-
roamericano acentdan la sensacién de anquilosamiento; se hace ahora
aparente un vacio generacional. Pero dentro de su estancamiento
empiezan a germinar también formas de transicién, de renovactén,
que asumen, y por lo tanto cuestionan, el legado de la generacién
anterior (significativamente son algunos de sus miembros —Zea,
Roig— los que inician el proceso). Emerge asi una nueva genera-
cién que se siente segura de si misma y que se juzga portadora de
un pensamiento renovador: considera pueril la persistente polémi-
ca de los afios 60 sobre la existencia o no existencia de una filosofia
iberoamericana, a la vez que se propone formularla, superando el
sisterna de oposiciones actual, en un discurso basado en el dialogo.
Para esta generacién que despunta, carece de sentido la antigua pro-
blemitica paralizante que ejemplifican las siguientes palabras de
Mirdé Quesada de 1981: **Nos encontramos aqui con el eterno pro-
blema: ¢en qué consiste la filosofia, qué tipo de pensamiento de-
be considerarse como filoséficamente importante? Este problema
no ha podido ser resuelto en dos mil afios de filosofia’’.’ Esta pro-
blematica, simplemente, no interesa a la nueva generacion; la de-

' Francisco Mir6 Quesada, Proyecto y realizacion del filosofar latinoame-
ricano, México, FCE, 1981, pp. 20-21.
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lega a los historiadores de la filosofia para que le asignen un lugar
en un posible futuro discurso narrativo. Surge, pues, con la arro-
gancia de los grandes filsofos, con la conviccién de poseer una vi-
si6n totalizadora y no excluyente a la vez, y la ambicién de
formularla.

La reflexion filosofica iberoamericana de la década de los afios
80 encarna los aciertos y las serias limitaciones de un programa de
accién sucintamente formulado en dos documentos claves, redac-
tados el uno en 1974 y el otro en 1978. El primero, corresponde
a la Comisién de Historia de las Ideas (reunién de expertos patro-
cinada por la UNEsco, que tuvo lugar en la ciudad de México en
septiembre de 1974).2 El documento anota ocho recomendaciones
que enunciaban un proyecto, sin duda necesario en cuanto a la in-
vestigacion por hacer, pero que desdefiaba la necesidad de una for-
mulacién epistemoldgica que lo hiciera posible. En este sentido la
recomendacién cuarta es altamente significativa: ‘‘4. Encarar la his-
toria de las ideas no a partir de campos epistemolégicos (filosofia,
pedagogia, etc.) sino de problemas concretos latinoamericanos y
las respuestas dadas a cada uno de ellos desde aquellos campos’’.*
Pero la falta de un discurso axiolégico previo que posibilitara la iden-
tificacion de una problematica al nivel reflexivo dejé truncado el
proceso; mas atin falsed el ez4os del pueblo iberoamericano al fun-
damentar implicitamente (quizas incluso inconscientemente) el dis-
curso axioldgico del ser en el deseo de justificar un posible futuro
juzgado como ideal.

El segundo texto, de 1978, corresponde a la ‘‘Declaracion de
Morelia’’ (documento elaborado por Dussel, Mir6 Quesada, Roig,
Villegas y Zea). En €l se reconoce la necesidad de una filosofia de
la historia que neutralice el influjo de una actual ‘‘filosofia de la
historia que ha dado sentido a la historia de la dominacién occiden-
tal sobre la totalidad del resto del mundo’’ (Roig, 1981, 95).* Para
ello, se propone alli que frente ‘‘a una filosofia que hace suponer
el destino manifiesto de un conjunto de pueblos para imponer su
dominacién al resto del mundo, deberi ofrecerse una filosofia que
niegue tal destino y haga, por el contrario, expreso el derecho de
todo pueblo a la libertad como autodeterminacién’’.s Surge asi la

2 Arturo Andrés Roig reproduce el texto de estos docurnentos en su li-
bro Filosofia, universidad y filosofia en América Latina, México, unam, 1981.

s 1bid., p. 33.

4 1bid., p. 95.

s Loc. cut.



108 José Luis Gémez-Martinez

necesidad de una filosofia de la liberacién, pero que en el contexto
de este documento ‘‘pretende ser un modo concreto de sumarse
a la praxis liberadora social y nacional, con el objeto de participar,
desde el plano del pensamiento, a la tarea de la transformacién del
mundo con un sentido verdaderamente universal’’.¢ Se reafirman,
por tanto, las recomendaciones de 1974, sin superar sus limitacio-
nes. No se llega a formular metédicamente una filosofia de la his-
toria, aunque en las investigaciones se aplica con cierta sistematicidad
un historicismo intuicionista que descubre los mecanismos de la
opresion, pero que en lugar de conseguir la pretendida filosofia de
la liberacién, se convierte poco a poco en una filosofia de la ‘‘de-
pendencia’’ inscrita ella misma, consciente o incoscientemente, en
un discurso axiolégico formulado desde los centros de dominacién.
Tal es el resultado, independiente de la terminologia que se use,
a que conducen ciertos postulados aceptados acriticamente: *‘La fun-
ct6n histonica de esta Filosofia de la Liberacién consiste en mostrar,
precisamente, los mecanismos de ocultamiento o de legitimacién
de esa otra filosofia (la filosofia académica)’’.”

Nuestro proyecto para la década de los afios 90 exige un replanteo
de la funcién de la filosofia en el contexto iberoamericano. Ante la
progresiva dicotomia entre las preocupaciones de la filosofia de
la “'dependencia’’ que ha dominado el discurso filos6fico de las
altimas décadas, y el desarrollo de los pueblos iberoamericanos
—instalados cada vez mis en los paradigmas econémicos, politicos
y sociales de los pueblos considerados como *‘centros’’— se hace im-
perioso precisar un método de aproximacién que permita identifi-
car una problemitica cuyo referente sea de nuevo el pueblo
iberoamericano en su quehacer, es decir, a través de un discurso
axiolégico que sea también iberoamericano. Para ello, por supues-
to, serd necesario partir de la realidad desenmascarada por la filo-
soffa de la “‘dependencia’’, si bien, ahora, con el propésito de
formular un verdadero discurso filoséfico de la liberacién, que asuma
las teorias de la dependencia, pero que al mismo tiempo sea cons-
ciente de que no puede, de ningiin modo, estar fundamentado por
oposiciones. Su dialéctica ha de ser la del didlogo desde el propio
discurso axiolégico como tnico camino para aprehender el 7os-

6 lbid., p. 99.

 Carmen L. Bohérquez, ‘‘Topia y utopia. La funcién del discurso filo-
sofico de liberacién ante las nuevas realidades latinoamericanas’’, Concordia
6 (1984), 29, p. 3.
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otros, que hasta ahora parece quedar oculto en un discurso preocu-
pado por las relaciones antagénicas entre dominacion y dependen-
cia. Examinemos, pues, brevemente, con una posicién critica-asuntiva
algunos supuestos fundamentales del pensamiento iberoamericano
actual.

1. La problemitica del historicismo

Sk ha aceptado, sin reflexion critica de lo que implica, que ade-
mis del ticito contenido historicista del discurso histérico, él mismo
es historicista, pues depende de la posicion histérica del obser-
vador. Este presupuesto fundamenta a la vez los aciertos y el es-
tancamiento actual de la filosofia de la dependencia, la cual se
encuentra en su formulacién tedrica prisionera del mismo circulo
historicista que en un principio la hizo posible. La paradoja es ob-
via: se pretende denunciar, superar, el discurso opresor por el cir-
cunstancialismo que oculta su miscara de universalidad, es decir,
por su implicito etnocentrismo, y para ello se paruculariza hasta
el absurdo el supuesto discurso liberador: ‘‘La historia de las ideas
—afirma Oscar Marti— es interpretativa y relativa al historiador con-
ceptual y al piblico para quien se escribe’’.® Se rechaza asi toda
contingencia de didlogo. De aqui a la posicién posmodernista que
lleva implicita una negacién de la posibilidad de significado, hay
s6lo un cambio de perspectiva. Se crea asi una problematica tedn-
ca que refiere a presupuestos fundamentales del pensamiento ibe-
roamericano actual y que es ya ineludible enfrentar, pues en ello
reside la posibilidad de establecer un puente de dialogo entre dos
posiciones encontradas de dicho pensamiento.

Sirvanos como pilar del otro extremo la siguiente afirmacién
—de 1988— de Mir6 Quesada: ‘‘No se puede filosofar sin presu-
poner, de una manera u otra, que somos capaces de llegar a cono-
cimientos universalmente validos. . . Segin el historicismo, cuando
adquirimos conciencia histérica nos damos cuenta de la relatividad
de los principios racionales que permiten fundamentar el conoci-
miento, y llegamos, asi, a la inevitable conclusién de que dichos
principios no tienen la universalidad exigida por la razén. Pero es
racionalmente inconcebible que un principio valga durante un lapso

# Oscar Marti, ‘‘Historia y filosofia de nuestra América’’ Prometeo,
(1984), 9-20, p. 12.
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determinado y deje de valer en el lapso siguiente. El historicismo,
por eso, significa la imposibilidad de la filosofia.’

Ambas posiciones, antagdnicas en un primer nivel, se fun-
damentan en un mismo seudo-supuesto: el discurso historicista
implica negacién de la metafisica. La discrepancia entre ambos
extremos, que pudiera parecer irreductible en un principio, es mis
aparente que real. Se aproximan al mismo fenémeno desde discur-
sos opuestos, al mismo tiempo que evitan la indagacién critica
de los supuestos en los que basan sus respectivas conclusiones: la
abstraccién ontolégica demanda la posibilidad del discurso cog-
noscitivo; la experiencia inmediata rechaza la posibilidad de un
conocimiento ‘‘objetivo’’ —neutro— en cuanto independiente del
sujeto que lo formula. En términos generales el proceso es como
sigue: los que aceptan el historicismo lo hacen depender del histo-
riador, y sin una previa formulacién epistemoldgica que neutralice
su subjetivismo, el discurso historicista se muestra fragmentario,
provisional, y con ello se niega a si mismo la relevancia que pudie-
ra tener; no llega, por tanto, a afectar a la historia tradicional. Esta,
en efecto, desde una concepcidn etnocéntrica, niega en la practica
su historicidad —asi, por ejemplo, en los libros de texto que do-
minan en nuestras escuelas—, pues enraizada en su propio ezhos
que no cuestiona, cree, por ello mismo, que se fundamenta en su-
puestos universales y, como consecuencia, que es objetiva, o sea,
que expresa una realidad externa a si misma y por ello vilida. Na-
turalmente, ambos extremos parten implicitamente de un discur-
so axiolégico cuyas premisas luego se ignoran.

No obstante lo expuesto, el adversario del historicismo no es la
metafisica, sino el posmodernismo. Lo historicista y lo ontoldgico
no se oponen, se complementan, son parte de un mismo proceso
insuficientemente estudiado y del que me ocuparé mis adelante. El
posmodernismo, sin embargo, destruye los mismos presupuestos
que lo posibilitan, con lo que se presenta como isla invulnerable:
surge como culminacién del discurso narrativo, al mismo tiempo
que niega su existencia; crea un discurso cognoscitivo para recha-
zar luego la posibilidad del conocimiento; hace del signo el propdsi-
to de su estudio, pero difiere en cadena infinita que pueda ser
aprehendido; enraizado en el historicismo, niega la posibilidad de
una formulacién significativa; se inicia, en fin, en los supuestos his-

9 Francisco Miré Quesada, ‘'Historicismo y universalismo en la filoso-
fia"*, Archivos de la Soctedad Peruana de Filosofia, 6 (1988), 67-89, pp. 68-69.
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toricistas implicitos en todo discurso semioldgico, pero emerge luego
como el arma mas fenomenal del etnocentrismo contra la ineludi-
ble des-centralizacion que supone el historicismo. El posmodernis-
mo es la respuesta de la cultura centroeuropea/estadounidense
al progresivo cuestionamiento global de su vision etnocéntrica: su
discurso se auto-construye en una dicotomia —deliberadamente
enmascarada— mediante la cual se puede mantener de hecho el
dominio cultural, definiéndose a si mismo como paradigma de cul-
tura, al mismo tiempo que teéricamente se destruye la posibilidad
del discurso cognoscitivo, incluso aquél que pretenda desenmasca-
rar el encubrimiento que el mismo discurso posmodernista encarna.

El cuestionamiento posmodernista del puntal ontolégico tradi-
cional era necesario y se inscribe perfectamente en el discurso na-
rrativo. En efecto, segiin se impone una perspectiva global a nuestro
pensamiento, también se demanda un cierto rigor autocritico que
problematice, al sefialarlo de modo explicito, el discurso axioldgi-
co que posibilita toda cultura. Pero cuando el discurso posmoder-
nista convierte la problemitica misma en su propio fin, se encierra
conscientemente en un circulo que nicga su propia razén de ser:
en su ansia de significar, rechaza la posibilidad de significado. En
el limite se encuentra el desliz. Se busca definir un ‘‘contenido’’
que no se llega a aprehender y para ello nos aproximamos al *‘con-
tinente’’ y lo describimos. La descripcién nos acerca, ciertamente,
al limite, pero es s6lo eso, ‘‘una descripcién’’, pues ese limite que
nos aproxima al ‘‘contenido’’, a través del cual creimos una vez
haberlo aprehendido, resulta ahora —aportacién posmodernista—
que al analizarlo se nos aparece dependiente él mismo del ‘‘conti-
nente’’, el cual, a su vez, nos refiere a otros ‘‘continentes’’, pero
cuya diferencia causa que se difiera, en un desarrollo circular, defi-
nir ‘‘el contenido’’. De este modo, la problematica originaria no
concluye en un mejor conocimiento o aproximacion al ‘‘conteni-
do’’, sino en su pérdida, al limitar el proceso al anilisis de *‘los
continentes’’ y convertir tal proceso en una finalidad.

El discurso posmodernista, segiin esto, destruye la pretensién
de que ‘‘El Contenido’’ (en el sentido ontolégico de las mayusculas)
fuera aquél definido por ‘‘el continente’’ que la cultura europea/es-
tadounidense ha pretendido imponer. Pero su destruccion es, a su
vez, una ‘‘negacion-de-toda-afirmacién’’ que se quiere imponer
como nuevo epitome del proceso a seguir. Y ello conlleva implici-
tamente el rechazo de cualquier otro modelo de *‘continente’’, tanto
antagdnico como dialégico. Es decir, ante la imposibilidad de con-
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tinuar justificando una situacién de coloniaje cultural mediante un
reconocimiento de la férmula ‘‘centro-periferia’’, se desea mante-
nerlo ahora mediante la negacién de la posibilidad de significar en
un sentido global.

Detengiamonos por un momento en el anilisis del discurso pos-
modernista. Segin sefialamos anteriormente, éste arranca de una
problematizacién de los supuestos modernistas en un intento de
llegar al priacipio original, pero su método conduce a diferirlo in-
definidamente. El “‘continente’’ de nuestro conocimiento es el len-
guaje. Pero cuando nos aproximamos al signo descubrimos que no
constasimplemente de un significante que ‘‘contiene’’ —delimita—
un significado. Cada significante parece ser a la vez significado de
otro significante en una sucesion repetitiva/circular que nos impi-
de llegar al significante original. La busqueda se convierte asi en
un juego intelectual que se niega a si mismo valor cognoscitivo.
Nuestra experiencia, sin embargo, atestigua la posibilidad del dia-
logo y por tanto de significar.

La falacia del discurso posmodernista reside en la pérdida de
lo humano que lleva implicito. A fuerza de diferir y diferenciar
en un progresivo intento de precision, se vela el objeto de la bus-
queda. El proceso es, en verdad, ilimitado, pero no por no alcan-
zar el primer significante, sino porque lo humano, en lugar de ser
algo hecho, es un hacerse. El ser humano no puede definirse preci-
samente por serlo. El definirse seria observarse fuera de si mismo
y por tanto dejar de ser. Este estar siendo es lo que causa la serie
indefinida de significantes/significados que se prolongari tanto co-
mo el ser humano mismo. El significante original, el primario, el
raiz, del cual derivan todos los demis en la complejidad signifi-
cante/significado, es lo humano, cuya esencialidad al mismo tiempo
que asi se reafirma, se pospone. Es decir, se reafirma en cuanto a
su implicacion como posibilidad de significado y se difiere en cuanto
a la imposibilidad de una definicion que significaria su perfectivi-
dad, o sea, la paradoja de verse hecho desde un estar haciéndose.
Implicamos, por tanto, al ser humano como referente original y
necesario; y con ello, invertimos el orden posmodernista y hace-
mos posible el discurso cognoscitivo y por lo tanto el didlogo: no
es, pues, el lenguaje el que crea al hombre, sino lo humano el signi-
ficante primario; y la complejidad del ulterior desarrollo del sig-
nificante/significado es sélo un intento de contener, de
aproximarnos, de limitar, de definir lo humano.

Concebido el lenguaje de este modo, deja de ser un obsticulo
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para la comprension, para convertirse en un vinculo de didlogo.
A través de nuestro desarrollo rescatamos el referente humano y
con ello establecemos la pertinencia —ineludible universalidad—
de cualquier particularizaciéon del cédigo significado/significante.
El diferenciar y el diferir es necesario en este primer plano como
posible herramienta del rigor critico, pero de ningiin modo puede
ser lo esencial de un proceso. Al afirmar que el significante prima-
rio es lo humano, proponemos una ontologia del **estar-haciéndose”’
que descarta toda posibilidad de un modelo de ser y que supera,
por lo mismo, la nocién modernista de centro-periferia. Todo co-
nocimiento es provisional y se identifica ahora como fragmentario
y necesario a la vez; siempre nos refiere a una serie ilimitada de
significantes/sign.ficados que entrafa a su vez un previo discurso
axiologico mediante el cual se objetiva y globaliza la base histori-
cista de lo particular. Todos lossignificantes lo son y adquieren *‘sig-
nificado’’ en cuanto se refieren a lo humano del significante
primario. Es decir, la *‘significacion’’ que particulariza es siempre
provisional, aunque sélo en el sentido de que al remontarse hacia
el significado raiz tiene forzosamente que establecer las diferencias
y diferir el “‘significado’’ en un continuo y permanente proceso que
nosotros denominamos DIALOGO. Se aspira a capturar la perfectivi-
dad imposible del ‘‘estar-haciéndose’’ de lo humano.

Esto, sin embargo, no fundamenta —de regreso ahora a la pro-
blemitica historicista— ni la posicién seudohistoricista de Oscar Mar-
ti ni la denuncia del historicismo de Miré Quesada que citamos
anteriormente. Todo discurso filoséfico es historicista, pero su na-
rracién se efectda siempre, explicita o implicitamente, a través de
un discurso axiolégico determinado. Esdecir, toda escritura impli-
ca distanciamiento y el proceso de significar nos refiere siempre a
un c6digo externo artificial y objetivador. Por ello, cuando se afir-
ma que la narracion histérica es ‘‘relativa al historiador conceptual
y al pablico para quien escribe’’ " se estd expresando una intui-
cién que nace, ciertamente, de la observacion, pero que distorsiona
un proceso. Sirvi6 en un principio a los pensadores iberoamericanos
por ejemplo, para problematizar un discurso filoséfico que sin re-
ferencia explicita a unos principios axiologicos se presentaba como
el significante que comprendia lo humano. Tal es la actitud que
debemos superar y, por tanto, asumir. El ejemplo, ya clasico, de

10 Oscar Marti, art. cit., p. 12.
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Ortega y Gasset muestra con claridad la problemitica que se plan-
tea y lo limitado de sus conclusiones:

Un hombre ilustre agoniza. Su mujer estd junto al lecho. Un médico
cuenta las pulsaciones del moribundo. En el fondo de la habitacién hay
otras dos personas: un periodista, que asiste a la escena habitual por
razén de su oficio, y un pintor que el azar ha conducido alli. Esposa,
médico, periodista y pintor presencian un mismo hecho. Sin embargo,
este Unico y mismo hecho —la agonia de un hombre— se ofrece a cada
uno de ellos con aspecto distinto. Tan distintos son estos aspectos, que
apenas si tienen un nicleo comun . . . ¢Cuil de esas multiples realida-
des es la verdadera, la auténtica? Cualquiera decision que tomemos se-
ri arbitraria. Nuestra preferencia por una u otra sélo puede fundarse
en el capricho."

Con esta base se llega, en el posmodernismo, como vimos an-
teriormente, a negar en su proyeccién implicita la posibilidad del
discurso cognoscitivo. Tanto en un caso como en el otro se prescin-
de de la naturaleza de la narracién. Se superponen dos planos que de
ningin modo pueden identificarse. Las distintas posiciones a las
que alude Ortega existen sélo en cuanto se exteriorizan y toda
exteriorizacién supone una objetivacién en cuanto es determinada
y determinante a la vez de un sistema de valores. O sea, se hacen
posibles inicamente a través de un discurso axiolégico. La narra-
cién fuerza un cambio en el “‘punto de vista’’ que lo traslada del
ambito subjetivo al objetivo; es decir, en la narracién, el “‘punto
de vista’’ de quien observa se desdobla y se expresa en ‘‘funcién-a-
qué’’ se observa. Por ello, toda narracién consta de dos elementos:
a) factuales unos y b) de valoracién los otros. Los primeros pueden
reducirse a prueba cientifica: serin verdaderos o falsos. En nuestro
ejemplo se podri constatar el lugar, la fecha, el nombre de la per-
sona que agoniza. Los elementos valorativos se refieren siempre a
un discurso axiolégico previo que haria posible, regresando de nuevo
a nuestro ejemplo, que el médico narrara el suceso en una revista
profesional sin referencia, pongamos por caso, a su amistad con el
enfermo. Su narracién desde unos presupuestos médico-cientificos
no excluye otro tipo de narracién —un ensayo que considere la amis-
tad, por ejemplo. La narracion deja de ser asi ‘‘caprichosa’ y se
caracteriza por su dialogicidad. Es significativa en si misma, es in-

1 José Ortega y Gasset, La deshumanizacion del arte, Madrid, Revista
<e Occidente, 1967, pp. 27-28.
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cluso necesaria, pero nos refiere también, en el discurso filoséfico,
a otras posibles narraciones que nos aproximaran al significante pri-
mario, a aprehender un poco mis lo humano.

La aporia historicista que parecia paralizar el pensamiento ibe-
roamericano actual queda asi resuelta: el discurso cognoscitivo no
s6lo es posible, sino que es él mismo historicista. Se actualiza siem-
pre, como dejamos ya indicado, mediante una axiologia que orga-
niza los datos (lo externo, aquello sujeto a la prueba cientifica de
verdadero o falso), e indica explicitamente en *‘funcién-a-qué’’ se
relacionan (lo valorativo). Se halla, por ello, inserto en las coorde-
nadas que determinan su narratividad diacrénica y sincrénica. En
la expresion diacronica ambas se muestran simultineas en un pro-
ceso dialéctico entre un discurso axiolégico del ser y un discurso
axiolégico del estar; conceptos éstos basicos en cualquier fundamen-
tacién epistemoldgica de una filosofia de la historia. En la expre-
sién sincrénica, el discurso filoséfico que se pretende en la
formulacién de una ‘‘filosofia de la liberacién’’, supera la polari-
zacién en opuestos, para alcanzar un discurso dialégico cuyo obje-
tivo es aprehender lo humano aun cuando su definicién (posesién)
quede diferida indefinidamente.

2. El laberinto de la ‘‘ideologia’’

Hav términos arraigados en un origen fecundo, que encierran en
su inicio un concepto prefiado de contenido y capaz de significar,
pero que luego experimentan un desarrollo tan complejo que lle-
gan incluso a perder dicha capacidad de significar. Tal es la situa-
cién actual del término ‘‘ideologia’’ en el discurso filoséfico
iberoamericano. Carmen Bohérquez resume la interpretacién que
de €l hacen gran parte de los pensadores iberoamericanos cuando
seiala que: *‘todo discurso filoséfico, en tanto que surge en un con-
texto socio-historico especifico, tiene siempre una referencia ideo-
légica’’."? El mismo Leopoldo Zea ve la filosofia iberoamericana
como ‘‘una ideologia empeiiada en resolver problemas que nos son
mas cercanos’’.”® Al mismo tiempo se ha generalizado, dentro y
fuera del ambito iberoamericano, una interpretacién del concepto
“‘ideologia’’ que le atribuye como caracteristica esencial el expre-

12 Carmen Bohérquez, art. cit., p. 2.
13 Leopoldo Zea, La filosofia americana como filosofia sin mas, México,
Siglo XXI, 1969, p. 71.
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sar una desviacién de la objetividad cientifica, o sea, la represién
de contradicciones fundamentales originadas en los *‘datos’" del
discurso historico. Esta ambigiiedad invalida en la actualidad el vaior
comunicativo del término ‘“‘ideologia’’ hasta el punto de que pa-
rece mucho mis apropiado prescindir de €l en su uso descriptivo.
Ademis, el contenido implicito en los anteriormente citados pen-
sadores iberoamericanos se puede expresar con mayor precision re-
firi€ndonos, como lo venimos haciendo en este estudio. a un discurso
axioldgico.

Hagamos uso ahora de un ejemplo que nos sirva luego de para-
digma en el modelo que queremos desarrollar. Una fundacién otor-
ga, en ceremonia publica, un premio que se concede sélo a autores
inéditos. Hay dos finalistas; las dos obras, a juicio del jurado, son
excelentes. El premiado adquiere reconocimiento inmediato y re-
novada energia y presion piblica para continuar escribiendo y lle-
ga, veinte afios depués, a ser galardonado con el premio Nobel.
El otro finalista se siente humillado en la ceremonia, no vuelve a
escribir, y en su nueva dedicacion, como pintor, nunca llega a su-
perar un nivel mediocre. Este ejemplo puede ser también conside-
rado como un microcosmos del hombre en la uerra. Una narraci6n
de lo sucedido constard, como dejamos ya dicho, de dos elemen-
tos: a) factuales y b) de valoracién. Los primeros son inaiterables
y constatables, y entran dentro de la categoria de verdaderos-falsos
(se entregd un premio, la ceremonia fue publica, el premiado con
los afos recibid el Nobel, contamos con nombres, fechas, etcéte-
ra). Los segundos introducen una variable encargada de dar signi-
ficado al conjunto amorfo de los datos. Ninguna narracién de lo
sucedido puede prescindir de esta variable que nosotros hemos de-
nominado discurso axiolégico, y que, por tanto, implicita o expli-
citamente acompana a toda narracién.

Consideremos por un momento una de las variantes, quizis la
mis intrincada: la parracién de lo sucedido en funcién a lo que
significa la entrega de los premios. El discurso axiolégico aqui es
complejo. Para la fundacién fue todo un éxito que ahora aporta
dividendos al asociarse con el prestigio del premio Nobel. En el
anilisis de los sucesos se destaca la importancia del anuncio pibli-
co y la repercusién que ello tiene en el ganador. La fundacién cree
ver en tal acto uno de los ingredientes esenciales en la concesién
de los premios. En el anilisis de la evolucién del ganador es posi-
ble que se llegue a una conclusion semejante. La conclusion sera
muy diferente si se analiza lo sucedido con la persona que perdi6.
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Ninguna de las tres narraciones es ‘‘caprichosa/arbitraria”’, como
sefialaba Ortega; ninguna se ha desviado de la objetividad de los
k. chos. No obstante, podriamos decir que los discursos narrativos
primero y segundo son discursos opresores desde la perspectiva del
tercero, pues de algiin modo dependen de él; se necesita la presen-
cia del que pierde para enaltecer al que gana. Expresado el proce-
so de este modo no nos encontramos en ninguno de los discursos
narrativos ante una ‘‘ideologia’’, en el sentido de que exista una
desviacion de la objetividad cientifica. Simplemente diremos que
en cada caso nos hallamos ante un discurso narrativo pertinente y
otros que no lo son. Una actitud dialégica permitird un discurso
integrador en un nuevo referente: por ejemplo, el factor humano
en el modo como se hace entrega de los premios. Es decir, la supe-
racién no se encuentra en la confrontacién de dos discursos narrati-
vos que se acusan mutuamente de impropios (de opresién o de
incapacidad, por ejemplo), sino en asumir ambas realidades en un
proceso de concientizacién que no lleve a la sustitucion, sino a la
superacion.

Podemos ahora trasladar esta analogia al escenario iberoameri-
cano —supongamos para ello que es también el perdedor en la dis-
tribucién de los ‘‘premios’” en el mundo occidental. Se perciben
aqui, en términos generales, tres actitudes dominantes:

a) Unos han aceptado el discurso del ganador —del europeo—
tanto en los elementos factuales como en la valoracién, sin perci-
bir, o quizis sin importarles, el discurso axioldgico que lo hace po-
sible. Parten, por eso mismo, del supuesto, segin lo expresa Mird
Quesada, de que ‘“*hacer filosofia auténtica, es decir, hacer filoso-
fia a la europea significa llegar a pensar por si mismos los grandes
temas de la filosofia occidental. . . (puesto que) el filosofar euro-
peo es totalmente ajeno a la arbitrariedad de los sistemas’"."

b) Otros seleccionan los elementos factuales correspondientes al
iberoamericano, pero los analizan a través del discurso axiolégico del
europeo, por lo que si bien descubren ciertas relaciones importantes
—como las de centro/ periferia—, en definitiva, Gnicamente dan lugar
a lo que he venido denominando una filosofia de la dependencia.
Se parte, como afirma Zea, de la necesidad de formular la **filoso-

14 Francisco Mite Quesada, Despertar y proyecto del filosofar batinoame
ncano, México, 1974, p. 56
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fia de la historia latinoamericana como filosofia de la lucha por la
libertad’’."

c) El tercer grupo, en fin, no sélo hace uso de los elementos
factuales que le corresponden —los iberoamericanos—, sino que
inicia igualmente el proceso de establecer explicitamente un dis-
curso axiolégico que asumna y supere los otros discursos narrativos:
asi el éxito en la pintura muralista, en la novela, asi, en fin, la for-
mulacién ya madura de una teologia de la liberacién, y la incipiente
filosofia de la liberacién. Lo nuevo de la teologia de la liberacién
no reside en el elemento factual, sino en la creacién de su propio
discurso axioldgico. De ahi, también, la repercusién mundial que
ha adquirido. Es la primera vez que Iberoamérica, en el campo de
las ideas, ha aplicado un sisterna axioldgico original —en cuanto
surge de su propia problemitica— en la formulacién de un discur-
SO narrativo.

Indicamos al comienzo de esta seccidén que una interpretacién
generalizada del concepto ‘“‘ideologia’’ es aquella que le atribuye
como caracteristica esencial el expresar una desviacién de la objeti-
vidad cientifica, en el sentido de represién de contradicciones fun-
damentales originadas en los ‘‘datos’’ del discurso histérico. Con
ello no deseamos equipararlo con la falsificacion de datos, ni si-
quiera con el discurso explicitamente propagandistico. Contra la opi-
nidn generalizada, el discurso ideolégico no significa fraude cientifico
por su contenido, sino por su pretensién totalizadora/monopoli-
zadora. Se trata de un discurso narrativo basado, como todo dis-
curso narrativo, en un concreto sisterna axiolgico que se considera
explicita o implicitamente como el Gnico capaz de generar significado.

De las tres actitudes iberoamericanas mencionadas anteriormen-
te, s6lo la primera puede calificarse de ideolégica por fundamen-
tarse en un discurso axioldgico implicito considerado como tnico
posible y como tnico portador de significado. Miré Quesada es en
ello categérico: **Sin lugar a dudas que en un primer y fundamen-
tal sentido ‘hacer filosofia auténtica’ significa ‘hacer filosofia a la
europea’ "', No s6lo se pierde en la abstraccion que ello implica
el antecedente humano necesario de todo discurso filoséfico, sino
que el mismo término de ‘‘filosofia’’ se diluye hasta convertirse
en inoperante. ‘‘América Latina tiene historia’’, nos dice Mird Que-

» Leopoldo Zea. Filosofia de la historia americana, México, fce, 1978,

p. 43.
1o Francisco Mir6 Quesada, Despertar y provecto del filosofar latinoame-
ricano. p. 53.
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sada en otro lugar, **pero la filosofia nada tiene que ver en el asun-
to. Dos imperios fabulosos iluminan el origen. Pero esos imperios
no tuvieron una filosofia’’."” ¢La filosofia no tiene nada que ver
con la historia? ;Los pueblos precolombinos y Espafia no tuvieron
filosofia? La aceptacién de una ideologia, que ademas no responde
a los discursos axiologicos del ser y del estar iberoamericanos, da
lugar a confundir —identificar— el significado *‘filosofia’’ con el
significante *‘la formulacion teérica’’. La repercusién de esta ideo-
logia que hoy domina en los medios académicos iberoamericanos
es de gran alcance. Como sefiala Miré Quesada, sus miembros han
decidido que ‘‘hacer filosofia teérica, con los temas europeos, co-
mo vias de acceso a la filosofia auténtica, es su respuesta al problerna
generacional’’." Se desdefa, y por tanto se ignora lo iberoameri-
cano, por considerarlo regional y como tal inapropiado para la re-
flexion filosofica, mientras los *‘temnas europeos'’ se presentan como
universales.

3. El imperativo de un discurso axiologico iberoamericano

Dk 1o expuesto hasta aqui se desprende que el acto de conoci-
miento (gnoseoldgico) nunca es neutro. Depende siempre de un
sisterna axioldgico que estructura el discurso narrativo, aun cuando
éste pueda expresarse sin referencia explicita al discurso axiolégico
que lo determina. La presencia de Iberoamérica en el mundo —se
considere de un modo positivo o negativo— no es algo que se pue-
da ya ignorar. La formulacién de una filosofia iberoamericana es
inminente. La Gnica incognita actual es quién la va a formular. Nos
encontramos, ademds, ante una situacién con claros precedentes
en el mismo ambito iberoamericano. Me refiero a la problematica
de la cultura precolombina y su persistencia a través de los siglos
enel “‘indigena’’ americano. El *‘indigena’’ se mostré incapaz de
formular su propio discurso filoséfico y el ‘‘blanco’’ lo hizo por
él. El “‘indigenismo’’ es la aplicaci6n del sisterna axiol6gico del *‘co-
lonizador'’ a la realidad —los datos— del ‘‘indigena’’. Es también,
como negarlo, un discurso filoséfico liberador —en cierto modo
paralelo a la actual filosofia de la dependencia—, con el irénico
resultado d¢ que la salvacion se encuentra, precisamente, en un dejar
de ser “‘indio’’ en la medida en que se acepta y se adopta el discur-
so axiologico del ‘‘blanco’.

" 1bid., pp. 25-26.
s [bid., p. 18





