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BREVE REFLEXION CRITICA A
PROPOSITO DE ALFONSO REYES

Por Maria Teresa BOSQUE LASTRA
CCYDEL., UNAM

¢ ¢\ AONSTRUO DE LA NATURALEZA'' llamaron a Lope de Vega sus

M contemporineos, considerando mis que la calidad, la can-
tidad de sus obras, y nosotros podemos decir que nuestro mexica-
no universal, Alfonso Reyes, fue un “‘prodigio intelectual ingente’’,
cuya produccién escrita nos abruma en su caso menos por la canti-
dad, con ser ésta extensa, que por sus finas cualidades y profundi-
dad literaria. Dificil resulta abordar su obra de temas tan distintos:
¢;por dénde penetrar en el mundo prodigioso del escritor, que tan-
tos puntos de interés presenta? Temas mexicanos, temas helénicos
y europeos y temas hispanicos constituyen el mayor volumen de
su produccion; pero no podemos desdeiiar en el asedio critico a su
vasta heredad literaria, un indiferente general temitico muy varia-
do en donde la sentencia terenciana relativa al interés del hombre
por todo lo humano se muestra palpable en todos sus libros, ensa-
yos, estudios y poemas.

Como homenaje por el centenario del natalicio de este ilustre
regiomontano nos hemos decidido a deslindar, como lo hace el pro-
pio Alfonso Reyes, un tema, que se refiere a los prolegémenos de
la teoria literaria, que €l aborda en una obra aparecida en 1944:
El deslinde.

En el capitulo 111 de la Segunda Parte de E/ des/inde se propo-
ne Reyes ‘‘establecer el limite entre la literatura y no-literatura’, pe-
ro nos advierte que su propésito no es definitivo pues €l ‘‘s6lo quiere
adivinar rumbos’’; que sus conclusiones poseen el caricter de apro-
ximaciones, de tendencias; en suma, que su deslinde no contiene
sino ‘‘unas vagas sefiales’’. Sabido es que dicho libro ha sido uno
de los que mas ha renegado el propio autor, porque la teoria lite-
raria que alli presenta le produjo no pocos quebraderos de cabeza
a causa de las preguntas que se suscitan frente a dicha tesis: (Es
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la literatura susceptible de deslinde?, y si lo es sen qué grado? ¢Co-
mo se ha establecido la comparacién de la literatura con la historia
y la ciencia?

De acuerdo con la distincidon que establece el autor entre litera-
tura y no-literatura, afiadiremos que por lo que toca a io primero
se ha de entender por ello lo que expresa el hombre en cuanto hu-
mano: experiencia pura; por lo que respecta a lo segundo, se ha
de entender la consideracion del hombre en cuanto profesional de
cualquier actividad intelectual: experiencia especifica. Dentro de la
literatura distingue Reyes la literatura que llama en pureza, y
la literatura ancilar o expresion literaria que sitve de vehiculo a fi-
nes y contenidos no literarios. Pasa a continuacién a describirnos
el cuadro fundamental de posturas teéricas posibles: teolégica (in-
vestigacion de la ciencia absoluta), filos6fica (investigacion del ser),
histérico-cientifica (investigacién del suceder) y literaria (expresién
por la mente de sus propias creaciones). De estc cuadro fundamen-
tal descarta de plano la filosofia, provisionalmente la teologia y
una de las ciencias, la matemitica; después procede el autor al des-
linde de los tres campos restantes: la historia, la ciencia y la litera-
tura, que constituyen lo que él llama la primera triada teérica.

Siguiendo el pensamiento de Réyes, cuando la mente investiga
e/ suceder, tenemos la historia y la ciencia. La primera es, por tan-
to, una ciencia de lo real, pero dotada de una cierta singulandad:
una singularidad que es la que permite distinguir o contraponer *‘la
historia a las demis ciencias de lo real’’. El orden histérico, prosi-
gue Reyes, es el que se encarga de registrar los hechos: descubri-
miento, narracion, explicacién, etapa altima que lo aproxima a la
ciencia. Al llegar aqui Reyes declara que no le concierne la discu-
si6n de esas etapas de la historia: **por sobre las concepciones [his-
toriograficas] que cada época o autor tengan de la historia
—escribe— nos atenemos aqui al minimo estable de la nocién. Es-
te minimo general consiste en que la historia se ocupa de las rela-
ciones humanas’’; ahora bien, la descripcién de esas relaciones
presenta diversas modalidades de asunto que pueden asimismo ad-
mitir contagios de tipo mental. Conviene, pues, realizar el primer
deslinde entre la literatura y la historia, explicitando cuidadosamente
las modalidades y contaminaciones que se dan entre ambas disci-
plinas. Se trata de separar los campos establecidos entre la historia
y la ciencia, puesto que por el hecho mismo de que ambas investi-
gan el suceder, es urgente deslindarlas y aclarar el sentido de los
servicios que la ciencia presta a la historia.
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Para Reyes la ciencia es *‘un conjunto de conocimientos e inves-
tigaciones que poseen un grado suficiente de unidad y generali-
dad, y que pueden permitir a quienes los contemplan el llegar a
conclusiones concordantes que no resultan de convenciones arbi-
trarias de gustos e intereses individuales, sino de relaciones objeti-
vas que se descubren gradualmente, y que se confirman por métodos
definidos de verificacién’’. Admitida esta definicién y aceptando
con Alfonso Reyes que la historia es una ciencia, resulta que ésta
queda incluida en los términos descritos, aun cuando se trate de
una ciencia dotada —segin se sabe— de cierta irregularidad. Mis
adelante sefala que la diferencia entre el “‘orden histérico (regis-
tro de hechos: descripciones, narracién y explicacion) y el orden cien-
tifico, es que este ultimo procede por comparacién y abstraccion
en los hechos y formula (conclusién cientifica) leyes generales. De
todo lo expuesto podemos deducir que la ‘‘cierta irregularidad’’
de que estd dotada la ‘‘ciencia de la historia, consiste en que es
una ciencia que ni utiliza el método cientifico, ni llega a conclu-
siones de indole cientifica. Esta conclusion, como se advierte, es
desconcertante y no se ve claramente c6mo a pesar de ello se puede
insistir en considerar ciencia a la historia, al menos que se trate de
una ciencia del espiritu (ideografica). El método su: generis de la
Historia no concuerda con el método cientifico, porque el método
histérico tiene como base un principio de seleccion de los hechos
determinado subjetivamente por convenciones cientificamente ar-
bitrarias y por intereses vitales. En la historia no hay, por lo mis-
mo, hipétesis —lo que el mismo Reyes admite mis adelante— ni
problemas, ni conclusiones en el sentido cientifico de la palabra,
ni mucho menos hay confirmacion de verdades por métodos defi-
nidos de verificacion.

A partir de aqui, el autor procede al deslinde de la ciencia res-
pecto de la literatura y la historia. La ciencia y la historia reciben
contaminaciones frecuentes de la literatura, pero a ésta rara vez le
ocurre lo contrario, es decir que casi nunca queda contaminada por
las dos primeras. Ello se explica, segiin Reyes, porque la ciencia y
la historia se ocupan del suceder rea/, mientras que la literatura es
unicamente ficcién o fingimiento en el sentido més profundo y ex-
tenso. Resulta asi que «xiste un suceder real al que corresponden
la ciencia y la historia: suceder transitorio para ésta, permanente
para aquélla. Y hay ademas un suceder ficticio, que es el propio
de la literatura. Lo que separa a los dos es, de acuerdo con Reyes,
una diferencia de intencién y en consecuencia, la diferencia des-
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cansa en la intencionalidad del sujeto que puede crear un ‘‘suce-
der ficticio’’ mis o menos libre, pero distinto del suceder real. Hay
que aclarar que para Reyes, aunque la ficcién es libertad, esti suje-
ta siempre, en mayor o menor grado, al suceder real; de aqui la
existencia de una ficcién de lo imaginado, de una ficcién de lo real,
resultado siempre de un proceso intencional. La intencién literaria
creadora del suceder ficticio consiste en el propésito desinteresado
de armar un sistema de ciertos efectos que estudia la estética; no
es, por tanto, una mentira urdida, sino una intencién cuyo rumbo
u objetivo es el ‘‘puro fin estético’’.

Hasta aqui llega nuestro resumen de lo que nos interesaba para
nuestro propésito de E/ deslinde, de Reyes. Dejamos, por lo mis-
mo, sin resumir y analizar la parte que trata del deslinde desde el
punto de vista del lenguaje y la que se refiere a la vinculacién de
la literatura con las demis bellas artes.

Para Reyes la literatura es una esencia; es decir, se refiere o tra-
ta al hombre desnudo en su esencial naturaleza de hombre; afir-
macién que, como puede verse, resulta ahistorica, abstracta, general
e idealista por cuanto se prescinde de lo histérico, concreto y parti-
cular de las épocas, paises y géneros concretos.

La literatura, segiin Reyes, es ficcién o fingimiento, a la vez en
el sentido mis profundo y extenso; la ciencia y la historia, en cam-
bio, se ocupan, segin ya apuntamos, del suceder real. Sin embar-
go Reyes no cae en la cuenta de que el fingimiento, esencia de la
literatura, también es un suceder real, también es un hecho histd-
rico y que, por consiguiente, la literatura queda también contami-
nada en su intimidad misma por la historia. Asf pues, la literatura
no s6lo es complementacion de la historia, como admite Reyes, no
solo es fuente sustituta o complementaria —ya absoluta o relativa—
sino que es fuente en cuanto ficcion. Considerada asi la literatura
por la historia, deja de ser fingimiento para convertirse en suceder
real. Contra lo que opina Reyes, tanto e! toque biogrifico del hé-
roe de Stendhal —que concurre a la batalla de Waterloo sin perca-
tarse de lo que sucede— como lo puramente inventado o imaginado,
son todos Aechos que interesan por igual a la historia, cuando éste
toma a La Cartufa de Parma como fuente, considerindola en el sen-
tido estricto y pleno de la palabra fuente. Mas Reyes no la conside-
ra asi, puesto que su luminoso estudio es Gnicamente la defensa
del mas puro idealismo literario y puesto que, de acuerdo con su
tesis, la literatura es expresién de las propias creaciones de la men-
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te, y dado asimismo que la intencionalidad del sujeto es lo que
transforma en valores las notas dellenguaje y crea formas armoniosas.

Como excelente escritor Alfonso Reyes utiliza la belleza litera-
ria en su narracién de los sucesos historicos; pero no se queda aqui,
sino que ahonda en la belleza estética propia de la historia, que
se encuentra en las entrafias del pasado. De esta suerte la historia
necesita del aliciente de la literatura para hacer de ella una cosa
viva. ‘‘Historia y Literatura’’, como escribe €l en E/ deslinde, pro-
ducto de la “*hora varonil de las abstracciones’, *‘se mecieron jun-
tas en la cuna de la mitologia’’, como por su parte acota Alfonso
Rangel Guerra.’

Por ello consideramos que seria mejor reducir la triada reyesina
a la pareja Ciencias y Artes, concibiéndolas como dadas ambas en
la Historia. La literatura seria asi una de las artes, distinta a las otras,
pero semejante a ellas por ser mostracion del suceder real. La Ciencia
y el Arte hallarfan mutuas relaciones y la Historia, en cuanto am-
biente del suceder, vendria a ser pura ontologia o razén del ser his-
térico del hombre o, dicho de otra forma, expresaria el ser del
hombre en lo que ha sido. En cambio la historia como conocimiento,
se disuelve indistintamente en ambos términos de la pareja
Ciencia-Arte.

En Mi idea de /a historia, publicada en 1949, comienza Reyes
afirmando que de la Historia, menos que de nada se puede predi-
car que sea nuestra, supuesto que vivimos sobre un patrimonio co-
muin y compatible, por lo tanto, con los demis y ademais, porque
cada hombre es una confluencia provisional entre las corrientes hu-
manas, una interaccion pasajera; a la cual, por economia del dis-
curso, se asigna un nombre propio.

““Mi idea de la historia, escribe, no es mia, me la prestd el
buen sentido’’. Para Reyes la historia naci6 con él, al nacer en Mon-
terrey. Afirma mis adelante, que €l acepté primeramente la exis-
tencia de la historia basado en un paternal argumento de autoridad
y que después lo fue admitiendo por argumento de analogias. Asi-
mismo nos confiesa que, pasada su infancia, tres palabras de las
famosas coplas de Jorge Manrique por la muerte de su padre, aque-
llas que rezan: @ nuestro parecer, fueron las que determinaron su
concepto del pasado. ‘‘Estas tres preciosas palabras —escribe— me
iniciaron en la nocién del inevitable y necesario subjetivismo que

! Véase ‘'Alfonso K.;es y su idea de la Historia'', Revista de la Univer

sidad (Monterrey), nims. 14-19, p. 37.
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empapa, como humedad vital, todas las interpretaciones histéri-
cas’’. El pasado, segiin €l, justo por serlo, siempre se nos represen-
ta, en alguna forma, mejor que el presente. Este sentimiento
romintico es el que le lleva del brazo hasta comprender el valor
estético que posee la Historia; disciplina que es ciencia por su ape-
go postble a la verdad y que al mismo tiempo —ainiade— es poe-
sta, por el aura de belleza que acompaiia a toda evocacién de lo
ya pasado.
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