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MEXICO-ESTADOS UNIDOS: ENTRE LA
COOPERACION Y EL CONFLICTO

Por Jrene ZEa PRADO
FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES. UNAM

0s ESTADOS UNIDOS son el punto nodal de las relaciones interna-
L cionales. Su referencia es obligada para todos los paises del mun-
do, particularmente para la region latinoamericana, con la que com-
parte todo un continente y por ende varios capitulos de historia
comun.

Desde un principio, América Latina no puede sustraerse o ig-
norar la presencia de los Estados Unidos. Su preeminencia es clara
e inevitable desde el momento mismo de su constitucién como na-
cion en el siglo xviit. En esa época, el conde de Aranda, entonces
ministro de Carlos III de Espaia, advierte contra ‘‘Esa Republica
(los Estados Unidos) que habiendo nacido pigmeo, por decirlo asi,
con el tiempo se convertird en gigante, en un coloso temible’’.

Efectivamente, cien afos después, el largo y diverso historial
de intervenciones y agresiones por parte del ya tan poderoso veci-
no, en el subcontinente americano, haria exclamar al general Por-
firio Diaz: ‘‘Pobre México, tan lejos de Dios y tan cerca de los Estados
Unidos’'.

Precisamente esta conciencia histdrica de ofensas infligidas es
lo que definiria en su conjunto a la relacién de México con los Es-
tados Unidos. El supuesto de las *‘diferencias irreconciliables’” pri-
varia sobre el de ‘‘comunidad de intereses’.

Las razones del ‘‘conflicto’’ son varias y diversas, pero se desta-
can tres: En primer lugar las discrepancias ideolégicas, que deter-
minan el actuar bisico de ambas naciones. Herederos de legados
culturales y experiencias histéricas distintas, México y Estados Uni-
dos se conforman con sendas visiones del mundo y de la vida no
s6lo diferentes, sino también antagénicas; en segundo lugar, la cre-
ciente asimetria de poder que se da entre dos naciones vecinas, con
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desigual desarrollo econémico y, por dltimo, la misma situacién
de vecindad que es fuente constante de fricciones y la situacion de
dependencia que guarda nuestro pais con respecto a los Estados Uni-
dos, que conlleva necesaniamente un alto grado de vulnerabilidad
para el socio mis débil de la relacidn, en este caso México, y da
pie a todo tipo de presiones e injerencias inclusive en los asuntos
internos del pais.

St bien México y los Estados Unidos son producto de la expan-
s16n de la cultura occidental, aquél lo es del siglo xv-xvi europeo
y éstos del xvi-xvi; México, consecuentemente, heredari las for-
mas predominantes de aquella época de caracter sedorial, y 10s Es-
tados Unidos, las de un naciente capitalismo.

Mientras México es una colonia de explotacion, Estados Unidos
es de poblacién; mientras los espafioles asimilan a los nativos, los
ingleses los repelen; si en el sur el absolutismo priva en lo politico,
en el norte lo hace el autogobierno; el latifundio se distingue en
un lado, el de la pequena propiedad en el otro; la rigidez de la
sociedad novohispana contrasta con el dinamismo de los pioneros
norteamericanos; el catolicismo de un lado lleva consigo el oscu-
ranttsmo, el protestantismo la luz; el idealismo se opone a lo prac-
tico y finalmente una sociedad que se expande a pasos agigantados
chocari con otra que simple y llanamente trata de conservar lo que
uene.

Como resultado del encuentro, un diilogo paralelo que dificil-
mente llegarid a encontrarse, y dos pueblos, México y Estados Uni-
dos. tan cerca y tan lejos, cuyo bagaje cultural es tan determinante
para el futuro de ambos paises.

Asi, a la vez que Estados Unidos se incorpora al proceso civili-
zatono de una manera plena y auténoma como sociedad estructu-
rada para si, duena de su propio destino y capaz de desarrollarse
intensamente por el dominio de una nueva tecnologiay por la apro-
piacién del producto del trabajo de otros pueblos a los que subyu-
ga o domina econdmicamente; México lo hace de una manera
subordinada, no estructurada, ni social ni econémicamente para
si, sino para servir los intereses y designios ajenos. El resultado es
un pais altamente desarrollado y, por el otro, un pais subdesarro-
llado o en un proceso de desarrollo.

La diferencia de poder entre México y los Estados Unidos es un
hecho notorio a principios del siglo pasado. Para entonces, las tre-
ce colonias que inicialmente conformaban la nacién norteamnerica-
na habian duplicado su temitorio, su poblacién y sus recursos naturales,
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con la compra de la Louisiana en 1803 y el Tratado Trascontinental
en 1819; por el contrario, en el sur del continente, México mantu-
vo casi intactas sus dimensiones desde tiempos inmemoriales, cuando
Espafia establecié sus dominios y empez6 a mermar la riqueza
de la Nueva Espaiia para sostener la economia de la metrpoli. Asi,
para 1800, de acuerdo a estimaciones del profesor John Coatsworth,
la diferencia entre el producto interno bruto de México y el de Es-
tados Unidos alcanzaba un orden del 50 por ciento.

El siglo xx ahonda todavia mis el abismo que separa a las dos
naciones. Mientras Estados Unidos entra de lleno a la industriali-
zacién y alcanza para finales de la Primera Guerra Mundial un
lugar destacado entre los paises lideres del orbe, México pasa de
lo que se ha dado por llamar del ‘“‘atraso’” al ‘‘sub-desarrollo’".

Hoy en dia México y Estados Unidos se encuentran en lados
opuestos. Su frontera marca la linea divisoria entre la opulencia y
la carencia, entre el futuro y el pasado. En otras palabras, Estados
Unidos es infinitamente més grande, mis fuerte y mas poderoso
que México. Asi, tiene tres veces mas habitantes que su vecino, un
producto nacional quince veces mayor y una abrumadora superio-
ridad militar, entre otras cosas, que hacen ain mas marcada la di-
ferencia estructural entre las dos naciones.

Resultado obvio de esta marcada diferencia es la debilidad y
dependencia que guarda México con respecto a los Estados Uni-
dos, condicién que da a este Gltimo un amplio margen de influencia
en la promocién de sus objetivos e intereses en la relacién bilateral
entre las dos naciones.

Si bien México es importante para los Estados Unidos por el
simple hecho de ser frontera, Estados Unidos lo es mucho mis pa-
ra México por cuestiones que van mucho mis alld de razones pura-
mente ‘‘geopoliticas’’. Aproximadamente el 70 de las exporta-
ciones e importaciones mexicanas corresponde a los Estados
Unidos; las cifras reciprocas son de menos de un 7% y de un 5%
respectivamente. La inversion de Estados Unidos en México, tan
crucial para éste, representa menos del 3% de su inversion total en
el extranjero, y sin embargo constituye el 75% de la que el pais
recibe. El 80% de la inversién directa es de los Estados Unidos.
y por tltimo el 87 % del turismo en México proviene de esta nacion.

En cierta manera, la actual relacién entre México y Estados Uni-
dos ha sufrido una evolucién que ha recorrido varias etapas, que
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van desde la confrontacién militar hasta la negociacién diplomiti-
ca. Todas ellas con un denominador comun: el conflicto de intereses.

En el tiempo, la primer drea sustantiva de incompatibilidad entre
proyectos nacionales de México y Estados Unidos es justamente la
territonal. El agreste nacionalismo expansivo de la nacién del nor-
te se opone al nacionalismo defensivo de la nacién del sur. Del cho-
que sale victorioso el primero y deja una secuela de resentimientos
histéricos vigentes hasta hoy en dia. La cuestién texana y la guerra
del 47 son temas recurrentes y como resultado de esa experiencia
México busca en la solidaridad latinoamericana y en el derecho su
defensa contra los Estados Unidos y la fuerza. Los principios basi-
cos de politica exterior mexicana, ‘'No intervencién y Autodeter-
minacién’’, se gestan entonces.

Al finalizar el siglo xix, la naturaleza de la contradiccién prin-
cipal entre México y Estados Unidos no desaparece, simplemente
se transforma. Estados Unidos pasa del expansionismo de tipo te-
rritonial al expansionismo de tipo econémico. El ejército conquis-
tador de antafio es sustituido por hombres de negocios que
amparados y alentados por el gobierno de Washington inician la
penetracién ecénomica en México, la primera zona de influencia
exclusiva de los Estados Unidos en el continente americano. Bajo
el lema “*Orden y Progreso’’, el gobierno del general Porfirio Diaz
establece las condiciones requeridas por el capital externo. En me-
nos de dos décadas éste pasa a controlar los sectores clave de la eco-
nomia nactonal. En visperas del violento estallido de 1910, los
norteamericanos eran propietarios del 42% de los ferrocarriles, del
52% de las minas y de una buena proporcion en otras ramas pro-
ducuvas como el petréleo, la banca, los bienes raices y los seguro

Asi, durante la Revolucién Mexicana el conflicto central entre
México y los Estados Unidos gira en torno al lugar que habra de
ocupar la inversién extranjera en México. Se busca recuperar para
el pais la soberania sobre sus recursos naturales. La lucha es difiail
por la desigualdad de fuerzas, pero puede mis el empefio mexica-
no. que en 1938 ve alcanzados sus objetivos con la expropiacién
petrolera, que implica de alguna manera la aceptacién por parte
de Washington de los principios del nacionalismo revolucionario
en amplia contradiccién con los intereses norteamericanos, sobre
todo aquellos que se refieren a la propiedad y los que ponen limite
a la intervencién de cualquier indole.

La victoria mexicana no implica la cancelacién de las diferen-
cias. Por el contrario, simplemente Estados Unidos supedita el pro-
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blema mexicano a las necesidades de una politica mundial que
enfrenta una conflagracién en Europa. Es necesario contar con la
colaboracién de buena gana del resto de los paises del subconti-
nente americano, convirtiendo a México en aliado en la causa de
los Estados Unidos, quien participa en el esfuerzo bélico con pe-
tréleo, con el escuadrén 201 y con el acuerdo de braceros.

A partir de la Segunda Guerra Mundial se inaugura un nuevo
estilo en la relacién politica entre México y Estados Unidos basado
en la cooperacién. Cooperacién bisica para los Estados Unidos, con-
vertidos ahora en una de las dos superpotencias que, enfrascadas
en ‘‘una guerra fria’’ con la Unién Soviética, se disputan el lide-
razgo mundial. En el “‘equilibrio del poder’ de acuerdo al cual
dos colosos poseedores de la bornba atémica tienen que desistir del
uso de la fuerza para concertar alianzas, la ayuda econémica viene
aresultar un instrumento de convencimiento por excelencia. América
Latina, la zona de influencia tradicional de los Estados Unidos, se
ve favorecida con esta nueva modalidad. A cambio de apoyo poli-
tico se presta ayuda econdmica, transformando el sistema inter-
americano en una alianza anticomunista. Esta politica coincide con
el proyecto de industrializacién via ‘‘sustitucién de importacio-
nes'’ iniciado por México, en el que de nueva cuenta la participa-
cién de los Estados Unidos resulta clave, haciendo el antagonismo
de intereses menos evidente.

Mis o menos hasta la década de los setenta se da la llamada
*‘relacién especial’’, o sea un acuerdo tcito entre México y Esta-
dos Unidos. Entendimiento por medio del cual las fricciones se re-
ducen al minimo, la receptividad sustituye al enfrentamiento y
desaparece para siempre el peligro de una intervencién armada. Du-
rante esta época, los problemas son fundamentalmente de caricter
diplomatico y los propios derivados de la vecindad geografica. Mé-
xico cuenta incluso con cierto margen para disentir de la politica
hemisférica de los Estados Unidos. Asi lo hace en los casos de Gua-
temala, de Cuba y de Santo Domingo.

De nueva cuenta el ambiente se muestra propicio para que el
capital norteamericano haga acto de presencia en la vida econémi-
ca de México. Esta vez ya no en los sectores considerados basicos
como el petréleo, los ferrocarriles o la energia eléctrica, sino en los
complementarios como la industria manufacturera, el comercio, la
industria alimenticia y la mineria.

México, por mis de treinta aiios, crece a un ritmo constante de
mais del 6% anual, en un ambiente de estabilidad politica y paz
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social, que sin embargoacarrea una grave consecuencia: el alto grado
de dependencia externa de la economia nacional, que se manifiesta
concretamente en las estructuras de las importaciones-exportaciones
y en los pagos de renta del capital extranjero, ya sea por concepto
de regalias, patentes o intereses.

Muy pronto las importaciones superan a las exportaciones, el
89% del comercio se concentra en los Estados Unidos y el déficit
creciente de gastos corrientes es ahora financiado a través de la deu-
da externa, conduciendo a esa otra dependencia, mis grave toda-
via, la dependencia financiera, que se convierte en un circulo vicioso
de pedir para pagar y pagar para vivir. Este seria el via crucis de
las siguientes administraciones mexicanas, y el problema de la deuda
externa llegaria a ocupar un primerisimo lugar en la agenda de los
dos paises.

En 1970 la tensién entre México y Estados Unidos vuelve a aflorar
al intentar el presidente Luis Echeverria reducir la dependencia es-
tadounidense con una nueva estrategia interna. Del ‘‘desarrollo
estabilizador’’ se pasa al ‘‘desarrollo compartido’’. La politica de
sustitucidon de importaciones es relevada ahora por la promocion
del sector externo de la economia. México busca entonces merca-
dos alternativos al norteamericano. Para tal fin se establece la in-
fraestructura, como la creacion del Instituto Mexicano del Comercio
Exterior, y se adapta la politica exterior a la nueva realidad. Es de-
ar, la politica exterior mexicana, antes legal, defensiva y pasiva se
torna ahora en activa. De esta manera, a nivel bilatera} se estable-
cen nuevos contactos diplomaiticos, especificamente con aquel otro
mundo prohibido, como el que conforman China y la Europa Orien-
tal, a nivel multilateral se propone un nuevo orden econémico in-
ternacional especificado en la Carta de Deberes y Derechos
Econémicos de los Estados, y finalmente se adoptan posiciones abier-
tamente antinorteamericanas al abanderar México las causas del Tercer
Mundo.

Obviamente todo lo anterior llevaria a una confrontacién muy
fuerte con los Estados Unidos y, en forma paradéjica, al final del
sexenio, la dependencia original que se trataba de romper proba-
ria ser mucho mis sélida, demostrando en esta ocasion la fragili-
dad extrema del externo de la economia mexicana.

El caso mis ilustrativo lo constituyd la cuestion del boicot judio
de 1975. En efecto, la politica tercermundista de Echeverria venia
lesionando la sensibilidad norteamericana. En 1973 el presidente
mexicano se habia reunido con el lider del Frente de Liberacion
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Palestina, Yasser Arafat, y habia anunciado para el préximo afio
el establecimiento de una oficina de esa organizacién en la ciudad
de México. Este ticito reconocimiento de la causa palestina hizo
finalmente crisis cuando el lo. de noviembre de 1975 el gobierno
mexicano votd en las Naciones Unidas en favor de que se declare
el sionismo ‘‘como una forma de racismo’’.

La reaccién de la comunidad judia no se hizo esperar. Apare-
cieron en los principales diarios anuncios que advertian contra los viajes
a México y cerca de 30 000 reservaciones de hotel fueron cancela-
das en una semana. Ello afect6 profundamente al sector turismo,
que aportaba el 13% de los ingresos de la cuenta corriente y que
dependia del turismo de los Estados Unidos en mis de un 85%
operado por mayoristas de origen judio.

Meéxico tuvo que rectificar su posicion. El secretario de Relacio-
nes Exteriores viajé a Israel para aclarar el asunto, y al tiempo que
volvié fue reemplazado por el premio Nobel, Alfonso Garcia Ro-
bles, quien tratd por todos los medios de regresar la relacion México-
Estados Unidos a sus cauces originales de mutuo entendimiento y
buena voluntad.

Ello no fue posible sino hasta 1977, cuando México, entonces
ya bajo la administracion de José Lopez Portillo, volvié a convertir-
se en asunto de ‘‘alta prioridad’’ para el gobierno de Washington.
Esto ocurre en medio de la llamada crisis petrolera internacional
y ante el descubrimiento en México de importantes campos petro-
leros. El pais se vuelve de pronto atractivo, y la atencidn se centra
en mejorar las relaciones entre ambas naciones, pues por razones sim-
plemente geopoliticas México era una fuente de abastecimiento mis
segura que los paises de la opep.

Para México, el oro negro fue la salvacién y la perdicién. Se
apostd todo a €l y se hizo de los hidrocarburos el principal produc-
to de exportacidén y la base sobre la cual descansaba la economia
mexicana. Asi, mientras México llega a ser el cuarto productor de
petroleo en el mundo y la fuente principal de petréleo crudo de
Estados Unidos, hipoteca su futuro con préstamos que recibe del
exterior con base en esta nueva riqueza. De 1970 a 1980, la deuda
externa creceria de 3 200 millones a 50 mil millones de délares,
constituyéndose México en el segundo prestatario mis grande del
Banco Mundial, asi como en el poseedor de la segunda deuda de
la banca privada del mundo en desarrollo.

Esta confianza en si mismo, inclusive, permite a México, a fi-
nales de la década de los setenta, adoptar una politica frente a los
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Estados Unidos mis auténoma y decidida de la que habia tenido
en los afos anteriores. En ese sentido México, junto con Francia,
suscribe el acuerdo que da legitimidad a la guerrilla salvadorena;
se les otorga apoyo politico y econdmico a los sandinistas en Nica-
ragua; se les brindan facilidades a los guatemaltecos y se solidariza
con Panamai en las cuestiones del Canal.

La euforia dura poco, y México amanece en 1982 con un inten-
so malestar. Los ingresos provenientes por concepto del petréleo,
el principal producto de exportacién, han disminuido de manera
considerable y las tasas de interés internacionales se han elevado
drasticamente.

En estas condiciones, en diciembre de ese afio asume Miguel
de la Madrid Hurtado la presidencia de la Repablica. El pais en-
frenta la peor crisis econémica de su historia mis reciente, y las pers-
pectivas estin muy lejos de ser halagtienas.

Efectivamente, la economia nacional se encontraba seriamente
dafiada. Las cifras hablaban por si mismas: para 1982 la economia
mexicana tenia por primera vez, desde 1930, una tasa de crecimiento
negativa del 0.5%, un nivel histérico de inflacién anual acumulada
por encima del 100%, un déficit pablico de gran magnitud que
representa el 18% del producto interno bruto, una deuda externa
rotal acumulada de 82 mil millones de délares, y un saldo negati-
vo bastante considerable.

Dada la interdependencia asimétrica que existia entre México
y Estados Unidos, cualquier programa que se adoptara para enfrentac
la crisis implicaba necesariamente redefinir las relaciones bilatera-
les entre las dos naciones, que en los Gltimos tiempos habian al-
canzado niveles altisonantes por la actuacién de México en la re-
gién centroamericana.

Como economia y politica van mezcladas y muchas veces eco-
nomia es politica, estos dos temas no se pueden tratar como enti-
dades separadas. En maltiples oportunidades a una accién politica
corresponde una accién econdmica y viceversa.

México tiene entonces, en ese momento de crisis econémica,
especial cuidado en limar sus asperezas politicas con los Estados Uni-
dos, en particular lo referente a su cposicién en la regién centro-
americana, sin menoscabo, claro esti, de su soberania o de su libertad
de movimiento. De una accidn directa, de apoyo de pais a pafs,
o mis bien, de gobierno a gobierno, como sucede con Nicaragua
en el caso de los sandinistas; se pasa a una accién multilateral, mis
neutral e impersonal. Asi, en enero de 1983 se integra el grupo
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Contadora, a iniciativa de México, junto con Venezuela, Colom-
bia y Panama, con el propésito de servir como intermediario para
alcanzar la paz en los paises centroamericanos, teniendo como ba-
se los principios de no intervencién y respeto a la soberania nacio-
nal. Al uso de la fuerza se opone una salida negociada.

De esta manera, Contadora momentineamente tranquiliza a
los Estados Unidos, y llega a tener incluso su apoyo. Sin embar-
go, muy pronto es fuente de conflictos, pues a pesar del cambio
de perfil, en opinién de muchos medios norteamericanos, México
continuaba siendo aval de los regimenes considerados ‘‘comunis-
tas’’ y contrarios a los intereses norteamericanos, justo bajo la ad-
ministracién de Ronald Reagan, cuando la ultraderecha estado-
unidense estaba en todo su esplendor.

Entretanto México, apremiado por su situacién econdmica, con-
centra su relacién con los Estados Unidos en aquel aspecto que le
resultavital: la deuda externa y la creciente insolvencia del pais pa-
ra mantener el pago del servicio de la misma.

Desde un principio México, en materia de deuda externa, a di-
ferencia de otros paises como Perd, Brasil y Argentina, se propone
resolver el problema via la negociacién y no la confrontaciéon. En
ese sentido se niega a la moratoria, hace gestiones frente a los acree-
dores y obtiene del Fondo Monetario Internacional un préstamo
inicial de 3 900 millones de délares que le permitan solventar por
el momento la angustiosa situacién econémica por la que atraviesa.

Irénicamente las condiciones impuestas por la banca interna-
cional a México, destinadas a corregir las finanzas y reducir con ello
el peligro de un estallido social, a la larga resultan onerosas.

En efecto, las medidas de austeridad provocan un profundo ma-
lestar social, con la pérdida de credibilidad y legitimidad por parte
del gobierno. Una inflacién galopante afecta pricticamente todos
los aspectos de la vida del pais, que pareciera irse directamente a
pique. A la crisis econémica se suma la crisis politica y muy pronto
ésta repercute en las relaciones entre México y Estados Unidos.

El problema central entre los dos paises no es tanto la cuestion
centroamericana como el que México no pueda resolver sus proble-
mas con las l6gicas e imaginarias consecuencias para los Estados
Unidos.

Se desata una verdadera paranoia y México pasa de ser el admi-
rado pais petrolero de los afos de Lopez Portillo a estar en el ban-
quillo de los acusados. Nunca antes México se vio tan vilipendiado,
tan injustamente tratado, tan agredido como en esos afios.
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Varios circulos dentro de la sociedad norteamericana suponian
sus intereses afectados por los acontecimientos de México. Entre otros
aspectos, se consideraba en riesgo la estabilidad del sisterna finan-
ciero, el empleo de miles de norteamericanos y la salud de j6venes
y nifios.

De esta manera, la preocupacién por la estabilidad mexicana
y el dafio que México pudiera infligir a la sociedad estadounidense
a través de una mala administracién de su economia, la aparente
tolerancia al trifico ilicito de drogas y la migracién ilegal a los Esta-
dos Unidos determinan la actitud de este pais con respecto a México.

La linea de *‘ponerse duro con los mexicanos’” empieza a gol-
pear al pais desde mediados de 1984, y ocurre lo inusitado al am-
pliar los Estados Unidos la agenda de conflictos para incluir los que
antafio eran vistos como preocupaciones domésticas de cada pais,
como el proceso electoral o la corrupcién de las autoridades.

Se desarrollé asi una agenda informal entre México y Estados
Unidos cuyos canales dejan de ser los oficiales y los topicos los tra-
dicionales. El debate se da principalmente en los medios masivos
de comunicacién, en particular la prensaescrita, pasa al Congreso de
los Estados Unidos y se discute en los medios académicos. To-
do ello trasciende a la opinién publica en general y tiene su efecto
en los circulos financieros y comerciales del pais.

Meéxico, por su parte, se encuentra incapacitado para respon-
der. Considerando de competencia estrictamente interna los asun-
tos debatidos en los Estados Unidos, se niega a discutirlos fuera.

Asi pues, la batalla ya no se libraria en la Secretaria de Relacio-
nes Exteriores, sino que el mérito corresponderia a las instancias
encargadas de la prensa extranjera y relaciones piblicas del pais.

Tarea sumamente dificil si se toma en cuenta el papel cumpli-
do por el embajador de los Estados Unidos en México, John Ga-
vin, quien desde el principio de su misién se distinguié por sus
constantes criticas al sistemna politico mexicano. Fue él precisamen-
te quien llamé la atencién sobre los procesos electorales, en particu-
lar las elecciones municipales de Piedras Negras, Coahuila, a las
que calificé de fraudulentas, y convirtié un asunto de policia, la
muerte de una agente norteamericano de la Drug Enforcement Ad-
ministration (DEA), en un asunto de Estado de caricter internacio-
nal, en un asunto de gobierno a gobierno.

No contento con presionar al gobierno mexicano para que die-
ra una respuesta pronta y satisfactoria sobre el agente de la DEA muer-
to, Gavin acusé a varios funcionarios de corrupcién y puso la mira
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en las elecciones a realizarse en 1985. Sus palabras tuvieron eco y,
entre el 21 de febrero y el 13 de abril de 1985, sélo el New York
Times putlicé 34 articulos sobre México que destacaban el alto grado
de corrupcién tanto de la policia como del aparato judicial, del ejérci-
to y del mismo gobierno. En tono menor, pero no por ello menos
daiiino, se desaté una ola de noticias en torno a la inseguridad de
los viajeros norteamericanos en las carreteras de México. Incluso se
contemplé seriamente la idea de hacer oficial la advertencia turis-
tica del peligro que implicaba visitar México.

Una vez mais, dada la vulnerabilidad del sector externo de la
econormnia mexicana, se presionaba al pais para que corrigiera sus
politicas, como acontecié con Luis Echeverria en 1975. Los deba-
tes electorales de 1985 y de 1986 dieron pie a mayores criticas y a ma-
yores presiones, y asi el Wall Street Journal en su edicién del 26 de no-
viembre de 1986 advertia contra el ‘‘aventurerismo soviético’’.

Todas estas impresiones y otras mas que colocaban a México al
borde del ‘‘estallido social’* amenazando por lo tanto la seguridad
de los Estados Unidos fueron el pretexto para que el senador nor-
teamericano Jesse Helms organizara en el Congreso de los Estados
Unidos un debate sobre el “‘problema mexicano’.

El resultado de las audiencias de Helms fue la resolucién sena-
torial namero 437, que calificaba expresamente como fraudulen-
tas las elecciones en el estado de Chihuahua, y se sugeria que el
presidente De la Madrid debia dimitir a su cargo.

A la par de estas condenas, la ciudad de México se estremecia
el 19 de septiembre de 1985 con un tremendo terremoto que dej6
destruida la capital y, a nivel externo, se pasaba una nueva ley de
inmigracién, la Simpson-Rodino, destinada a poner fin de una ma-
nera dristica a la ''invasién silenciosa’’ a los Estados Unidos por
parte de inmigrantes mexicanos.

Hacia finales de 1986 y principios de 1987, las criticas empren-
didas contra México fueron menos duras en intensidad y asidui-
dad. Hay un cambio de embajadores y John Gavin es sustituido
por un empresario de nombre Charles Pillod, que se aleja de las
intervenciones que tengan que ver con los asuntos internos del pais,
y llega incluso a ponderar la solvencia moral de las autoridades
mexicanas y a dar fe de la naturaleza democritica del sistema poli-
tICO mexicano.

En 1988, la coincidencia de cambio de gobierno tanto en Mé-
xico como en los Estados Unidos abre la oportunidad de introducir
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modificaciones y romper inercias en el patrén de las relaciones bi-
laterales entre los dos paises vecinos.

En efecto, con la llegada al poder de la administracién de Car-
los Salinas de Gortari se advierte un cambio fundamental en la po-
litica exterior de México, en particular en el trato con los Estados
Unidos.

El'mandatario mexicano cree posible lo imposible: piensa, na-
da menos, que es viable el establecimiento de una buena relacién,
digna y equitativa, entre México y Estados Unidos. Cierto, lo 1n-
tentaron las administraciones pasadas, pero a las buenas intencio-
nes se sobrepuso invariablemente la incompatibilidad de intereses
propios de dos naciones tan distintas.

Desafiando al destino o a la fatalidad histérica, el presidente
Salinas propone una estrategia simple y dificil a la vez. Por princi-
pio, cambia el acento en la relacién. Lo quita del conflicto, y lo
pone en la cooperacién. Por encima de las diferencias, sostiene, exts-
ten coincidencias para trabajar juntos.

Seria necio pretender la inexistencia de problemas entre dos na-
ciones tan diferentes. Lo importante no son las diferencias, sino la
forma como se resuelven. Basta ya de ver la paja en el ojo del otro,
en un problema mutuo la responsabilidad también es mutua. Por
lo tanto la nueva administracién mexicana, propone una nueva era
de cooperacién y entendimiento, basada en un dialogo maduro,
resultado de una gran convergencia de intereses entre México y los
Estados Unidos. Aqui pone el dedo en la llaga: el nacionalismo
mexicano se nutrié por afos de las ofensas norteamericanas y la no-
cién de la soberania tenia por ende un sentido defensivo.

Hoy los tiempos han cambiado, México no puede seguir ence-
rrado en si mismo: o toma parte en los cambios mundiales o es arras-
trado porellos. Se impone entonces una vision moderna del concepto
de soberania y del papel a desempefiar por México en el ambito
externo.

Desde esa perspectiva, el mundo no es amenazante, ni los Es-
tados Unidos, que conforman para México el 80 por ciento de ese
mundo, es tampoco amenazante. Por el contrario, puede resultar
sumamente provechoso. México ha dejado de ser un mero trazo geo-
grafico, su integridad territorial estd garantizada, asi como su in-
dependencia. Pas6 la ‘‘época del derecho a ser’’, ahora le toca el
‘*derecho a ser’’. Es decir, el reto de un pais viable quedé atras,
ahora lo que le toca enfrentar es el desafio de la modernidad.

Con estas ideas parte Salinas de Gortari a Washington en octu-
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bre de 1989. Alli expone su tesis central ante el Congreso de los
Estados Unidos:

Ha llegado ¢l momento de construir una nueva relacién, a salvo de mi-
tos y desconfianzas, de abusos y recriminaciones, una relacién de dié-
logo permanente entre nuestras naciones, respetuosa de las diferencias
que nos constituyen, imaginativa para encontrar la cooperacién que
los beneficie e inspirada en los ideales de democracia, justicia y liber-
tad que compartimos.

El presidente mexicano distingue tres temas fundamentales en
la relacién México-Estados Unidos: comercio, migracién y droga.

En cuanto a comercio, en funcién de la apertura comercial de
México, pide mayor acceso al mercado norteamericano y un trato
reciproco y equitativo.

En lo referente a la migracién, pide respeto a los derechos la-
borales y humanos de los trabajadores, independientemente de su
situacién migratoria.

Y, por dltimo, sobre la cuestion de la droga, enumera los mo-
tivos que tiene México para combatirla: por razones de seguridad
nacional, por salud de la poblacién y por solidaridad internacio-
nal. Sin embargo, en materia de cooperacién deja a salvo la exclu-
siva competencia que tiene el Estado sobre operaciones dentro de
su territorio, tanto de caracter judicial como militar.

El escepticismo siguié inmediatamente a los planteamientos de
Salinas. Acostumbrados tantos afos a ver a los Estados Unidos co-
mo el origen de la causa de todos nuestros males, cualquier avance
en el sentido de colaboracién con esa nacién se percibié en mu-
chos circulos de México como sometimiento a los designos del po-
deroso vecino.

Ello se aplicé particularmente al caso del Acuerdo de Libre Co-
mercio entre México y Estados Unidos que esta en puerta. Se le ca-
lific6 como entreguismo y en el menor de los casos como un proyecto
poco realista con altos costos y consecuencias.

Asi la capacidad de negociacién de México quedaba automati-
camente cancelada. Inclusive cualquier avance de México como pais
se media con esta vara. Por ejemplo el triunfo del pAN para la gu-
bernatura de Baja California o el hecho de romper con ciertos ta-
bues en la estructuraeconémica de México se vieron como resultado
de la presion de los Estados Unidos, sin concederle ningdn mérito
al pais.
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Sin embargo, a nivel interno, en sélo un ano de la nueva admi-
nistracion, la inflacién galopante de casi 200% en 1988 bajé a me-
nos del 18% en 1989, y en lo que respecta al gran azote de la
administracion pasada. la deuda externa, se logré un acuerdo, si
no enteramente satisfactorio, si bueno en términos generales en
cuanto a reduccién del saldo de la misma, como del abatimiento de
las tasas de nterés.

La misma imagen de México en los Estados Unidos cambié: del
pais corrupto y hasta despreciable se pasé a una etapa de fascina-
ci6n La revista Forbes, en su edicion del 9 de julio de 1990. desig-
né a lo que calific6 de ‘‘Salinastroika’’ como un éxito sin
precedentes en el mundo.

Lo anterior no quiere decir que estd salvada la relacion entre
ambos vecinos. Problemas existen y van a seguir existiendo, las di-
ferencias no van a desaparecer; lo inico novedoso es que México
esta dispuesto a sacarle mayor partido a la relacion, partiendo del
reconocimiento ticito de la dependencia, nos guste o no nos gus-
te. de los Estados Unidos, y que éstos tienen objetivos contrarios
a México que es posible negociar.

De lo que se trata ahora es de lograr un modus vivend: con los
Estados Unidos que permita y no obstaculice el proyecto de Méxi-
co como nacién. Una relacién en la que prive la “‘comunidad de
intereses’’ sobre las *‘diferencias irreconciliables’’. ;Es viable? S6-
lo la historia tiene la respuesta. . .





