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BOLIVARISMO Y MONROISMO
CIEN ANOS DESPUES

Por Gustavo VARGAS MARTINEZ
UNAM, MEXICO

I. De la euforna eutépica al desengarno apocaliptico

Me rubonzo al decirlo. la independencia
es el anico bien que hemos adquindo a
costa de los demas. Pero ella abre la puerta
para reconquustarlos bago vuestros sobera-
nos auspicros.

Simén Bolivar, 1830

BATIDO POBRE Y EXILIADO se encontraba Bolivar en las postri-
A merias de 1815, cuando, al estilo de los grandes de espiritu
que se magnificaban con las frustraciones, dicté el mis célebre
de sus documentos augurales conocido como Carsa de Jamaica' y
los articulos gemelos de contenido etnografico,? una de las mis
profundas reflexiones sobre la filosofia de la historia del hombre
americano, nunca antes descrita.

Aqui, en Kingston, pensaba el Fundador en una América des-
comunal, pletérica en libertades y gloria y no menos extensa y en-
riquecida: una multinacién.’ Esa América suya y nuestra debia
rivalizar con las grandes potencias europeas, porque una vez libres,
establecidos los reglamentos para el desarrollo de la gran industria
y el gran comercio antimonopélicos, se aboliria la abominable doc-
trina que otorga privilegios a las compaiiias y corporaciones sobre

Escritos del Libertador, Caracas, Sociedad Bolivariana de Venezuela,
1972, vol. VIII, p. 73
t Op. at., vol VI, pp 249y 262.
3 Carta de Jamasca, op. cut., vol. VIII, p. 116.
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la gran masa de pueblo y, encaminados al bien pablico mediante la
libertad de ccmercio internacional, esa multinacién americana
podria bien lla.narse ‘‘reina de las naciones’’ o, mejor ain, una ‘‘na-
cién de repablicas’ ¢ Pero —dudaba Bolivar— ;qué podria frus-
trar tan nobles proyectos, tan visionarios propositos? ¢Acaso no era
viable esa tal multinacién cuando se contaba con los mejores augu-
rios? La inquietud de Bolivar, entre la desconfianza y la precau-
cién, se alimentaba de un sentimiento profundo arraigado en sus
convicciones revolucionarias: *‘¢Es ésta una vana especulacion, es-
toy resucitando inoportunamente los suefios de Moro y de
Fénelon?'".

Resucitar utopias no era, precisamente, el suefio bolivanano. El
Tomas Moro que aqui se invoca es, mis bien, el que, mediante
el recurso de las leyes, crea el estado eutépico, el estado para la na-
cién, el estado para hacer felices a los ciudadanos. Rafael Huitlo-
deo, protagonista de Utopia, y Telémaco, el héroe de Fenelon, son
de distinta manera criticos de los estados burocriticos que no pro-
pician la felicidad, y sus comentarios surgidos en los siglos xvi y
xvi enmarcan la consolidacién del sistema social de la burguesia.
Aquél, proponiendo una salida decorosa para el estado inhumano
(**asi que deberian, en justicia, desde ahora, darme el nombre de
eutopia’')¢ y éste, mediante parabolas, criticando el ya obsoleto
papel de los soberanos; en la reflexién del abatido, pobre y exilia-
do colombiano, se constituyen en manes preceptores y previsores
de una enjundiosa organizacién social y politicasiempre latente hasta
que exista una solucién mejor.

Quince afos después del exilio jamaiquino, con la amargura
de constatar la inutilidad de su lucha libertaria, en los umbrales de
la muerte, Bolivar niega la eutopia y se entrega a la vana especula-
ci6n de lo apocaliptico. Como en las cartas a Urdaneta’ y a Flo-
res,® su crisis de patria se nutre ante la contemplaciéon del

4+ Encartaa] M de Pueyrredén, director del Gobierno de Buenos Aires,
Bolivar clogiaba la unidad del continente asi: ‘‘La América asi unida podria
llamarse la reina de las naciones, la madre de las repiblicas’".

s En Kingston, 16 de diciembre de 1815, Escritos del Libertador, vol.
VIII, p. 284; de Tomis Moro, véase Uropia, Madrid, Alianza Editorial 1985;
de Fenclon, las aventuras de Telémaco, Pans, Pillet Ainé, 1842

¢ Eutopia mento sum vocanda nomne, p. 52.

7 Simén Bolivar, Carta del 16 de octubre de 1830, Obras Completas, 1a
Habana, 1950, vol. III, p. 473.

8 Simén Bolivar, Obras Completas, vol. 111, p. 501.
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inminente triunfo enemigo: naciones parvas, a la medida de sus
generales bisofios, a la cabeza de abogados usureros y utilitanstas,
que remiendan constituciones y leyes, endeudan, vilipendian, ro-
ban. El sarcasmo no puede ser mis cruel- ya que ni Europa se dig-
na a conquistarnos de nuevo,® dejémonos invadir democratica-
mente por la raza anglosajona,* por esos que ‘‘parecen destinados
por la Providencia para plagar la América de miserias en nombre
de la libertad"’."

No murié Bolivar en 1830, como lo han creido los historiado-
res esclavos del documento y de la fecha precisa. Tampoco en 1826
y en Lima, como creyeron Luis Lopez de Mesa, teledlogo de la his-
toria americana,'- y Germin Arciniegas, panegirista del guerrero
Bolivar y detractor del magistrado Bolivar.” Simplemente no mu-
r16. O muri6 su enclenque organismo, no su tarea, no su misién.
Piénsese: en la historia hay personajes vivos y muertos. Los muer-
tos tienen estatuas, que les construyen las generaciones siguientes
para testimoniar que todo acabé y que el hombre se volvié de bronce.
Pero también hablamos de la vigencia de hombres e ideas. Estas,
porsupuesto, no mueren. Y como el proyecto multinacional de Bo-
livar fue grande, quedé inconcluso. Por ello —se cierra el circulo—
es vigente, y por lo mismo actual. Es decir, nuestra generacién tie-

» Op cu., vol I, p. 502

w Gerhard Masur, en su biografia de S1226n Bolivar, México. Grijalbo,
1960, p. 580, cita el periédico E/ pasatiempo, nim 16 (diciembre de 1851),
que no aparece en otras antologias del Libertador Algunas palabras, como
“*medieval’’ ¢ ‘*Hispanoamérica’’ no son de uso frecuente en Bolivar T6-
mense, pues, estas reservas.

1 Simén Bolivar, Carta a Patricto Campbell, 5 de agosto de 1829,
Obras Completas, vol. 111, p. 279

12 Luis Lopez de Mesa, en Bolivar y la cultura iberoumericana, Bogota,
Colecci6n Panorama, 1984, p. 21, “'mata’ a Bolivar en 1826 "'en cuanto
héroe de la historia de América™”

¥ Germin Arciniegas, en Bolivar y la revolucion, Bogota, Planeta, 1984,
pp 9-12, acepta de Bolivar s6lo su condic16n de caudillo, guerrero, soldado
Desde Ayacucho el papel republicano le corresponde a Santander. En una
entrevista al diario E/ Trempo (Bogoti, 30 de junio de 1983, p 6-c), Arctnte-
gas fue mas explicito: **.. en los programas del bicentenario (24 de julio
de 1983) se pone todo el énfasis en Bolivar magistrado, Bolivar educador,
Bolivar ecélogo, Bolivar constitucionalista  cuando lo que fue ¢l y lo colocd
a la cabeza de los libertadores fue su calidad de guerrero insomne  Bolivar
fue ¢l soldado, y el magistrado, Santander’’
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ne como tarea y misidn hacer viable la multinacién que en ideas
construyd el Fundador. Ese es el legado “‘incdmodo y vigente'’,
al decir de Benedetti," que el pueblo de esta América tenaz no
ha dejado morir alimentando el mito y preservando el sueiio de
la unién.

Es que el futuro embarazado de guerras tendria en la confede-
racién americana el paliativo necesario para su tranquilidad. La gue-
rra prolongada durante el siglo xx debi6 hacernos comprender la
inutilidad de la dispersidn, asi como los éxitos de los enemigos cer-
canos y lejanos debieron seialar el camino confederativo. El lo es-
cribid con todas las palabras:

Lo que es mis de temer es que cuando la justa energia de los america-
nos haya expelido a los impios invasores, aquéllos se disputen entre si
y tengan que sufrir otro proceso de matanzas y devastaci6n en su marcha
hacia la eventual tranquilidad: pero el ejemplo de la confederacién, con
todos sus defectos, ha sido ensayado. . ."

II. Del continentalismo de Bolivar al nacionalismo de Monroe

Pooria ser que una carta de Pedro Gual, agente oficioso colom-
biano en Estados Unidos en 1816, representara la situacion inicial
que vivieron los patriotas americanos cuando, urgidos de apoyo lo-
gistico y tictico, pidieron ayuda al gobierno norteamericano a tra-
vés de Richard Rush: aparte de simpatia por la causa libertaria de
Cartagena, Gual encontré desaprobacidn a sus peticiones. ‘*Ahora
no hay esperanza de obtener auxilio de los Estados Unidos. Esta-
mos abandonados a nuestro destino y por consiguiente debemos
tratar de vencer de nuevo o morir solos’’.'6

Era natural y legitimo que los hombres del Sur pidieran ayuda
a los del Norte, en la desesperada situacién de verse amenazados
por la reconquista espaiiola. La intrincada diplomacia de entonces

1 Mario Benedetti declaré6 a Unomdsuno (México, 12 de agosto de
1983): “'Uno de los mejores homenajes que hoy podemos tributar al Liberta-
dor es extraer del malicioso olvido a ese Bolivar incomodo y vigente que no
creia en la hipécrita ficcion del panamericanismo’”.

% Simén Bolivar, Obras Complesas, vol. VIII, p. 285

6 Harold A. Bierck, Vida pibhica de don Pedro Gual. Caracas, Biblio-
teca Venezolana de Culwura, 1947, p. 117,
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1ba encaminada, por parte de los sudamericanos, a lograr alianzas
con el vecino que reiteradamente se anunciaba ‘‘neutral’’. Pues a
dos meses de haberse constituido la Junta Patriética de Caracas, en
junio de 1810, ya se habia nombrado una misién ante el gobierno
de la Casa Blanca: Juan Vicente Bolivar y Telésforo de Orea. No
fueron recibidos oficialmente, aunque R. Smith, secretario de Es-
tado, los atendi6 en calidad de particulares. Un aiio después, Orea,
ahora investido como ‘*Agente extraordinario de la Confederacién
de Venezuela'’, se dirigié, en 1811, al nuevo secretario de Estado,
James Monroe, para enviarle copia de la declaracién de indepen-
dencia, una bandera tricolor y la constitucién de Venezuela.”” W.
S. Robertson, historiador consagrado, describié asi el desaire:

Las noucias de la adopcién de la primera declaracién formal de la inde-
pendencia por un pais vecino llegaron a Norteamérica en visperas de
la guerra con Inglaterra. Esto contribuye a explicar por qué las noticias
de aquella proclamacién despertaron en la prensa norteamericana me-
nos entusiasmo que el que habian despertado antes ciertas expediciones
filibusteras.'®

A fines de 1810 también el primer gobierno de Nueva Grana-
da enviaba comisionados a los Estados Unidos: Pedro Lastra y Ni-
colis Mauricio de Omana. Llevaban una carta del presidente Pey
invocando auxilios, ofreciendo amistad y relaciones politicas. Nunca
se supo del resultado de esas gestiones. Por su parte, la *‘republi-
ca’’ de Cartagena envid al venezolano Manuel Palacio Fajardo a en-
trevistarse con Monroe, en 1812, suplicindole ayuda para sostener
su independencia precaria en momentos en que se hallaba amena-
zada desde Santa Marta y La Habana, y era el Gnico bastién repu-
blicano en Nueva Granada. Chocé Palacio Fajardo contra la estricta
neutralidad de Washington, que le servia de pretexto para la res-
puesta negativa: ‘‘Estando los Estados Unidos en paz con Espafia, no
pueden dar paso alguno referente a las diferencias entre las varias
secciones de la Monarquia espafiola que pudiera ser de tal caricter
que llegara a comprometer la neutralidad de aquéllos’* (J. Monroe,
29 de diciembre de 1812).® Con tenaz insistencia las repiblicas
americanas surgidas de la coyuntura politica de 1810 buscaron el

" Pedro A. Zubicta, Apuntaciones sobre las pni musiones diploma-
ticas de Crlombua (1809-1830), Bogotd, 1924, p. 30.
Ibd . p 32

9 Ibid | p. 47
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apoyo y la amistad norteamericanos. Reticencias, evasivas, negativas,
fueron el resultado. Para 1815, cuando Bolivar escribe desde King-
ston la Carta de Jamaicc se justificaba el reproche:

Nosotros esperibamos con razdn que todas las naciones cultas se apre-
surarian a auxiliarnos, para que adquiriésemos un bien cuyas ventajas
son reciprocas entre ambos hemisferios. Sin embargo, jcudn frustradas
esperanzas!; no solo los curopeos, pero hasta nuestros hermanos del Nor-
te s¢ han mantenido inméviles espectadores de esta contienda, que por
su esencia es la mds justa y por sus resultados la mis bella ¢ importan-
te de cuantas se han suscitado en los siglos antiguos y modernos.?

Cuirenta aiios de inmoviles espectadores, hasta 1816, neutrali
dad hasta 1824 y desde entonces hegemonismo, resumen apreta-
damente la politica exterior de Estados Unidos hacia esta América.
Pero no quedd, por culpa de los patriotas sudamericanos, desalen-
tado el esfuerzo para la unién hemisférica, al menos durante los
cinco primeros afos de vida independiente.

El enojoso incidente de la isla Amelia, proxima a La Florida,
en que tropas norteamericanas desalojaron a las colombianas que
habian liberado de Espana ese territorio para hacerlo cabeza de puen-
te en la lucha naval por el control del Golfo de México, y el mis
desagradable aiin de las goletas norteamericanas Tégris y Libertad,
capturadas iz fragant: cuando transportaban armas para los espa-
foles en la delta del Orinoco, dejaron ver, a las claras, en 1818,
el peculiar estilo de neutralidad que manejaba la administracién
Monroe.

Por el brutal desalojo de la isla Amelia, el cura peruano Vicen-
te Pazos envid extenso alegato a Monroe, al cual negé todo dere-
cho para intervenir en la isla, refutando el pretexto de que ella se
habia convertido en guarida de contrabandistas, negros, libertinos
y piratas, puesto que aun siéndolo, esa isla habia sido espariola y
Estados Unidos nada tenia que hacer alli. J. Q. Adams, secretario
de Estado, contesté laconicamente a Pazos que *‘el ejecutivo no po-
dia alterar ninguna de las medidas tomadas’’.» Igual displicente
respuesta se le dio al ministro espafiol. Por la falaz *‘neutralidad’’
norteamericana cumplida en el caso de las dos goletas, nos quedd

2 Escritos del Libertador, vol. VIII, p. 228.
n Raimundo Rivas, Histona diplomaitica de Colombia. Bogota, Miniss-
terio de Relaciones Extenores, Imprenta Nacional, 1961, p. 22
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la vertical respuesta del propio Bolivar, que en diez cartas al cnsul
A. H. Irvine dej6 testimonio de la indignacién que caus esa tro-
pelia entre los patriotas. En la peniltima carta, el Libertador hace
un pronunciamiento histérico:

No permitiré que se ultraje ni desprecie al gobierno y los derechos de
Venezuela. Defendiéndolos contra la Espaiia ha desaparecido una gran
parte de nuestra populacién y el resto que queda ansia por merecer igual
suerte. ;Lo mismo es para Venezuela combatir contra Espafia que contra
el mundo entero, si todo el mundo la ofende!?

No cejaron, sin embargo, los emisarios de Bolivar, de propug-
nar una politica comiin americana frente a los enemigos eXternos.
Requisito indispensable era la presentaciéon de una América unida
y fuerte para establecer el equilibrio del universo. Por eso, ya antes
del establecimiento de la Repuabllica de Colombia, en 1819, se ini-
ci6 una verdadera ofensiva diplomatica para convencer a los Esta-
dos Unidos de que ahora contaban con la solidaridad continental,
pasadas las angustias y malentendidos del comienzo. Seria facti-
ble, ahora si, consolidada la unién colombiana, concluir el opera-
tivo militar que restituyera a los pueblos a su antigua independencia
y ofrecer, en el frente europeo, la presencia de una América con
una politica aliada y un compromiso solidario.

Las misiones de Lino de Clemente y Manuel de Torres tuvie-
ron, en consecuencia, ese propdsito fundamental. Clemente fue en-
viado en julio de 1818, pero recién llegado se le acusé de haber
usurpado la soberania de los Estados Unidos al autorizar que en
ese pais se armara el general G. MacGregor, al servicio de Colom-
bia. No pudo presentar sus credenciales el general De Clemente y
quedd como encargado de negocios Manuel de Torres.

Torres era espafiol de origen y liberal de convicciones, y, aun-
que sobrino del antiguo virrey Caballero y Géngora, fue visto co-
mo sospechoso en 1796, por lo que terminé refugidndose en el pais
del Norte; asi que veinticinco afios de residencia en los Estados Uni-
dos lo capacitaban de sobra para conocer las estrategias de su poli-
tica y la conducta de sus magistrados. Debe admitirse que en su
gestién hubo un importante viraje de la actitud norteamericana hacia
los paises del Sur, aunque no debido sélo a su circunspecta perso-
nalidad sino a méviles exteriores que permitieron a Estados Uni-

2 Simén Bolivar, Obras Completas, vol. 1, p. 355.
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dos trazar una politica exterior acorde con el momento: el derrumbe
definitivo de los imperios europeos y el reparto de los despojos ame-
-ricanos —incluidas las Floridas de Espafia— entre nuevas zonas de
influencia. Es precisamente por aqui por donde debe rastrearse el
interés de Monroe por tomar la iniciativa en la formulacién de una
politica hemisférica antes de que Espaiia tuviera recursos suficien-
tes para reconstituifse en amenaza.

Mientras Colombia desplegaba una intensa politica exterior con
sus embajadores Gual, Mosquera, Santamaria, O’Leary, en los Es-
tados Unidos el sefior Torres se las ingeniaba para comprometer al
gobierno de Monroe en el plan hemisférico de alianzas mientras
exponia el proyecto de Confederacién para la América Meridional
de Bolivar. Esto asi debia evitar sospechas de una no deseada emu-
lacion entre las dos Américas y, ademais, ofrecer lo tantas veces ex-
presado, que consistia, en esencia, en asegurar que la nextralidad
norteamericana, tan parcial, sirviera al menos ahora a la causa ame-
ricana. Se requeria, pues, una habilidad inusual y ese papel lo des-
empeid satisfactoriamente el sefior Torres.

Respecto del proyecto confederativo para la América Meridio-
nal, es importante traer otra vez a colacién que Bolivar no deseaba
llevar a cabo ese plan sdlo para concentrar su poder omnimodo,
ni siquiera por las evidentes y posibles ventajas para esos paises.
Si damos crédito al testimonio de O'Leary, Bolivar

pens6 en confederar los nuevos estados en una repiiblica que se defen-
diera de Europa, sirviera de contrapeso a Brasil y a los Estados Unidos
y pensara en las decisiones politicas del mundo.?

Segiin este plan, cada una de las repablicas confederadas conserva-
ria su independencia en cuanto a su administracion, y s6lo la direccion
de las relaciones exteriores y la defensa del pais seria de la peculiar in-
cumbenciz del Gobierno Federal. Consideraba que la parte de sobera-
nia que cada Estado cedia en pro del bien general quedaba ampliamente
compensada con la mayor respetabilidad y fuerza que derivaria de la
Unién.®

En suma, sélo defensa y relaciones exteriores serian confedera-
les; lo demis, asunto propio de cada Estado. A Sucre le habia di-

3 D. F. O'Leary, E/ Congreso Internacional de Panami en 1826. Des-
gobierno y anarquia en la Gran Colombua, Madrid, 1920, p. 19.
4 Jbid., pp. 19-20.
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cho algo similar, pero incluia la hacienda: ‘el gobierno de los estados
particulares quedari al presidente y vicepresidente con sus cima-
ras, con todo lo relativo a religién, justicia, administracién civil,
econdmica y, en fin, todo lo que no sea relaciones exteriores, gue-
rra y hacienda nacional’.»

En el desarrollo de esa politica exterior, que Bolivar conceptua-
ba a nwvel conunental como contrapeso de Europa y simultineamente
a nivel hispanoamericano como contrapeso de los Estados Unidos,
segln se vio, la obra internacionalista expuesta por don Manuel To-
rres, embajador de Colombia en Estados Unidos, adquiere una muy
alta significacién. Consultado por Monroe y por Adams en 1820
respecto de la actitud de las potencias hispanoamericanas frente a
los paises integrantes de la Santa Alianza, expresd, el 16 de febrero
de ese afio:

Le hice presente que el nuevo gobierno de Colombia y los ciudadanos
de mis inteligencia estaban convencidos de que los intereses del Nue-
vo Mundo eran opuestos a los de Europa, y sobre todo que los legiti-
mados se valdrian de todos los medios practicables para impedir o
retardar la emancipacién de la América antes espafiola y el estableci-
miento de gobiernos republicanos representativos, y que seria facil una
causa americana y concertar los medios de repeler los ataques de los
poderes europeos en ¢l Nuevo Mundo, y frustrar completamente las in-
trigas que no dejan de mover para excitar la desunién y celos entre go-
biernos y entre los ciudadanos del Norte y Sudamérica.

El 13 de mayo siguiente anotd:

Pregunté Adams a Torres si la constitucién de las Cortes (de Cadiz)
y el nuevo sistema politico espafiol cambiaria la actitud sudamericana.
Yo le contesté que nuestro gobierno no alteraria en nada su conducta,
a menos que Espaia consintiera en reconocer no sélo la independencia
absoluta de Colombia sino la de toda la América.

El 23 de mayo de 1820 se pensé en una declaracién conjunta:

5 Bolivar a Sucre, 12 de mayo de 1826, en Obras Completas, vol. 11,
p. 360. En carta a La Fuente, ¢b:d., p. 364, Bolivar enuncia con precision
¢l plan confederativo, asi: Colombia, Perd y Bolivia se unirian ‘‘mas estre-
chamente que Estados Unidos’’, serian mandados *‘por un presidente y un
vicepresidente y regidos por la Constitucién boliviana. Cada estado tendria
sus ejecutivos, sus cimaras y todo independiente, excepto relaciones exterio-
res y guerra’’
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Le volvia a recordar que tanto los intereses como las instituciones poli-
ticas de Europa y América son diametralmente opuestas las unas a las
otras, que seria buena politica establecer una causa americana para re-
chazar con efecto las empresas ambiciosas de las naciones o gobiernos
europeos; que el presente estado politico de Europa y América es muy
favorable para echar las bases de un plan que debe necesariamente ori-
ginar la prosperidad y seguridad del Nuevo Mundo; que la predilec-
cién que los americanos del sur tienen por sus hermanos del norte es
otra garantia de la facilidad que habria de establecer relaciones de co-
min interés entre los nuevos gobiernos y el de Estados Unidos, y que
el reconocimiento de la independencia de Colombia, la Plata y Chi-
le, y un suplemento de armas y municiones a Colombia, para que
pudiera libertar al Perd y a México, produciria probablemente un
tratado cuyas ventajas para Estados Unidos serian incalculables.?

Hasta aqui estd claro, al decir de Torres, que no se buscaba una
proteccién de Estados Unidos a los paises hispanos del continente,
sino ayuda para continuar la guerra de liberacién y hacerla extensi-
va a Perd y a México: Estados Unidos vio como rival a Colombia
y eso queda demostrado cuando estudiamos las instrucciones de Clay
a sus plenipotenciarios en Panami.?” Todavia el ministro, doctor
Pedro Gual, le propuso al embajador de Estados Unidos en Hispa-
noamérica —enviado a Bogotdi—, Richard Anderson, ‘‘un tratado
politico para preservar de regimenes autocriticos el continente y
defender la democracia y el sistema republicano’”.* Como los pro-
ponentes eran sus rivales —en la concepcién politica norteameri-
cana—, no les interes ese proyecto, que fue el primero en propo-
nerse para la defensa mutua de varias naciones hemistéricas, y
la preservacion del sistema liberal y representativo, por el que
tanto interés mostraron después los estadounidenses. Cuando en
desarrollo de estas ideas Bolivar ofrecié comprarle al gobierno ame-

#% Rivas, op. cit., pp. 109-110; se puede consultar un resumen de las
Notas de M. Torres. Mas extenso, en Nicolds Garcia Samudio, La Indepen-
dencia de Hispanoamérica, México, FCk, 1945, capitulo 8.

27 Leopoldo Zea, ‘'Prélogo’’, en Las instrucciones de Henry Clay, Mé-
xico, Archivo Histérico Diplomitico Mexicano, Secretaria de Relaciones Exte-
riores, 1985. Tenemos en prensa la edicién facsimilar de un libro con tres
documentos al respecto: Disputa anglo-norteamericana por el Congreso de
Panama (1826), donde publicamos las ‘'Instrucciones’’ de Clay, unas *'Ob-
servaciones’’ inglesas, anénimas de 1830, al anterior, y una **Contestacién’’
al desconocido inglés que podria ser de J. R. Poinsett.

2 Rivas, 0p. cit., p. 110.



126 Gustavo Vargas Martinez

ricano 30 000 fusiles, por mediacion de Torres, los Estados Unidos
se disculparon de satisfacer la demanda alegando otra vez su nex
tralidad En suma, la doctrina internacional de Colombia, anun-
ciada poco después como de Monroe en 1823, que fue idea
continentalista y solidaria de Colombia con sus hermanas de Amé-
rica, aparecté mutada en una politica nacional norteamericana, ex-
pansionista, fundamento teérico del imperialismo naciente.

I11. El falso Panamericanismo

E. tesonero esfuerzo de muchos de nuestros historiadores que han
querido asociar el proyecto continental bolivariano con el paname-
ricanismo —loable en cuanto que tenia el propésito de rescatar
el mérito histérico para Bolivar, pero erréneo porque no se puede
establecer continuidad alguna entre un plan grandioso de finali-
dades ecuménicas con una modesta convenciéon de aduanas— ha
significado, empero, que la confusién sobreviva. Hoy vale la pena
reafirmar rotundamente que no hubo nexo alguno entre bolivaris-
mo y panamericanismo, al menos en el sentido que le dio su crea-
dor, el secretario de Estado de los Estados Unidos, sefior James
Gillespie Blaine, hace cien afios. En cambio, es preciso afirmar tam-
bién rotundamente que el panamericanismo, si acaso tuvo inten-
ctones politicas en algin momento, incorporé a su humilde arsenal
ideoldgico lo mis detestable e irritante para los latinoamericanos
de la Doctrina Monroe. Esas dos conclusiones son consecuencia de
haber juntado dos imposibles histéricos: la mutacién de la doctri-
na bolivariana en su contraria imperialista y la falsificacién por en-
cubrimiento de las pretensiones de la Doctrina Monroe en su
complemento panamericano. Dos caras, a su vez, de la misma
moneda.

Con impudicia se ha dicho que Bolivar propugné por la unién
indiscriminada del continente, en forma acritica, cuando cualquier
lector comin de papeles bolivarianos puede constatar la copia abun-
dante de testimonios del Libertador que previenen sobre el impo-
sible maridaje, que el panamericanismo emana del Congreso de
Panama de 1826,” cuando ya estd largamente establecido que de

» La reuni6n de 1889 en Washington ‘‘representaba la resurreccién del
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la tal anfictionia no ha habido continuidad verdadera, que el Con-
greso de Panami provino de la Doctrina Monroe. ;Qué se preten-
dia con tales disquistciones? Darle fuerza histérica al hegemonismo,
ofrecerle muletas ideolégicas al monroismo de viejo y de nuevo cu-
o, hacer tolerable una prictica imperialista.

¢Qué supo Bolivar del célebre discurso de Monroe? Cuando es-
taba en Norpera fue informado, a juzgar por algunas referencias
en sus cartas, del pronunciamiento presidencial. Pero le debi6 pa-
recer natural, como que Estados Unidos se adheria a una politica
suya, y por eso nunca hizo especial mencién ni de la doctrina ni
del presidente Monroe. Preocupado por recibir el contingente de
12 000 soldados que debia enviarle Santander para llevar a cabo
el proyecto libertador del Sur, de las cuatro alusiones a la Doctrina
Monroe que hemos encontrado en sus papeles, las tres primeras,
hechas al vicealmirante Guise, a Sucre y a Pedro Antonio Olafieta
—realista que acababa de incorporarse al ejército patriota—, son
referidas por Bolivar para apuntalar su estrategia de dividir ain mis
a los espaiioles y propiciar el reconocimiento inglés Veamos esas
cartas. A Guise le decia:

Inglaterra esta bien decidida a reconocer la independencia de las repa-
blicas de Suramérica y miran como acto hostl contra ella cualquier in-
tervenctdn de alguna potencia en los negocios de América y los
Estados Unidos han declarado solemnemente que verin como acto hosul
contra etlos cualquier medida que tomen las potencias del conunente
contra Aménca y en favor de Espaiia.®

A Sucre le cuenta que los ingleses que han llegado a Santa Marta
aseguran que pronto habri el reconocimiento del gobierno colom-
biano y que ‘‘los americanos ofrecen lo mismo Todo lo que de-
pende de la Santa Alianza sera combatido por la Inglaterra y por
la América del Norte’” . A Olaneta, con el propésito de apurarle
en su decisién, le ofrece una visién de conjunto:

Quizis V.S no querri creerme, porque me considera enermigo [ pe-
ro] excepto una parte del Perd, el resto del Nuevo Mundo estid por la

proyecto grandioso que Bolivar intentd realizar mediante el Congreso de Pa-
nami’’, Boletin de la Union Panamenicana, abril de 1940, p. 200.

% Simén Bolivar, Carta a Guise, 28 de abril de 1824, Obras Comple-
tas, vol. 1, p. 998.

3t Carta a A J. de Sucre, 30 de abrl de 1824, 0p. ciz . vol. I p. 943
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Independencia. La Inglaterra y los Estados Unidos nos protegen, y V.S.
debe saber que estas dos naciones son las Gnicas maritimas en el dia,
y que a los espaiioles nada les puede venir sino por mar.*

Por el contrario el general Santander simpatizé abierctamente con
la declaracién de Monroe y asi afirmé ante el Congreso de 1824:

.. .semejante politica. consoladora del género humano, puede valer a Co-
lombia un aliado poderoso en el caso de que su independencia y liber-
tad fuesen amenazadas por las potencias aliadas. El ejecutivo, no
pudiendo ser indiferente a la marcha que ha tomado !a politica de Es-
tados Unidos, se ocupa eficazmente en reducir la cuestién a puntos ter-
minantes y decisivos.

Decidi6 pues, en lo fundamental, invitarlos al Congreso de Pa-
nama contra expresas instrucciones de no hacerlo. No por animosi-
dad a los Estados Unidos en si, que constituian en efecto un poderoso
aliado y del que se buscaba ayuda, sino porque Bolivar conceptué
"—con clarividencia atemporal— que a los Estados Unidos habia
que tratarlos como vecinos forzosos pero que invitarlos a intervenir
en los asuntos internos podria hacer peligrar la unidad contnental.

No es casual, entonces, que los principales textos de alerta de
Bolivar aparezcan en sus cartas justamente después de la declara-
ci6n de James Monroe y que, en 1825, en la medida en que se tra-
bajaba arduamente para reunir el congreso anfictiénico, aumentara
la prevencion del Libertador ante la ingerencia del Norte. Por ejem-
plo, en marzo decia que *‘los ingleses y norteamericanos son alia-
do eventuales y muy egoistas’' ** en mayo pedia no tnvitar a los
Estados Unidos,* y también en ese mes los caracterizaba como
‘‘extranjeros y heterogéneos para nosotros''.*

La cuarta y la mas violenta aunque indirecta referencia a Mon-
roe parece advertirse en su carta a Santander, del 21 de octubre de
1825, cuando con crudeza inusual le dice:

Nunca me he atrevido a decir a Ud. lo que pensaba de sus mensajes,
que yo conozco muy bien que son ‘‘perfectos’’, pero que no me gus-

: Carta a Pedro Antonio Olaiieta, 21 de mayo de 1824, op. ciz., vol.
I, p. 9.

3 Carta a Santander, 8 de marzo de 1825, op. cit., vol. 1, p. 95.

# Carta a Santander, 20 de mayo de 1825, op. cit., vol. II, p. 135.
s lbid., p. 146.

-
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tan porque se parecen a los del presidente de los regatones americanos.
Aborrezco a esa canalla de tal modo que no quisiera que se dijera que
un colombiano hacia nada como ellos.*

El diligente biégrafo del doctor Gual, Harold A. Bierck, afirmé
que ‘‘aunque Bolivar no era adverso a la asistencia de Estados Uni-
dos, temia que la invitacién a esta repablica no fuera vista favora-
blemente por la Gran Bretafia’’.» Seria correcta esa apreciacion si
hubieran obrado sobre el Libertador s6lo méviles politicos. Ahora
estamos persuadidos de que a Bolivar le interesaba conservar la ho-
mogeneidad de la confederacion de esta América, disenada para un
largo periodo histérico y no para obtener solamente el recor.oci-
miento para sus gobiernos.

V. Y el verdadero Panamericanisme

Lassesiones de hace cien aiios en Washington fueron pesadas, dis-
persas, con reiteradas discusiones bizantinas. No podian ser de otra
manera, y el peruano Manuel E!guera, delegado a la conferencia,
lo declaré sin reticencias.* Al sefior James G. Blaine le importa-
ban muy poco la filosofia politica americana y los altos ideales del
continente. A él le inquietaba el comercio, y lo més importante
que se acordd en las sesiones de 1889-1890 fue *‘la creacion de una
Oficina Internacional Americana para la compilacién, arreglo y pu-
blicacién en inglés, castellano y portugués de datos e informes re-
ferentes a la produccién, comercio, leyes y reglamentos de aduana

‘% Carta a Santander, 21 octubre de 1825, 1brd.. vol. 11, p. 247. En csta
carta el Libertador hace referencia a los empréstitos extranjeros: ‘'Es asom-
broso lo que Ud. me dice de los pagamentos que se han hecho en Colombia
y de lo que todavia debemos. Aborrezco mas las deudas que a los espadoles.
No sé cémo pagaremos los réditos anuales: esta dificuliad me hari huir de
Colombia"", tbid., p. 250.

¥ Harold Bierck, op. cit., p. 448.

# Para las ‘‘reminiscencias’’ del senor Elguera, vet el Beletin de la
Unin Panamenicana, publicado en abril de 1940, p. 250. En el mismo,
Boletin, p. 204. el doctor Curtis Wilbus, en su erudira hiografia Blaine y
el panamencanisme. expresa el concepto de que la idea de la unién para pro-
mover la paz ocupaba secundario lugar en la mente del estadista, segin ana-
lisis d¢ sus documentos.
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de los respectivos paises’”.*” Los temas trascendentales, de noble
tradici6n americana en las conferencias de Paris (1797), Panami
(1826), Lima (1848), Santiago (1856), Lima (1864), las tesis inte-
gracionistas expuestas con notoriedad por José Cecilio del Valle
(1823), Bernardo de Monteagudo (1825), Juan Bautista Alberd:
(1844), Francisco Bilbao (1844), José Maria Samper (1859), Justo
Arosemena (1864), José Maria Torres Caicedo (1865), entre otros,
brillaron por su ausencia e incluso los debates que las delegaciones
de Colombia y Argentina promovieron en el seno de la sedicente
Primera Conferencia Internacional Americana, la primera sobre ar-
bitraje y la segunda sobre el significado de la reunién —duelo ver-
bal entre el norteamericano John B. Henderson y el argentino Roque
Sienz Pefla—, pasaron mis al anecdotario de la asamblea que a
sus resoluciones.

¢Qué hizo entonces que la conferencia de Washington tuviera
tanto eco? En las estadisticas comerciales del intercambio de mer-
cancias entre Estados Unidos y América Launa, que la entusiasta
Oficina compilé diligentemente, se puede ver parte de la respues-
ta Entre 1889, ano inicial de los datos y del Congreso, y 1939
—mediosiglo—, las importaciones a los Estados Unidosdesde Amé-
rica Latina descendieron de 23.4% a 23.1%, mientras las exporta-
ciones, en igual periodo, pasaron de 8% a 16% . Como dijo un
afligido viajero norteamericano después de un recorrido por Amé-
rica Latina, en una significativa y pintoresca crénica que también
registra el Boletin de la Union Panamencana:*

Desde el pequeiio alfiler con que la dama se prende sus llamativas cin-
tas hasta ¢l prano de cola con que alegra y encanta los corazones en
su hogar, desde el mis pequeiio hilo, clavo o herramienta necesitados
en las artes mecinicas, hasta los grandes arados, rastnllos y otros aperos
y miquinas agricolas de uso en la granja, todas éstas y otras cosas, la
ferreteria, la cristaleria, telas, viveres y conservas de uso corriente; las
drogas y productos quimicos que vende el boucario; la malta fermen-
tada y licores espirituosos en las cantinas, la papeleria y articulos de fan-

El Manual de 509 paginas que la flamante 01a publicé en 1891, con-
tenia datos sobre los sistemas de crédito, leyes sobre patentes y marcas, ex-
portacién de cereales, azicar, café, frutas, nueces, monedas, pesas y medidas,
ctcétera (Cémo es posible que tan rutnatios y prosaicos fines fueran consi-
derados la *‘resurreccion del proyecto grandioso de Bolivar''? Véase supra 29.

Boletin de la Union Panamencana, p 296

Ibid., p 202
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tasia en la uenda del librero, los muebles de la sala y los utensilios de
la cocina, todos, con raras excepctones, son de manufactura inglesa, ale-
mana, espafiola o italiana  estos articulos, por regla general, son in-
feriores en matenial y hechura a los articulos correspondientes de
fabricacién norteamericana

Y ahora otro dato, administrativo esta vez. por alguna curiosa
coincidencia, todos los directores de la Unién Panamericana fue-
ron, indefectiblemente, norteamericanos, por lo menos durante los
primeros cincuenta aios. Y todos los subdirectores, sin que falte
uno, latinoamericanos. Es que, como decia justamente en 1890,
por los dias de la Conferencia, el almirante Mahan:

Voluntariamente o contra su voluntad, los norteamericanos deben ac-
walmente, por fuerza comenzar a ver hacia cl exterior Lo pide la cre-
ciente produccién del pais. Lo pide el creciente volumen del senumiento
piblico Levanta la misma reclamacién la posicién de los Estados Uni-
dos entre los dos viejos mundos y los dos grandes océanos

No tiene nada de raro, de esta manera, que simultineamente
a la reunién de Washington muchos connotados latincamericanos
la hayan protestado: el ilustre puertorriqueiio Ramén Emeterio Be-
tances, el filosofo del latinoamericanismo José Maria Torres Caice-
do, los conservadores colombianos Marco Fidel Suirez y José Maria
Uricoechea —quienes, por cierto, protestaban ademas porque Ja-
mes G. Blaine, el mismo del panamericanismo, queria aplicar una
ley interna de Estados Unidos del 18 de agosto de 1856 para des-
pojar a Colombia de las islas de San Andrés, Providencia y el archi-
piélago adjunto—,* el consagrado poeta Rubén Dario, quien en

% Cuitado por Carlos Pereyra. £/ mite de Monroe, Buenos Aures, Jorge
Alvarez Editor 1969 p 172

4 En 1891 (18 de encro) y 1893 (18 de enero), el encargado de nego-
c10s de Colombua en Estados Unidos, general Julio Rengifo, demostré en no-
ta documentada la inconsistencia de un alegato de James G Blaine, quien
queria aplicar una ley del 18 de agosto de 1856 donde se ordenaba que "'una
1sla, cayo, roca guanera, que no estuviera bajo jurisdicaidn legal de ningin
otro gobierno, queda como pertenencia de los Estados Unidos'*  Entonces,
la aplicacién de esa ley afectaba el territorio insular de Colombua, precisa-
mente en San Andrés y Providencia, posesiones colombianas desde la inde-
pendencia Ya en 1882 Blaine habia intervenido en la cuestién panameiia
Y en estos dias panamericanos, en 1891, Blaine, quien intervenia en la costa
de Miskitos, recibi6 la protesta del canciller colombiano M F Suirez Toda-
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la airada prosa de “‘El triunfo de Caliban’’ enrostraba los primeros
embates del panamericanismo que se inauguraba despojando a Es-
paia de Cuba y a los cubanos de la libertad.

Betances decia:

En Washington se han exhibido de repente en estos dlumos tiempos
las mas extrafias pretensiones bajo la influencia del secretario de Estado
Mr. Blaine  sus doctrinas no parecen sepultadas. Es conveniente po-
nerlas a la vista de los pueblos de la América del Sur y senalar los peli-
gros que encierran. ¥

Torres Caicedo, el célebre autor de ‘‘La Unién Launo-
Americana’’ (1865), opinaba en 1882 a propésito de la convccato-
ria inicial para el Congreso de Washington:

Ahora se anda proclamando la reunién de un congreso de todzs las re-
publicas launoamericanas en Washington. Para resguardar nuestra in-
dependencia, ahi estin los brazos de nuestros ciudadanos; y ya se vio,
en el Plata y en México, que las mids amenazadoras intetvenciones que-
daron por tierra. Pero no vayamos a introducir el caballo griego dentro
de los muros de Troya Congresos para la Unién Latino-Americana,
cuantos se quicran; la idea de unién serd un hecho histérico; pero esos
Congresos deben reunirse en territorio latinoamericano, para buscar los
medios de preservarse, de unirse, y de hacer frente a cuantos en Europa
o América tengan la pretensién de subyugarlos. Después de las teorias
del Destino Manifiesto, proclamadas con mas energia en 1881, el Con-
greso de las dos Américas en Washington seria un error politico y di-
plomatico de los latinoamericanos. Y sin embargo nada anhelamos tanto
como la estrecha y cordial amistad entre la Unién norteamericana y las
republicas antes colonias de Espafia; pero esa unién que sea en el seno
de la 1gualdad, de la reciprocidad, de la lealtad, y después de haber
sido retractadas las teorias de los Brown, Seward, Blaine  '*.%

Nunca se podrin confundir los maximos ideales integracionis-
tas de Bolivar con el panamericanismo que, falso o verdadero, tie-

via en 1896 ¢l nuevo canciller de Colombia J. M. Uricoechea reiter6 esas pro-
testas. ¢Como queria el sefor Blaine, ‘‘especializado’’ en hosulizar a
Colombia, lograr credibilidad para sus tesis panamericanas?

4 Arturo Ardao, Génesis de la 1dea y el nombre de Aménca Lahna, Ca-
racas, Consejo Nacional de la Culrura, 1980 y trae éstas y otras referencias
sobre J. M. Torres Caicedo, p. 125.

s lbid., p. 126.
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ne el mismo sospechoso origen. Hemos sostenido reiteradas veces
que los cuatro grandes proyectos bolivarianos, resumen de su largo
batallar por los campos de América, y que se concretizan en la crea-
cién de Colombia la Grande, el proyecto para la Confederacién de
los Andes, el Congreso de América y los planes ecuménicos para
el equilibrio universal, asi, en ese orden histérico, tuvieron y tie-
nen fines diferentes, representaciones diversas, distintos grados de
integracién. Colombia magna existié diez afios, y unida, pudo
consumar la liberacién del Perd y la creacién de Bolivia. La Confe-
deracién Peruano-Boliviana, aunque de existencia efimera, corres-
pondia a un ideal mancomunitario que bajo nuevas condiciones
podria restablecerse; el Congreso Anfictidnico se llevé a cabo bajo
todo tipo de presiones, aunque dej6 un precedente tan imborrable
como repetible en la historia de esta nuestra América. Y la partici-
pacién de América en su conjunto para darle equilibrio al mundo,
en esta era de multinaciones, es cada vez mas viable. Las consignas
de Bolivar quedaron establecidas en la memoria de los pueblos de
este continente: frente al egoismo imperial de **América para los
americanos’’, la cobertura universal de ** América para el mundo’’.

V. Reflexiones para el futuro americano

Visto en perspectiva, nuestra América tiene dos opciones a futu-
ro: sobrevivir, cada vez mis débil, mis ofendida, mis endeudada,
menos importante, menos rica, menos inteligente devolverse, cam-
biar de rumbo, retomar el hilo conductor de sus posibilidades. Esa
vuelta de tornillo, ese viraje, exige una critica del sistema cimenta-
do por las oligarquias de tiempo atris, porque de lo contrario no
cabria la pregunta mas atinente que nos podemos formular: ¢vale
la pena intentar nuevas anfictionias integradoras, bajo qué siste-
mas, y acaso sera prerrequisito cierta analogia democratica? La
pregunta es vilida porque muchas veces, en la historia de América
Latina, los mejores pensadores han formulado propuestas integra-
doras, mas, a pesar de sus demandas, nuestro continente no regis-
tra cambios de significacidn; es vilida porque podria pensarse que
se requieren condiciones politicas excepcionales para hablar de uni-
dad, mientras inexorablemente pasa el tiempo y la brecha entre
los Estados Unidos, nuestro émulo, y nosotros, se agiganta. Desde
1844 Alberdi clamaba diciendo: ** América estd mal hecha. Es me-
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nester recompensar su carta geo-politica’” % mientras el Libertador
parecia advertirle: *‘soy del sentr que mientras no centralicemos nues-
tros gobiernos americanos, los enemigos obtendran las mas com-
pletas ventajas; seremos indefectiblemente envueltos en los horrores
de las disensiones civiles y conquistados vilipendiosamente por ese
pufiado de bandidos que infestan nuestras comarcas'’, reflexién
oportuna porque en América s6lo dos paises se independizaron para
crecer: Estados Unidos, que vivid la experiencia federal del anexio-
nismo, primero voluntario y luego imperialista, y Brasil, que con-
servd con el centralismo lo esencial de su territorio y espacio politico.

Una tercera opcién hizo Colombia. En varias ocasiones Bolivar
propuso divisiones interiores que propiciaran la unidad central de
la gran Republica. No fue escuchado. En 1821 queria que las pro-
vincias venezolanas de Coro, Maracaibo, Mérida, Truyillo, Barinas,
y las neogranadinas de Pamplona, Santa Marta, Cartagena y Rio-
hacha formaran un departamento nuevo, que sirviera de homolo-
gacion entre los antiguos virreinatos y capitania general. El propésito
no disimulado era confundir en una esas regiones para amortiguar
el sentimiento provinciano de los paises, y facilitar su fusién en una
nueva etnicidad. El Congreso de Ciicuta no escuché el llamado y
cred tres provincias en Venezuela, cuatro en Nueva Granada, y se
aprobé la incorporacién de Ecuador: ocho provincias y tres departa-
mentos. Muchos afios después se hablara de la Republica del Zu-
lia, eco tardio del proyecto bolivariano, que tenia a su vez remoto
origen en la Concesion Welser. En el sur, Bolivar sugirié segregar
a Arequipa del Peri al tiempo que se consolidaba la Repiblica del
Alto Peri, Republica Bolivar y finalmente Bolivia, con territorios
que no querian pertenecer a las Provincias Unidas del Plata y ahora
gravitaban sobre el Pacifico. Terreno peligroso para proyectos na-
cionales, ciertamente, que heria susceptibilidades regionales que se po-
dian explotar dolosamente, como asi fue. Lo méds importante es que

* Ameénca estd mal hecha y es preciso recomponer su carta geogrifico-
politica. Alberdi agrega: “Es un edificio viejo, construido segiin un pensa-
miento que ha caducado. Antes era una fabrica espaiiola, cuyos departamentos
estaban consagrados a trabajos especiales distribuidos segin el plan indus-
trial y necesario del fabricante Hoy cada uno de los departamentos es tina
nacién independiente, que se ocupa de la universalidad de los elemento  o-
ciales y trabaja segi®n su (nsprracién y trabaja p~ra si'’. Juan Bautista Alber-
di, Memona sobre la convemencia y obsetos de un Congreso General
Amencano (1844), en Hispanoamenicanismo, Siglo xix, Caracas, 1976, p 44
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estas divisiones dentro de la unidad propendian a fortalecer el equi-
librio continental mientras satisfacian legitimos intereses de pro-
vincia.

Quedaba, ademis, el gran proyecto de la Patria Grande. Vieja
pretensién que pensaron casi todos los fundadores de nacionalida-
des. desde Miranda, O'Higgins, Martinez de Rosas, San Martin,
José Cecilio del Valle, Mariano Moreno. Egafia, Monteagudo, Pe-
dro Fermin de Vargas, todos en su momento, y que tenia serios
obstdculos (;qué paises?, ;qué sistema?, ;qué autoridad?), pero una
misma inspiracion: si fuimos unificados bajo la tirania espafiola ¢ por
qué no integrarnos ahora bajo la libertad?

En el pensamiento de Bolivar es dificil encontrar un afio en que
el Libertador no haga reiteradas invitaciones a la unidad america-
na, y hasta una revision cronoldgica de sus cartas para demostrarlo.
En 1810 (5 de septiembre) preveia: ‘‘No esta lejos el dia en que los
venezolanos alzarin definitivamente las banderas de la indepen-
dencia e invitaridn a todos los pueblos de América a que se unan
en confederacion’’; en 1811 (3 de julio), *‘pongamos sin temor la
piedra fundamental de la libertad sudamericana’’, en 1812, *‘el
honor de Nueva Granada exige. . . tomar a su cargo la empresa de
marchar a Venezuela, a libertar la cuna de la independencia co-
lombiana’’, en 1813 (31 de diciembre)

si en esos siglos de ignominia en que un continente mis poblado y mas
rico que la Espaiia fue victuna de las miras pérfidas del gabinete de
Madrid, si éste pudo, desde 2 000 leguas de distancia, sin enormes fuet-
zas, mantencr la América, desde México hasta Magallanes, bajo su du-
ro despotismo, ¢por qué entre la Nueva Granada y Venezuela no podri
hacerse una sélida unién? Y ain mis, ;por qué toda la América Men-
dional no se reuniri bajo un gobierno tinico y central? Es menester que
la fuerza de nuestra nacién sea capaz de resistir con suceso las agresio-
nes que pueda intentar la ambicidn europea; y c<te coloso de poder
que debe oponerse a aquel otro coloso no puede formarse sino de la reu-
nién de toda la América Meridional bajo un mismo cuerpo de nacién,
para que un solo gobierno central pueda aplicar sus grandes recur-
sos a un solo fin, que es el de resistir con todos ellos las tenativas
exteriores en tanto interiormente, multiplicindose en mutua coopera-
cién, de todos ellos, nos elevarin a la cumbre del poder y la pros-
peridad.*’

4> Munoz Tébar, Gaceta de Caracas, nim 30.
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En 1814, en proclama a Urdaneta, acuiié la célebre sentencia:
‘‘para nosotros la Patria es América’’.* En 1815, en la Carta de
Jamaica, abundan las referencias a la unidad, y es tal vez la mas
conocida aquella que empieza: ‘“‘yo deseo mas que otro alguno ver
formar en América la mis grande nacién del mundo menos por
su extension y riquezas que por su libertad y gloria’".* Es también
muy conocida la carta a Juan Martin de Pueyrredon, de 1818, ya
citada, donde propone una América unida *‘con un aspecto de ma-
jestad y grandeza sin ejemplo en las naciones antiguas’’. Es posi-
ble, sin embargo, que en ninguna otra parte se exprese el Libertador
con mayor claridad que en las instrucciones redactadas por Pedro
Gual en 1822:

Nada interesa tanto al Gobierno de Colombia como la formacién de
una liga verdaderamente americana. La confederacién proyectada no
debe fundarse Gnicamente en el principio de una alianza defensiva u
ofensiva ordinaria; debe en cambio ser mis estrecha que la que se ha
formado recientemente en Europa contra la libertad de los pueblos. Es
necesario que la nuestra sea una sociedad de naciones hermanas, sepa-
radas por ahora en el ejercicio de su soberania por el curso de los acon-
tecimientos humanos, pero unidas, fuertes y poderosas para sostenerse
contra las agresiones del poder extranjero. Es necesario que Uds. enca-
rezcan la necesidad que hay de poner desde ahora los cimientos de un
cuerpo anfictiénico o Asamblea de Plenipotenciarios, que dé impulso
a los intereses comunes de los Estados Americanos, que dirima las dis-
cordias que puedan suscitarse en lo venudero entre pueblos que tienen
unas mismas costumbres y unas mismas habitudes, pero que por falta
de una institucién tan santa, pueden quiza encender las guerras que
han asolado a otras regiones menos afortunadas.*

Citadas estas palabras de Bolivar como precursoras de los or-
ganismos internacionales que ahora existen, pocos reparan en el
mensaje etnocéntrico que contienen y que es, en buena medida,
mucho mis intencional de lo que parece a la primera lectura.

No es posible decir, en rigor, que el ideal confederativo de Bo-
livar haya fracasado en su totalidad, porque a lo largo del siglo xix

% Simén Bolivar, Obras Completas, vol 111, p. 614

© Carta de Jamaica, op. cut., vol 1. p. 169

% Harold Bierck. 0p. cst., pp. 325-326, retraducido de Lockey, Paname-
ncanism, pp. 291-292.
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y ya proximos a terminar el xx, ha sido una constante en el pen-
samiento vivo de América referirnos a la hermandad y mancomu-
nidad de intereses. Ha faltado la accién de los politicos, porque
la obra de los intelectuales si se ha cumplido: con tenaz insistencia
se ha increpado a los gobiernos para que den pasos concretos hacia
la integracién; y en ocasiones conmemorativas no han faltado, co-
mo hace poco con motivo del bicentenario del nacimiento de Bo-
livar, 1nvocaciones a un Congreso Latinoamericano, o gestos
presidenciales de unidad. Pero ciertamente han sobrado palabras.
Se necesitan hechos; faltan tratados precisos y decisiones historicas.





