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FILOSOFAR A LA ALTURA
DEL HOMBRE .
RESPUESTA A ZDENEK KOURIM*

Por Leopoldo Zea
CCYDEL, UNAM

1. Reencuentro con mi critico

UE POR LOS ANOS SETENTA que tuve la primera noticia de Zdenék
FKouh'm. filésofo checoslovaco residente en Francia, muy inte-
resado por la filosofia que se hace en la América Latina. Lo co-
noci por un trabajo suyo en que hacia critica de mi obra, Ensayo de
la filosofia de la cultura americana: Leopoldo Zea. Criticamuy minu-
ciosa, como todo lo suyo, que abarcaba lo que habia realizado hasta
esas fechas. Me permiti publicarlo en el nimero 7 del anuario Lati-
noamérica, de 1974. Esto origind una peculiar amistad epistolar que
se mantuvo por algin tiempo y en cierto momento se interrumpio.
Recientemente recibi una nueva carta suya en la que hablaba de re-
iniciar el antiguo didlogo. La presentacion de la edicion francesa de
mi libro América en la historia (L' Amérique Latine face a I'Histoire),
en octubre de 1991 en la Maison de I'Amérique Latine en Paris, me
permitié conocerlo personalmente. Habia pedido a mis editores le
invitasen para que participase en la mesa redonda.

A su turno, Koufim inicié una minuciosa y amplia critica del
libro, la cual, por su extension, origind la protesta del publico asis-
tente que queria oir otros comentarios. El autor se comprometio a
enviarme el texto completo para publicarlo y darle respuesta. En
la carta que acompana su trabajo escribe: ‘‘Las palabras finales

* El presente articulo consutuye la respuesta al texto de Zdenék Koutim,
‘‘Algunas reflexiones sobrc la obra de Leopoldo Zea: los dltimos 25 afios’’, pu-
blicado en América Latina, historia y destino. Homenaje a Leopoldo Zea, México,
UNAM, 1992, vol. 11, pp. 119-147.
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que le dirigi en la Casa de la América Latina no fueron de pura
formalidad: los problemas que usted plantea, la manera de ‘engar-
zarlos’ en el hilo de su pensamiento y las soluciones generalizado-
ras que usted propone me obligan a reaccionar. A menudo no es-
toy de acuerdo, pero —usted lo sabe mejor que yo— en filosofia
las aquiescencias no criticas, cuando no son raras, parecen peligro-
sas’’. Y agrega: ‘‘Antes de terminar esta carta quisiera escribirle
lo que no tuve ocasion de decirle en la Casa de la América Latina:
que me estimo honrado con suamistad y que el primer y hasta ahora
el inico encuentro con usted cumplié con mi espera, conocer per-
sonalmente a un hombre eminente de espiritu abierto y dialogal’’.

Encontré magnifico el didlogo con un europeo del Este, en un
momento tan especial de la historia de esa regién del mundo como
el presente. El texto no es tan amplio como sus nutridas notas. No-
tas importantes por el peculiar enfoque, no sélo de mi obra, sino
del filosofar latinoamericano en general. Pero ain mds importante
es la concepcidn que se hace expresa de la inteligencia de la Europa
central en relacion con la experiencia politica, social y cultural que
vive a partir de los sucesos de 1989 y su relacién con la América
Latina.

o es accidental que la critica que me hace por mis ideas en
este campo coincidan con las de otro centroeuropeo, un francés, de
origen rumano, Herbert Lamm (Cuadernos Americanos, nim. 28,
1991, pp. 175-176), quicn cs un cnsayista micmbro de la Sociedad
Europea de Cultura con sede en Venecia, Italia.

En la Asamblea General de esta Sociedad, realizada en Padua
cn abril de 1991, presenté la ponencia: ‘‘De la guerra fria a la gue-
rra sucia’’, relacionada con la Guerra del Golfo Pérsico y los pro-
blemas de America Latina. Trabajo recibido con desconcierto pero
violentamente por Herbert Lamm en la carta que sirvié para un in-
tercambio de opiniones que termind en mutua comprension. Poco
después, en septiembre, fui invitado por la misma Sociedad Euro-
pea de Cultura a Moscu y recibido con extraordinario afecto. El
desencuentro habia terminado, la comprension se imponia.

La critica de Zdenék Koufim estd animada por el mismo espi-
ritu de Herbert Lamm, cuidadosamente fundamentada en lo fi-
loséfico. histdrico y politico. Algunas de sus consideraciones son
criticas hechas ya en el pasado sobre mi enfoque sistematico. Lo
preocupante es la interpretacion que se da a los dltimos sucesos
politicos y culturales de Europa y su relacién con los de América
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Latina. Dentro de esta interpretacion, las viejas demandas de
la América Latina respecto de su derecho de autodeterminacion
deben ser replanteadas de acuerdo con los sucesos de 1989. Una
situacion que parecia iba a tener fin dados los extraordinarios cam-
bios en ese tiempo, que terminaban con el secuestro de Europa im-
puesto por los dos grandes vencedores de la segunda guerra, aun-
que hablar de tal secuestro en la Europa Occidental resulta siempre
irritante. El centro de la critica de Zdenék Kourim es lo expuesto
por mi hace poco tiempo en la Introduccién y Epilogo a la edicién
francesa de mi América en la Historia, asi como trabajos en esta di-
reccién que he publicado recientemente en Cuadernos Americanos.
Mi obra anterior, que Zdenék Koufim conoce bien, esta relacio-
nada con estos mis Gltimos enfoques.

2. Los sucesos de 1989 en Europa y América Latina

1989 constiTuve un afio clave en la historia de la humanidad
por los cambios que se producen en Europa y el Bicentenario de
la Revolucién Francesa. El extraordinario proyecto politico que
venia realizando en la Unidn Soviética Mijail Gorbachov seréd el
detonante de las transformaciones que se producirdn a nivel plane-
tario. Politica pensada en relacion con los pueblos de la Unién
Soviética; politica encaminada a estimular la participacion civil que
permita la democracia sin negar el socialismo, y a partir de estos
cambios, hacer propias las ventajas individuales del capitalismo.
Pero para ello habria que salirse de la carrera armamentista, de la
guerra fria, que los impedia. Esta politica la hacen suya, de inme-
diato, los pueblos de la Europadel Este bajo la hegemonia soviética.
Pueblos que reclaman su derecho de autodeterminacion, el regreso
al mundo del que habian sido secuestrados. Salen a las calles, iner-
mes, desarmados; pero en esta ocasion los tanques y tropas soviéti-
cas permanecen en sus cuarteles. Empiezan a caer los muros.

Los sucesos europcos llenaron de esperanzas a pueblos como
los de América Latina, que a lo largo de quinientos afios vienen ha-
ciendo reclamos semejantes a los de los pueblos de la Europa del
Este. Pueblos que no quieren seguir siendo vacio de poder a ocu-
par, o disputar, por las potencias europeas u occidentales en turno.
Paradéjicamente el primer pueblo que en esta misma América hizo
tal reclamo y logré sus metas es Estados Unidos. Fue ésta la pri-
mera nacion antiimperialista y anticolonial. Sin embargo, este pue-
blo estd animado por el espiritu insular y puritano de sus ancestros
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britdnicos. Puritanismo que justifica una nueva accién imperial en
defcnsa de su propia y exclusiva libertad, democracia y prosperi-
dad. Pcro ahora, frente a los sucesos de Europa, Latinoamérica sc
interroga: ¢Permitird Estados Unidos en América lo que ha per-
mitido la Union Soviética en Europa? Respuesta contundente se
dio a fines de ese mismo 1989, cuando caia el dltimo bastion del
comunismo real en Europa, Rumania; Estados Unidos con una pe-
quena parte del ejército y armas hechas para disuadir a la Unién
Soviética castigd a un pequeno pueblo de Latinoamérica, Panama,
por la desercion de un individuo creado por la misma potencia para
Servir a sus intereses.

¢Como ve Zdenék Kourim estos hechos? Es penoso lo que
sucede en Latinoamérica, pero no puede ser medido con los mis-
mos parametros que originaron la liberacién de la Europa del
Este. Es mas, estos cambios obligan a un replanteamiento de las
demandas latinoamericanas y no las ya anacrénicas que se plantea-
ban. No hacerlo es ir contra la realidad. ‘*¢No sc traza aqui —pre-
gunta— un paralelo valorativo abusivo entre un sistema totalita-
rio agonizante, no mejorable, y un sistema democrdtico imperfecto,
pero enmendable?’’ Generosamente agrcga: ‘‘No se trata de
ninguna manera de ocultar el intervencionismo pasado de los go-
biernos estadounidenses y unas tendencias en este sentido aun hoy
persistentes, con todas las consecuencias negativas o positivas; sin
embargo, es necesario analizarlas, teniendo ante todo cuenta de la
situacion-experiencia (global) presente, en lugar de juzgarlos desde
una perspectiva (moral), derivada de unas situaciones o experien-
cias historicas (cuya leccion, si no hay que olvidarla, tampoco debe
considerarse como determinante para la formacién de una pauta
interpretadora fija)’".

En otras palabras, (las demandas de autodeterminacion, liber-
tad ydemocraciade los pueblos de la Europa del Este, que a lo largo
de cerca de cinco décadas les fueron impuestas, han originado cam-
bios en la totalidad del planeta, que han de hacer recapacitar a los
latinoamericanos para que adopten demandas semejantes que lle-
van a su vez cinco centurias? Las equivocadas demandas del socia-
lismo real deben ir al vacio junto con las ya anacrénicas demandas
de autodeterminacion de pueblos como los de la América Latina.

Estados Unidos y Europa Occidental se empenaron, a lo largo
de la guerra fria, en involucrar las centenarias demandas de auto-
determinacion de América Latina, las de los Bolivar y Marti y
también las de los Washington y Jefferson, con la ideologia y de-
mandas comunistas. Todos estos proceres, de vivir en nuestros dias,
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habrian sido denunciados como comunistas o filocomunistas. Asi,
una vez disuclto ¢l socialismo real, las vicjas demandas dc autode-
terminacién de Latinoamérica y de otras partes dc la tierra, deben
scr reconsideradas cn relacién con cl pre ente y no con cl pasado
que ha mucrto.

(Cual cs estc presente? El mismo que se apresurd a explicitar
¢l filosofo estadounidense Francis Fukuyama, en ese 1989. Repi-
tiendo a Hegel, hablé del fin de la historia, la cual culmina en una
supuesta universalizacion de la democracia liberal del mundo occi-
dental. Interpretacion excluyente, hecha de acuerdo con esa men-
talidad insular y puritana cxpucsta ya por los padres de la nacién
estadounidense. Quedan fuera dc la historia América Latina y el
Tercer Mundo, pero también los pucblos de la que fuera la Europa
socialista. Lo ya alcanzado cn cl mundo capitalista por Estados Uni-
dos y la Europa Occidental cs un logro insular, ajeno a otros pue-
blos, que sélo podran alcanzarlo cuando sean capaces de vencer sus
contradicciones y aceptar la hegemonia universal de la Gnica nacion
que en la tierra cs capaz de llevar su liderazgo. El presidente de los
Estados Unidos, George Bush, el 29 de enero de 1991, antes de
lanzar la aplastantc ofensiva contra Irak por la desercion de otro
de sus servidores, decia: Estados Unidos asume el liderazgo del
nuevo orden porque ‘‘entre las naciones del mundo, sélo Estados
Unidos tiene tanto la estatura moral como los medios para soste-
nerla. Somos la dnica nacion de esta ticrra que puede reunir a las
fuerzas de la paz'".

El brutal castigo impuesto al pueblo de Irak dejo bien claro cual
cs el presentc global cn relacion con el cual habra que revisar todo
futuro reclamo como el de autodeterminacion. Ha muerto el comu-
nismo, pero aun quedan en la historia pueblos que siguen pertur-
bando los suenios de prosperidad y grandcza del mundo cuyo lider
se declaran los Estados Unidos. El presidente Bush pide asi nue-
vas armas para enfrentar el nuevo peligro. En Carolina del Norte
—informa la agencia de prensa Reuter en 1990— se entrenan tro-
pas para capturar facilmente ciudades del Tercer Mundo. *‘En si-
mulacros, los infantes de la Marina estadounidense demostraran
asi lo aprendido en un nuevo centro de adiestramiento para la gue-
rra urbana, destinado a ensenar, a combatir en ciudades del Tercer
Mundo’’. Bush reclama mas fondos para el proyecto de la guerra
de las galaxias. {Contra quién? También dentro del puritanismo, el
hombre proponey Dios dispone.

Dentro de la nueva vision global que han dado a la historia los
acontecimientos de 1989, Zdenék Kourim considera anacrdnica la
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insistente lucha de los paises latinoamericanos por enfrentar el pre-
dominio secular de la politica imperial originada cn Europa y con-
tinuada por Estados Unidos. (Tiene sentido esta interpretacion?,
pregunta Zdenék Koufim. ‘‘(Representa efectivamente el motor
inice y que funcionaba y funciona de la misma manera en el pasado
como en el presente?’’. Dentro de ello, dice, ‘ ‘Leopoldo Zea se ve
obligado a calificar como negativa practicamente a cualquier ini-
ciativa, accion y empresa de los Estados Unidos y, reciprocamente,
rotular de signo mas bien positivo las que las contrarian o se oponen
aellas’".

‘‘La misma perspectiva que hace derivar la filosofia de la his-
toria de América ‘Unicamente’ de la conciencia de la dependencia
impuesta por los colonizadores sucesivos, se perpetua hasta los es-
critos mds recientes de Leopoldo Zea’'.

**(Noson los errores de juicio —pregunta—, incluso los resba-
lones, tributarios de un método inherente al sistema maniqueo de
pensamiento para el cual el universo ‘temporalmente’ dividido no
se reunira sino en un futuro prometedor casi inmediato pero cada
vez postergado al otro dia?"".

3. Maniqueismo y neomaniqueismo

Z pENEK KouriM critica la insistente referencia al maniqueismo y
al providencialismo norteamericano: ‘‘La mision de Estados Uni-
dos es enfrentarse al Mal hasta su aniquilacion definitiva’’. De
acuerdo también con Leopoldo Zea, ‘‘Europa para su seguridad
tiene que aceptar la presencia y la ocupacion de los ejércitos y del
armamento norteamericanos’’. Antes de seguir sosteniendo todo
esto, agrega, ‘‘seria necesario demostrar que el ‘providencialismo
norteamericano’, histéricamente incontestable, perdura en tanto
que corriente ideoldgica predominante en los Estados Unidos, que
se trata de algo mds que de una ‘creencia’ condicionada genera-
cionalmente’’. Habra también que demostrar que ‘‘a los norte-
americanos les incumbe todo el beneficio de la politica intervencio-
nista estadounidense a la cual se asocian libremente otras naciones
democraticas’’.

Vamos por partes. No considero que toda iniciativa estadouni-
dense tenga cardcter negativo para nuestros pueblos. Todo lo con-
trario, son positivas ideas como las expresadas en su Declaracion
de Independencia en 1776, donde se habla de la igualdad de todos
los hombres y del derecho de éstos a instituir ‘‘gobiernos que deri-
ven sus justos poderes del consentimiento de los gobernados’’ y que
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siempre que una forma de gobierno tienda a destruir los intereses
de esos pueblos, éstos tienen el ‘‘derecho a reformarla, abolirla y
a instituir sus poderes en la forma que a su juicio garantice mejor
su seguridad y su felicidad”’. Lo negativo es la pretension de un
pueblo determinado a partir de tales principios, pretender decidir
la legitimidad o ilegitimidad de las decisiones de otros pueblos, si-
guiendo esos mismos principios. Estados Unidos, de acuerdo con
su declaracion, no acepta que otro pueblo, otra nacién, legitime o
condene las que deben ser decisiones libres de los pueblos sin discri-
minacion alguna. No queremos en Latinoamérica nada que pueblos
como Estados Unidos no reclamen parasi. Limitar el alcance de es-
tas demandas deja al margen del mismo sistema libertario a quienes
con pretensiones hegemonicas atropellen derechos semejantes.
Los latinoamericanos siguen partiendo de la conciencia de la
dependencia impuesta por los sucesivos colonizadores, porque pura
y simplemente esa dependencia no ha sido vencida. Nuestra region
sigue siendo *‘vacio de poder’’ a llenar por cualquier colonialismo.
(Por qué se va ahora a recapacitar sobre esta situacion si supues-
tamente se ha dado una nueva situacién global que aparentemente
implica el triunfo del sistema que mantiene la dependencia? Los
centroeuropeos no parecen haber rebasado plenamente los efectos
del pasado bajo la dependencia soviética. Ese pasado sigue siendo,
a pesar de los cambios, el inico mal posible a enfrentar mientras
que se justifica, en cambio, las supuestas viejas fallas de un sistema
considerado democratico como algo simplemente circunstancial.
El maniqueismo y el providencialismo estadounidenses son algo
mas que una creencia condicionada generacionalmente. Esta con-
cepcion ha sido sostenida y la siguen sosteniendo los conductores
de esas naciones, de conformidad con una concepcién insular here-
dada de sus ancestros britanicos y el providencialismo propio de las
concepciones puritanas de los peregrinos que llegaron en el Mayflo-
wer en 1620. Estados Unidos es un pueblo elegido, un pueblo ben-
dito, que por serlo no necesitaba enredarse con pueblos como los
que en Europa originaron los magnicidios de la Revolucién Fran-
cesa o con pueblos barbaros a hechura de la no menos barbara co-
lonizacién ibera al Sur de esta misma América, al mestizar etnias y
culturas naturalmente opuestas. Sobre este pueblo elegido y ben-
dito de Dios hablaron los padres de la nacién estadounidense, con
Washington y Jefferson, hasta Reagan y Bush en nuestros dias.
Para comprobar que no ha muerto y sigue vigente esta retorica
providencialista y maniquea, basta simplemente con leer las decla-
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raciones del presidente Ronald Reagan en apocaliptica lucha con-
tra el imperio del mal que ayer encarnaba la Unién Soviética, cuya
potencia ponia en riesgo el orden propio de esa isla de libertad,
democracia y prosperidad que se ha creado en América. Alli sigue
también la retdrica enarbolada por el presidente Bush contra el mal,
luego encarnado en Saddam Hussein, quien a su vez respondia al
hacer de Estados Unidos el mal por excelencia de acuerdo con el
Profeta. Esta interpretacion maniquea no es invencion latinoameri-
cana, sino interpretacion estrictamente estadounidense que la rea-
lidad esta poniendo en su lugar. Realidad de acuerdo a la cual el
mundo unipolar del que hablaba el presidente Bush en 1990, re-
clamando su derecho a conducirlo, se esta fragmentando en va-
rios centros de poder. Estan ya la Comunidad Europea de un la-
do y la Cuenca del Pacifico del otro. Para los latinoamericanos la
concepcion unipolar estadounidense representa, por la vecindad de
quien la sostiene. la continuacion del viejo enfrentamiento para de-
fender los derechos de autodeterminacion de sus pueblos.

4. Insularidad expansiva

D enrodeeste providencialismoy maniqueismo, Estados Unidos
justificara nosolosuinsularidady amurallamiento para no conceder
a otros pueblos lo que reclama para si, sino también la paraddjica
expansion de su insularidad. Al inicio de su independencia, el mal
lo encarnaba la Inglaterra que le habia impuesto el coloniaje. Al-
canzada la emancipacion, el mal lo encarnara Europa en general,
con sus enclaves coloniales en América. Es frente a esta Europa
que surge la Doctrina Monroe en 1823: ‘*América para los ame-
ricanos’ ', los estadounidenses como Gnicos americanos capaces de
mantener la democracia, la libertad y la felicidad de los pueblos
en una creciente prosperidad. La democracia estadounidense no
podia seguir aceptando la presencia de enclaves coloniales euro-
peos en América, como tampoco la presencia de pueblos que en el
mismo continente afectaran esa libertad, seguridad y prosperidad.
En defensa de esta insula se levantan fronteras; pero se trata de
fronteras méviles que se van extendiendo, primero sobre la misma
América, para asegurar a ese singular pueblo que no sera afectado
por intereses extranos a los suyos. Antcs, se han extendido sobre
todas las llanuras que ahora forman los Estados Unidos y de inme-
diato sobre la otra América, México en 1847 y Centroamérica en
1855. América Latina sdlo es el vacio de un poder desaparecido.
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Vacio de poder en el que no debe intervenir el colonialismo euro-
peo. Este tendria que dejar su lugar al Imperio del Bien por exce-
lencia. Al terminar el siglo xix, los Estados Unidos seguian empu-
jando sus murallas defensivas ya sobre otras diversas regiones del
mundo. Con los MacKinley y los Theodore Roosevelt se hablé de
expulsar de este continente lo que quedaba aun del coloniaje eu-
ropeo. Espana sera la primera victima de esta politica. El mal era
expulsado de las Antillas en 1898.

Obviamenteeste providencialismo beneficia a quien losostiene,
Estados Unidos, nacién que en la primera década del siglo xx se
alza ya como potencia capaz de disputar a otras los espacios de los
viejos centros de poder. La Primera Guerra mundial (1914-1918),
librada en ticrra europea, fue una guerra entre potencias imperiales
a la antigua, que disputaban la hegemonia sobre Europa y nuevos
imperialismos que pugnaban por cl control de los mercados dentro
del mundo de libre empresa que en nuestros dias vuelve a surgir
como utopia. Estados Unidos interviene oportunamente desde su
lejana y gigantesca insula. Los viejos imperios europeos a la antigua
pasan a la historia, los de los Habsburgo, de los Hohenzollern y los
Romanoll. Se alza triunfante la Europa Occidental, pero tremen-
damentc golpeada y endeudada. Los grandes acreedores son los
Estados Unidos, levantados sobre los restos de la Primera Guerra.

Sin embargo, Estados Unidos, todavia entonces de conformi-
dad con su concepcion insular, se niega a involucrarse con otras na-
ciones. Por ello no forma parte de la Liga de Naciones. Estados
Unidos habia ya ofrecido el necesario aporte de sangre de muchos
de sus jovenes y el material militar adecuado para participar en la
victoria final. Sin embargo, no se habian visto afectados sus ciuda-
des, sus industrias o sus civiles, que trabajaban para el triunfo desde
la retaguardia. Estados Unidos aparecid asi como el principal be-
neficiario de esa primera confrontacién mundial.

Al terminar la Primera Guerra surge algo nuevo, inesperado: el
movimiento popular que da origen a la Revolucién Rusa de Octu-
bre de 1917, en el Imperio de los zares. Algo que no estaba previsto
por el propio Marx, aunque se hace en su nombre. Por el contra-
rio. Marx y Engels ya habian prevenido a Inglaterra de lo peligroso
que seria dejar emerger a pueblos como el ruso, como podria su-
ceder de triuntar proycctos de modernizacion como los puestos en
marcha por Pedro el Grande. Habia que mantener a este pueblo
barbaro en sus {ronteras si no se queria que fuese afectado el orden
europeo que se estaba desarrollando en 1914. El mundo occidental
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tratara de evitar el triunfo bolchevique. La presion exterior endu-
recera la revolucion.

El triunfo comunista en Rusia, como triunfo del proletariado,
estimulara la aceptacion del comunismo en una Europa que sufre
del desabasto, la miseria, el hambre y otros males que van surgiendo
y son aplacados por las fuerzas represivas de los viejos y nuevos
amos o patrones. Surgen el fascismo en Italia y el nazismo en Ale-
mania. En las colonias bajo dominio europeo y en los pueblos bajo
la hegemonia del puritanismo estadounidense se extiende el males-
tar, y con €l crece el ejemplo del pueblo que ha dado origen a la
Revolucién Rusa de 1917. A las demandas de liberacién, autode-
terminacion y justicia entre hombres y pueblos se daran respuestas
represivas. Se reprime en Europa, se reprime en América y en el
restodel Tercer Mundo.

En Estados Unidos el mal encarna ya en el comunismo. Se va
perfilando otra via, étercera via?, que plantea la necesidad de un
orden social que ponga fin al caos que ha originado la posguerra y
que sirva de cultura al comunismo. De este nuevo orden social se
habla en la Italia bajo Mussolini y se continia en la Alemania bajo
Hitler. Demandas de orden aceptadas y sostenidas por industriales
que en Europa tratan de recuperar el tiempo perdido en la Primera
Guerra.

El fascismo que asi emerge, cobra conciencia del poder que
toma y decide ser la fuerza por excelencia en la creacién de
un nuevo orden: el Nacional-Socialismo. Supuesta conciliaciéon
de ideas equidistantes entre la concepcion liberal que le ha dado
origen y la concepcion socialista que se ha alzado en Rusia. Asu-
miendo su propio destino el fascismo se impone sobre el continente
europeo y se enfrenta a sus propios patrocinadores. La brutalidad
represiva se hace de inmediato patente dividiendo a Europa y al
llamado Mundo Occidental.

La Unién Soviética dirigida por Stalin hace alianza con Adolfo
Hitler, alianza que dura poco. El hitlerismo esta dispuesto a im-
poner un nuevo orden mundial que no es el capitalista del mundo
occidental ni el socialista de la Unién Soviética. Ha vencido a los
pueblos de la Europa Occidental que se le han enfrentado. Se de-
sata la Segunda Guerra mundial en 1939. Emerge un nuevo pro-
tagonista aliado a Alemania: el militarismo japonés. Alemania in-
vade a la Unidn Soviética para protegerse la espalda, para regresar
al Occidente y poner fin a toda resistencia del llamado Mundo Li-
bre.



Filosofar a la altura del hombre 193

Ahora el mal encarna en el fascismo europeo y el militarismo
nipén. La resistencia soviética a la invasion naziy a las llamadas na-
ciones libres con la participacion de Estados Unidos permite alcan-
zar el triunfo final sobre la Europa hitlerista y sobre el Asia bajo la
hegemonia japonesa. En la batalla final estan unidos estadouni-
denses y soviéticos que luchan en tierras europeas. Al terminar la
guerra se comparte una hegemonia de circunstancias siempre cam-
biantes. El Occidente queda bajo la hegemonia estadounidense,
el Este de Europa bajo la Unién Soviética. El reparto incluye la
misma lastimada Europa. Las fuerzas militares de ocupacién es-
tadounidenses se hacen cargo de la seguridad de la Europa Occi-
dental contra una posible agresion de la Unién Soviética, la cual se
hacecargo de la Europa del Este frentealaposibleagresion estado-
unidense. Se inicia la guerra fria, que tiene como meta el desgaste
econémico de ambas potencias con la carrera armamentista. Es-
tados Unidos es el lider indiscutible del llamado Mundo Libre, y
también nuevamente el acreedor de los maltratados pueblos euro-
peos. La dicotomia Bien-Mal se mantiene, el bien esta encarnado
por Estados Unidos y sus aliados, el mal por la Unién Soviética.
Pero cualquier pueblo, o individuo, que de alguna manera afecte
los intereses del mundo bajo la proteccién providencial de Estados
Unidos, esta condenado, como todo mal, a la destruccién o margi-
nacién. iDios bendiga a los Estados Unidos!

Llegamos a 1989, cuando uno de los contrincantes de la guerra
fria decide salirse de la misma para cambiar la situacion politica,
econémica y social de sus pueblos: la Unién Soviética bajo la
conduccion de Mijail Gorbachov. El diablo decide dejar de ser
diablo, de ser el Mal, e inicia unilateralmente la paz. El Bien,
encarnado en la providencia, yasin contrincante, se declara absolu-
tamente vencedor de la batalla. Pero Dios, el Creador, el Espiritu,
necesita del Mal que le haga patentes sus limitaciones y su siem-
pre obligada perfeccién. Pero ya no hay diablo, Dios queda solo
y. con ello, sin nada que haga patente su propia existencia. Tal es
ahora el problema del llamado Mundo Libre, ya sin adversario ante
el cual empunar la libertad. Pero quedan también multitud de pue-
blos que no han podido llegar al extraordinario mundo creado por el
liberalismo. Los intentos de estos pueblos para entrar a ese mundo
pueden ahora servir de estimulo al Mundo Libre para su propio
perfeccionamiento.

Para Fukuyama los pueblos que forman el Ilamado Tercer Mun-
do, como los pueblos del Segundo Mundo, los socialistas, quedan
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fuera de este fin de la historia y apogeo del liberalismo. Los Esta-
dos Unidos, una vez mas, se presentan como absolutos beneficia-
rios de esta nueva contienda, otra vez libres sus tierras y ciudades
de la devastacion de que son objeto los pueblos de Europa y otras
regiones de la tierra. Estados Unidos en la gucrra fria formo un po-
deroso y sofisticado arsenal militar en compctencia con la Unién
Soviética. Esto implicé gastos extraordinarios que pusieron a la
Unidn Soviética fuera del Estado universal hegeliano. Los gastos
también han afectado a Estados Unidos, y con ello a los pueblos
bajo su hegemonia y a sus obligados aliados en Europa. El futuro
apunta hacia los pueblos que no fabricaron armas ni tienen ejérci-
tos, como los vencidos en la segunda guerra, alemanes y japoneses.
Estos emergen como nuevos centros de poder, limitando el de los
Estados Unidos.

5. ¢Fracaso reformista de Gorbachov?

Z venex KouRIM, creo, no ha rebasado su propio maniqueismo en
relacion con la Union Soviética, como parece que yo no lo he re-
basado en relacién con los Estados Unidos. Dentro de este ma-
niqueismo, Zdenék Koufim habla de mis reminiscencias marxistas
porque expreso la necesidad de un Estado auténticamente univer-
sal en el que todos los hombres puedan participar. ‘‘Consultando
los ultimos escritos de Leopoldo Zea —escribe—, se descubre un
fenémeno ain mas sorprendente: el autor mexicano, al tomar la
defensa de la revolucion socialista, al tratar de atribuir la des-
viacion totalitaria de ésta a los factores exteriores, va mas lejos que
el Gorbachov de los afios ochenta y emplea un esquema justifica-
dor que presenta cierta analogia con el mismo Stalin’’. Gorbachov
proclamé y puso en marcha la reforma de un sistema politico irre-
dento, distinto de la perfectibilidad del sistema liberal estadouni-
dense, dentro del cual su hegemonismo es s6lo un mal que des-
aparecerd, es una democracia que se ird perfeccionando, no asi el
sistema socialista. Esto causo la desilusion de Gorbachov en los ini-
cios de los noventa. Simplemente el lider soviético fracasé. ¢Ha
fracasado realmente Gorbachov?, {quedé intocado el sistema que
tratd de cambiar?, ¢se mantiene el stalinismo? No, simplemente la
reforma de Gorbachov ha ido mas alld de sus intenciones. Tratd de
mantener el sistemasocialista, perocon unrostrohumano, al poner
fin a la brutal represion del socialismo real. (Se mantiene este so-
cialismo? No, lo que ha surgido y se perfila con mayor fuerza es la
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anarquia propia de pucblos que no tiencn expericencia en la libertad,
quc solo han pasado del despotismo de los zares al dc los comisa-
rios. El desmantclamiento del mundo integrado por el socialismo
real sc origind cn la incapacidad de un pueblo para responsabili-
zarse de una accion para la que no tenia experiencia y convirtio la
libertad en anarquia. La anarquia que con toda brutalidad se ex-
presa en Yugoslavia. Un espejo cn el que debe verse la ex Union
Soviética, pero también las nacioncs del Mundo Occidental que se
negaron a apoyar a Gorbachov cuando solicitd la ayuda econémica
sin la cual la falta de pan ha sido y scré siempre cl dctonante de
revoluciones y anarquias.

Precisamente fue cn apoyo de estas demandas que hablé el pre-
sidente de Checoslovaquia, Vaclav Havel, ante la Cdmara de Re-
prescntantes de Estados Unidos en Washington en abril de 1990.
“*Micntras mds rdpido —dijo— y mas pacificamente avance la
Unién Soviética por el camino de un genuino pluralismo politico y
la reforma politica, mejor scrd no solo para los checos y los eslo-
vacos, sino también para todo el mundo’’. Ustedes mismos se be-
neficiardn —agregd—, ya que ‘‘mas rapido podrén reducir el peso
del presupuesto militar originado en Estados Unidos. Los millones
que ustedes mandan al Este hoy, muy pronto volverdn a ustedes en
forma de millones ahorrados’".

Al hablar del cautiverio militar de Europa apunté: ‘‘Tarde o
temprano Europa debe recuperarse y decidir por si misma cudntos
soldados necesita para dejar de ser un simple depdsito de armas’”".
Zdenék Kourim considera que este texto esta fuera de un contexto
que dice todo lo contrario; de un contexto anticomunista y de re-
conocimiento al caracter defensivo, liberal y democratico de Esta-
dos Unidos a través del Pacto del Atlantico. Las palabras de Havel
por mi citadas son simplemente las de un hombre consciente de su
realidad, de esa misma realidad que Koufim quiere sea tomada en
cuenta por la América Latina al seguir haciendo sus reclamos de
autodeterminacion. Havel habld en tono que va més alla del anti-
sovietismo anterior a Gorbachov, pidiendo apoyo para sacar ade-
lante econémicamente al pueblo que ha de superar el stalinismo
impuesto.

El presidente soviético quiso asi poner fin al socialismo real
déndole un rostro humano al socialismo e integrar a la Union
Soviética ya sin las confrontaciones doctrinarias del pasado. No fue
asi; surgio la anarquia y con ella la desestabilizacion y fragmen-
tacion de la Unidn Soviética. El mundo occidental empieza ahora
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a anorar a un enemigo que mantenia el orden en las fronteras del
llamado Mundo Libre. Surge en su lugar un mundo de desorden
que Gorbachov traté de impedir con sus reformas. Havel estd bien
consciente de este hecho y lo que puede significar para Europa y el
Mundo, y en este sentido pedia a Estados Unidos la ayuda para la
Union Soviética, mds alld de los rencores que pudiesen existir con-
tra la tirania de los Stalin y los Breznev.

6. Golpe y contragolpe

““¢Comoes que Zea trata de justificar —dice Zdenék Kourim—
ladesviaciontotalitariadelsocialismoen la Union Soviéticay la Eu-
ropa del Este por la presion externa?’’ Quizd lo explique la misma
actitud y l6gica empleada por Zdenék Kourim en su critica. La de-
mocracia estadounidense, con todos sus defectos, es perfectible. El
socialismo, incluido el reformismo intentado por Gorbachov, ha es-
tado y esta pura y simplemente condenado al fracaso. El Bien sélo
puede engendrar bien, el Mal s6lo mal.

¢Asidesimple? Toda revolucion, como todo intento de cambio
que afecte intereses creados, ha encontrado y encontrara siempre
resistencia, y con ella intentos para su plena anulacion. Asi fue con
la Revolucion Francesa de 1789, la cual origind el terror y el im-
perio de Napoledn. La resistencia y la violencia fueron contra to-
dos los intentos revolucionarios de Europa; violencia mayor como
reaccion a la Revolucion Rusa de 1917. De haber vivido Marx y
Engels la habrian también condenado, ya que esta revolucién no
estd contemplada en su filosofia. Revolucion supuestamente hecha
por pueblos barbaros, que afectaria tambiénlos intereses del mismo
proletariado occidental y europeo. Un proletariado que en los ini-
cios de la Revolucion Industrial fue objeto de brutal explotacion
hasta que su lugar fue ocupado por los pueblos de las colonias que
pagaron el costo final de la Revolucion Industrial.

Lenin concibid la revolucion en una relacion que no era ya la
marxista de la lucha de clases, destaco la relacion imperialista que
habia permitido a Europa ahorrar sacrificios de su propio prole-
tariado para hacerlos recaer en pueblos enteros bajo dependencia
colonial. En el marxismo-leninismo se mantiene la relacién con
Marx, pero se destaca lo que pueblos ajenos a los beneficios de la
Revolucion Industrial y al capitalismo en general hicieron con sus
sacrificios por el Tercer Mundo, incluyendo a la América Latina.
Los regimenes que surgieron en el mundo al margen de Occidente,
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sobre los cuales no habia pensado Marx, vieron al socialismo como
meta para anular al colonialismo. Pero, por otro lado, los gobiernos
de facto que surgieron, como el soviético, se consideraron regime-
nes de transicion al socialismo. Regimenes de transicion que debian
superar las presiones a que estaban sometidos en el exterior. Ladic-
tadura del proletariado no erasino el obligado paso para el triunfo
de los pueblos que se encaminaban al socialismo. Habria que resis-
tir los asedios sufridos; solo vencidos €stos, se podria arribar a un
pleno y auténtico sistema socialista.

Elsocialismo real fue en principio el sistema impuesto para que
los pueblos que sufrian asedio soportasen lo que fuese necesario,
ya que de esta resistencia dependia su entrada al socialismo. Ello
implicd sacrificar libertades al igual que la casi minima seguridad
doméstica. La anulacion de libertades y la reduccion del modo de
vida acabd por originar dictaduras y con ello corrupciones como las
puestas a flote con la caida del sistema totalitario comunista.

Algo semejante hasucedido en los pueblos que forman la Amé-
rica Latina, tercamente empenados en mantener sus demandas de
autodeterminacion. Demandas hechas mucho tiempo antes de que
se hablase del peligro comunista. Este fue el sentido de la Revo-
lucién Mexicana iniciada en 1910, la cual aspiraba a los mismos
métodos de liberalismo y modernizacion del siglo xix para hacer
del pais una nacion a la altura de los tiempos. La oposicion interna
y externa a este proyecto origino resistencia y endurecimiento para
enfrentar las presiones. Para ello el pueblo delegé derechos politi-
cos como condicion para el logro de un cambio en la organizacion
social como base para la superacion econémica. Delegacion hecha
a un partido, el cual se encargaria de la organizacion sindical y agra-
ria como punto de partida para el desarrollo de una auténtica bur-
guesia nacional, superando el fracaso del porfiriato en el siglo xix.
La expropiacion petrolera posibilito este proyecto para que hiciese
por México lo que otras burguesias habian hecho por sus paises.
Pero la concentracion de poder implico el abuso del mismo y con
ella la corrupcion que toda concentracion de poder origina.

Fue éste también el camino seguido por otros cambios y revolu-
ciones en América Latina, cambios de caracter no socialista. Asi fue
en Guatemalaen 1954, en Cuba en 1959. Cambios como los que se
buscaron en Santo Domingo en 1965, partiendo de las recomenda-
ciones de la Alianza para el Progreso del presidente John F. Ken-
nedy. La Revolucién Chilena, 1970-73, la Revolucion Nicaragiiense
en 1979 y la de El Salvador én 1981. Cambios ya violentos ante la
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resistencia interna de las oligarquias y la externa de los intereses del
sistema encabezado por Estados Unidos. Todos estos movimientos
fueron calificados como comunistas, y se los involucrd en la guerra
fria. AsiCuba, para resistir, ligara su futuro al del otro contrincante
dela guerra fria, la Union Soviética. Algo semejante hicieron Nica-
ragua y El Salvador ante las presiones de que eran objeto. La guerra
fria ha terminado, pero siguen sin ser reconocidas las demandas de
autodeterminacion de los pueblos de esta América. Presiones y re-
sistencias semejantes a las que originaron la Revolucién Rusa de
1917.

Zdenék Kourim nos dice que el pueblo de la Unién Soviética
fue victima de ‘‘una imposicion, de una violacion de sus tradiciones,
de sus creencias, de su vida'*. Esto piensan Havel y Kundera res-
pecto de los pueblos de la Europa del Este cuya cultura y modo de
vida fueron anulados por la imposicion comunista. El fin de tal do-
mimo hace pensar que los paises que forman la Europa del Este
volveran al pasado que no sera el de los Habsburgo, sino el trun-
cado desarrollo material, econémico y politico que se estaba lo-
grando después de la Primera Guerra. {Pero a qué mundo podran
regresar los pueblos ruso, ucraniano o georgiano, una vez eliminado
el comunismo? ¢Al de los zares? (Al del padrecito Zar que poco
o nada se diferencia del padrecito Stalin? (Al de Ivan el Terrible,
Pedro el Grande, Catalina la Grande, empenados en modernizar al
pueblo mediante latigazos y ejecuciones?

Gorbachov traté precisamente de poner fin absoluto al socia-
lismo real, pero sin volver al absolutismo de los zares. Tratar de
que su pueblo, por si mismo, voluntariamente, luchase por su pro-
pia superacton sin esperar a que la misma le fuese graciosa y pater-
nalmente donada. Quiza esto no pucda ser de inmediato entendido
por un pueblo obligado a esperar que el padrecito en turno le otor-
gase libertades y progreso. Gorbachov tampoco fue comprendido
por el Mundo occidental que consideré mas provechoso para sus in-
tereses el desmantelamiento de la Unién Soviética, negando la ur-
gente ayuda pedida. Los pucblos de la Unién Soviética son ahora
parte de los pucblos que quedan en una historia que se supone ha
terminado para el Mundo occidental, cstos pueblos que particndo
de si mismos tendran que seguir haciendo historia para rebasar el
pasado.

Zdenék Kourim considera que es una contradiccion de mi parte
hablar de integracion europea, como respuesta a la situacién de
dependencia que le ha sido impuesta por Estados Unidos. Inte-
grarse para emanciparse, y al mismo tiempo, hablar de los proyec-
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tos de insularidad de la misma Europa. ¢Cual es la contradiccion?
También Estados Unidos se integra y se aisla en su tiempo frente
al dominio colonial europeo. La Comunidad Europea ya no ne-
cesita de la cobertura militar estadounidense, por lo que pretende
liberarse de su protector, pero también se cierra, como Estados
Unidos en su tiempo, frente a cualquier injerencia externa, venga
de donde venga. Europa Occidental trata de levantar murallas de
contencion frente a fuerzas externas como la estadounidense, pero
también frente a las reformas de Gorbachov, que rompié los muros
para no dejar salir al abrir el camino para que sus pueblos busquen
incorporarse a Europa. Presion que, junto con la gente de las co-
lonias que llevé a sus entrafias para hacer el trabajo sucio, esta su-
friendo Europa Occidental.

Estados Unidos también se defendio de la Europa al otro lado
del océano y dec los pueblos al sur de sus fronteras. En Europa,
cuando Gorbachov hablé en Francia, en 1989, de Rusia y la Euro-
pa del Este como partc de la Casa Comun Europea, tuvo inmediata
réplica del presidente de Francia, Frangois Mitterrand, al condicio-
nar csta pretension. Recientemente Jean Kirkpatrick ha criticado la
decision franco-alemana paraformar un ejército comin. *“El canci-
ller Helmut Kaohl dijo que Washington deberia celebrar la decision
de cstablecer un cuerpo de ejército franco-aleman de 35 mil hom-
bres, pero muchos norteamericanos —comentd-— lo han tomado
como una version del yankee go home' .

7. El problema del método

M 1s crrores, dice Zdenék Koufim, estin en el método con
que hago mis reflexiones. ‘*Quien no se contenta, como usted
-—escribe—, con pensar desde una ‘torre de marfil’, y se involucra
cn la realidad para mcjor conocerla, debe ir armado de un buen
método’’. Considero que en mis reflexiones involucrd la légica con
la ética. Me recucrda las palabras de Raymond Aron cuando es-
cribe: *‘el filésofo cs primeramente responsable frente a la filosofia,
ya que a medida que sirve a la filosofia y la verdad, sirve a la comu-
nidad’’. ‘A mi modo de ver —escribe—, la inversion del Gltimo
proposito que Leopoldo Zea intentd en su ‘praxis filosdfica’ no dio
los resultados esperados. ¢No es ésta una razon suficiente para re-
visar unos postulados o axiomas, considerados hasta ahora como
intangibles, de esta doctrina? ¢(No hay que esclarccer y poner en
tcla de juicio la metodologia adoptada para darse cucnta de la re-
latividad e interdependencia del criterio ético?’’. **El proceso de
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la mundializacién de la civilizaciéon occidental —agrega— no sig-
nifica por lo tanto una homogeneizacién cultural’’. Por ello a los
filésofos les corresponde * ‘discernir lo general de lo especifico hu-
mano, racionalidad que hay que destacar y defender frente a la ola
de unos irracionalismos reaccionarios y/o fundamentalistas’’. En la
larga nota sobre el profetismo latinoamericano, como el de la raza
cosmica, destaca Zdenék Kourim el irracionalismo a que se refiere.

El problema es mi resistencia a servirme de un solo y seguro
método. ‘*¢Con qué derecho —escribe— la filosofia se atribuye el
privilegio de sustraerse sola a un (auto)control metodolégico como
al que todas las demas ciencias se subordinan?’’. De alli la necesi-
dad de adoptar ' ‘'un método universalmente valido; de partirde una
metodologia como parte integrante de todo filosofar que no acepta
criterios extrafilo dficos’’.

Esta critica sobre el método se me ha hecho en diversas oca-
siones y desde distintos angulos. Critica a una reflexion hecha con
diversos instrumentos y métodos. Los propiamente latinoamerica-
nos, los aprendidos de mis maestros o de otros campos como los
que provienen de historiadores, socidlogos, literatos, pensadores,
filésofos. Enrique Dussel ha hablado también de la complejidad
metodoldgica que caracteriza mis trabajos. Pero son métodos, sis-
temas, fil6sofos y filosofias diversas que encuentro, que me ayudan
a comprender mejor la no menos compleja realidad que trato de
racionalizar, partiendo de experiencias adquiridas o que considero
menester adquirir, e incluyendo instrumentos que antes me fueran
desconocidosy, de ser posible, inventando al organizar lo recibido.
Me esdificil jurar por un filésofo ylimitarmea un sistema o una me-
todologia. La realidad que pretendo comprender, racionalizar, es
extraordinariamente compleja como para que se deje apresar con
un método supuestamente universal, lo cual sélo se alcanza al anu-
lar la misma realidad.

Es esta tan compleja realidad la que ha puesto y pone en jaque
a los grandes sistemas por los cuales era cémodo jurary, a través de
los mismos, supuestamente comprender. Por ello me ha producido
una fuerte impresion la dolorosa experiencia del destacado filésofo
francés Louis Althusser, el cual hizo del marxismo un extraordina-
rio sistema que parecia permitir comprender todo cuanto existe en
lo social. Pero fue la realidad, en sus diversas expresiones, lo que
origind la irracional tragedia del fildsofo. Los ‘‘hechos —escribe
Althusser explicando su tragedia, a partir de sus recuerdos—
que prendieron en mi, se encontraron y se conjugaron para pren-
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der en mi... Me gustaria intentar identificarlos, retenerlos y anali-
zarlos para comprender qué espacio aleatorio me han abierto —o
cerrado— para vivir, sobrevivir... Sé que ésta es tarea infinita, y que
tal analisis es por definicidn ‘interminable™’. El no poder hacerlo
produce angustia y anula lo supuestamente captado por la razon.

Es esta realidad, en sus multiples expresiones, la que ha puesto
en crisis sistemas considerados universales en los que los hombres
esperaban encontrar apoyo para sus anhelos y deseos. Pero éno es
acaso esta realidad con su diversidad la que anuld sistemas como
el socialismo real y estd poniendo en crisis al supuesto vencedor, el
liberalismo por el que jura Fukuyama? ¢No fue esta misma reali-
dad la que rebasd la l6gica de buenas intenciones de Mijail Gorba-
chov? Frente a esta realidad dice el mismo Gorbachov: ‘El pro-
ceso de renovacion del pais y de cambios radicales en la comunidad
mundial resulté mucho més complicado de lo que se podia suponer.
Sin embargo, lo hecho debe ser valorado dignamente’. Gorbachov
no contaba con muchos aspectos de una realidad que se hicieron
patentes al poner en marcha la perestroika: nacionalismos, funda-
mentalismos, racismos, etcétera. La ldgica de que partia no pudo
preverlos. Tampoco pudo prever la reaccion del mundo occidental,
principal beneficiario de la reforma, el cual traté de llevar las con-
tradicciones surgidas hacia la desarticulacién de un mundo que ya
no era enemigo. Algo semejante esta sucediendo con el supuesta-
mente triunfante sistema capitalista. Estados Unidos ya estd aban-
donando la retdrica por la que se consideraba la Unica nacién capaz
de gobernarel Estado Universal que surge, contando con su supues-
tamente indiscutible fuerza moral y material. Francis Fukuyama ya
revisa su filosofia, hace reconsideraciones explicando que no dijo lo
que se pretende ha dicho. El sistema supuestamente vencedor noes
unipolar; son varios los grupos de poder dentro del mismo que pug-
nan por su reconocimiento y por predominar, tal y como ya sucedia
a finales del pasado siglo xix.

Captar, racionalizar o comprender la realidad en sus miltiples
y nunca suficientemente previstas expresiones ha sido mi preocu-
pacion, lo cual implica tener que tejer por la mananaloqueenlano-
che puede destruirse, ser reiterativo. Tiene razon Althusser cuando
escribe: ‘‘Constante y deliberadamente corro el riesgo de dar como
efectivo un anilisis provisional que no deja de interrogarme... Na-
die puede vivir en lugar de otro ni hablar de la vida de otro, sin antes
haberlo oido enfrentarse a la empresa de su inteligencia’.
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Fue a partir de esta preocupacion que c¢n 1976 me permiti
contradecir la idea expresada por Hegel respecto del Estado Uni-
versal, que ¢l crey6é tomaba cucrpo en su tiempo, como Fuku-
yama en el suyo. El Estado Universal en que culmina la accion
del Espiritu para racionalizarse, una vez que toma conciencia de
si mismo y de su libertad usando arbitrariamente los anhelos,
deseos y esperanzas de la multitud de individuos que forman la
humamdad. Todos ellos son instrumentos obligados de un espiritu,
y una vez utilizados pasan al vacio del quc se supone surgieron.
‘‘Los hombres —dice Hegel— satisfacen sus intereses; pecro al
hacerlo producen algo mas, quc esta en lo que hacen, pero no en
la conciencia de su intencion’". Por ello *‘en la historia universal
hay sin duda satisfaccion, pero no lo que se llama felicidad, pues
la satisfaccion de los fines del espiritu esta por encima de la de los
intereses particulares’’.

Contra esta inhumana idea escribi: ‘‘El Estado Universal que
representa el fin de la historia no puede descansar en una relacién
de dominacion y dependencia. Este, para serlo plenamente, ha de
ser expresion del deseo de todos y cada uno de ellos. Esto es pre-
cisamente lo que esta en marcha. lo que estd dando sentido a la
marcha de la historia que es ya conscientemente historia universal.
Historia de la que se saben participantes todos y cada uno de los
pueblos’’.! {Una utopia mas? ¢Acaso no es menos utdpico el Es-
tado Universal excluyente de Hegel y Fukuyama como expresion de
un liberalismo que se niega a dejar de ser salvaje? ¢No es la reali-
dad la que esta poniendo en entredicho sus pretensiones? En mi
opinidn es una utopia cuya realizacion dependetan solo de la capa-
cidad y decision de los hombres en reconocer en los otros hombres,
en sus ineludibles concreciones, a semejantes con los mismos dere-
chos y obligaciones.

! Leopoldo Zea, Dialéciica de la conciencia amencana, Alianza Editorial Mexi-
cana, México, 1976.
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