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SIMBOLO Y TECNICA: EL AZAR
Y LA NECESIDAD EN EL PROCESO
DE EVOLUCION CULTURAL’

Por Alberto Rex GONZALEZ
ARQUEOLOGO ARGENTINO

LA IDEA DEL EVOLUCIONISMO CULTURAL nace con los fundadores
1 « de la antropologia, cobijado bajo ¢l manto del éxito alcanzado
por cl evolucionismo darwinista. Spencer, Tylor y Morgan formula-
ron un esquema histérico del proceso evolutivo, y en scgundo lugar
buscaron sus causas explicativas. Marx indagd, paralclamente a la
formulacion dc las ctapas dc desarrollo, la explicacion de su por
qué. El esquema cvolutivo de las tres ctapas clasicas fue producto
de la pura cspeculacion tedrica y poco utilizd los datos de la pre-
historia conocidos hasta cntonces. El cvolucionismo original fue
demolido por la critica y reemplazado por otros esquemas teoricos:
cl funcionalismo cn Inglaterra, el Kulturkreis en Alemania y Aus-
tria, cl rclativismo boasiano en América del Norte. El ncoevolucio-
nismo hacc su aparicion con los trabajos de Steward y White hacia
los anos cuarcnta. Para esta misma época cl evolucionismo aparece
esporadicamente en las ciencias sociales, politicas y econémicas con
Wittfogel, Lenki y Rostow y lucgo con Talcott Parsons (Rambo,
1991, p. 25).

Quizas cl progresivo eclipse cvolucionista se debio a la falta
de un paradigma cxplicativo gencralizador, como también a la
aparicion de nucvas subdisciplinas dentro de la antropologia, ta-
les como la antropologia simbdlica, cognitiva, sistémica, etcétera.
También contribuy6 la cnorme acumulacién factica y la busqueda

* Este articulo resume un trabajo méas extenso que se present6 durante un curso
dictado en el Centro de Estudios Avanzados (CEA) de la Universidad de Buenos
Aures. Parte del matenal bibliografico utilizado fue reunido durante una estadia
de seis meses (1988-1989) en el Wilson Center for Advanced Studies, de la Smith-
soman Institution de Washington, D.C.
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de la diversidad cultural mas que el estudio de situacioncs rccurren-
tes. Las ciencias humanas parecerian alejarse cada vez mas dc la
posibilidad dc encontrar nucvas formulas explicativas de los meca-
nismos que rigen el proceso evolutivo de la cultura y su busqueda
estaria hoy ‘‘fuera de moda'’. Pareceriamos encontrarnos cada vez
mas lejos de una explicacion adecuada de sus mecanismos (prime
movers, Service, 1969); sdlo algunos autorcs mantienen optimismo
al respecto (Harris, 1969). En términos generales, la multiplicacion
de enfoques tedricos y la aparicion de nuevas subdisciplinas indi-
carian una verdadera crisis dentro de las ‘‘ciencias del hombre’’.
Frente al desinterés general por encontrar las causas explicativas
del proceso de Evolucién Cultural, algunas teorias recientes reto-
man el viejo tema, tal como la que trata de explicarlo a través de
las relaciones de estructura, energia y poder (Adams, 1975, 1977)
o la interpretacion dual del proceso evolutivo (Boyd y Richerson
1986), la epigénesis o coevolucion de Lumsden y Wilson (1981), la
ecologia (Rappaport, 1967a; 1967b; 1979).

2. Utilizamos el término Evolucién Cultural como sinénimo
de transformismo cultural, cuyo contenido cs indcpendiente de la
teoria evolutiva tal como fue definida por los clasicos. La cvolucion
especifica se refiere a las ramas o lincas del proceso, la gencral se re-
fiere a los ‘‘niveles evolutivos’” (Cohen, 1981, p. 203). La cvolucion
bioldgica y la cultural son procesos emergentes e irreversibles pro-
ducidos en un sistema estocastico quc posee un componcnte alcato-
rio y unodeterminante cuya interaccion fluctuante carece de ritmos
regulares fijos. Aunque todo parece indicar una tendencia gencral
hacia una complejidad progresiva.

La idea de Evolucion Cultural (con mayusculas) versus cvo-
lucién cultural (con minusculas), concepto, uno abstracto y gencral
y otro especifico y concreto, es andloga a la idea de Historia Uni-
versal e historia. La primera no existe como hecho concreto, es sélo
una abstraccion de uso didéctico. Se asemeja a la idea de Cultura
Universal como una abstraccion inexistente, como generalizacion
ecuménica, frente al hecho real de las multiples culturas de la tie-
rra. Sobre el concepto concreto de todas las culturas especificas que
existieron o existen, se elabora el concepto abstracto de Evolucion
General.

Los jalones delimitantes de las etapas o periodos de cualquier
division cultural son escogidos de acuerdo con las ideas del investi-
gador, tales como en su momento lo fueron los de salvajismo, bar-
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baric y civilizacion. De las grandes etapas dc la Evolucion Cul-
tural surge su cardcter acumulativo y progresivo hacia un mayor
grado de complcjidad. Por lo tanto, quedan excluidos los casos de
“‘involucién’’ o empobrecimiento o las lincas paralelas que queda-
ron al margen de los grandes niveles generalcs.

El cardcter cmergente del proceso evolutivo nos indica que en la
Evolucion Cultural no pueden cxistir lcyes fijas semejantes a las de
la fisica o quimica. La cvolucién cultural trata de estructuras siem-
pre cn proceso de cambio, emergentes, productos de la intcraccion
cntre los sistemas simbdlicos, tecnoldgicos y demograficos regula-
dos por la seleccion y la adaptacion al medio ambiente, cuyos resul-
tados son difcrentes a sus elementos componentcs ya que de con-
tinuo sc adiciona una parte variable al conjunto pre-existente. El
resultado final es siempre diferente a las partes constitutivas. La
velocidad del cambio es por completo irregular y por lo tanto im-
previsible.

3. Sc rcpitc una cnorme variacion cn las definiciones del
simbolo. Tan variadas como estas definiciones son las formas que
adquicrc la antropologia simbdlica (Reynoso, 1987). Nosotros uti-
lizamos cl concepto de sistcmas simbdlicos, los que constituirian un
conjunto de simbolos estructurados alrededor de una idca bdsica.
Nuestro concepto sc aproxima al cxpuesto extensamente por Cassi-
rer en su Filosofia de las formas simbdlicas (Cassirer, 1951 [1942];
1962 {1944]; 1975 [1965]). Los sistemas simbdlicos se manticnen
en rclacion o son las variantes de un mismo tema reunidos por un
lazo comun de cxpresiones similares. Los sistema simbdlicos fun-
damcntalces son la religion, el arte, el lenguaje, el juego, los sistemas
dc parentesco, etcétera.

Uno de los primeros en utilizar el concepto de simbolo en an-
tropologia cultural fue Leslie White, quien expresaba que ‘‘el hom-
bre es un animal simbdlico’’ y que ‘‘el comportamiento humano
es simbolico’” (White, 1940, p. 364). Rappaport cree que la mayor
discontinuidad cn la cvolucion orgénica ocurrida desde la emergen-
cia de la reproduccion sexual fue la aparicion de la cultura y pocas
dudas caben de que uno de sus componentes basicos es ¢l simbolo.

Pese al importante papel del simbolo en la cultura, es curioso
que los antropdlogos no hayan tratado de inquirir cdmo actia éste
en el proceso de Evolucién Cultural.

Algunas de las caracteristicas fundamentales de los sistemas
simbdlicos mas importantes son:
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— Pertenecen al mundo de las ideas, pero pueden conducir a la
accion.

— Cada expresion simbdlica posee un caricter individual y
Unico, no repetible en su esencia y origen. Cada obra de arte, cada
religion y cada lengua posee un cardcter unico.

— Son productos de un mecanismo desconocido de la activi-
dad dcl cercbro-mente, que podemos denominar ‘‘caja negra del
cercbro-mente’’, que puede scr estudiado cientificamente.

— Tienen cardcter irracional, obcdecen a sus propios princi-
pios, lo que incide en su cardcter no acumulativo, por oposicion a
la ciencia, de cardcter racional y acumulativo.

— Pertcnecen en sus origenes a la esfera del subconsciente y
responden a una ldgica interna que les es propia.

— La aparicion del simbolo en la linea del tiempo es muy pos-
terior a las primeras manifestaciones tecnoldgicas. Estas ultimas
habrian comenzado en una etapa presimbolica, hace unos 2.5 m.a.a.
(millones de anos atrds). Las primeras manifestaciones simbolicas
(etapa simbdlica incipiente) solo aparecen hace unos 200 000 anos.

— En general los sistemas simbdlicos se forman y aparecen en
la cultura con cierta rapidez de manera bastante compleja. Esto
ocurrc con el nacimiento de las grandes religiones y algo semejante
pasa con las obras y estilos del arte.

— En cl desarrollo individual del infante la actividad simbdlica
es posterior a la actividad de manipular objetos (technical thinking,
Vigostzky, 1978).

— Los sistemas simbdlicos son sistemas cerrados, por oposicion
a los sistemas tecnoldgicos, que son sistemas abiertos.

4. La oposicion dual de nuestro sistema de pensamiento re-
quiere que, si existen el simbolo y los sistemas simbdlicos, por opo-
sicion existe el no simbolo. Algunos autores mencionan esto sin
entrar en detalles (Firth, 1973, p. 246). Otros niegan toda realidad
que no esté inmersa en el simbolo (Devereux, 1979, p. 20).

Aunque puede hacerse una clara distincion entre lo que en la
esfera de la cultura constituye lo simbdlico y lo no simbdlico, en
la practica la distincin no es tanclaray ambas categorias se confun-
den. La dificultad en separarlas ha llevado a desvirtuar totalmente
el papel de esta dualidad y sobre todo el que desempena el simbolo
en su interaccion con lo préictico-utilitario/no simbdlico, tanto en la
cultura general como en la Evolucién Cultural.

La dicotomia entre lo simbdlico y lo no-simbdlico (técnico) es-
taba ya expuesta en los trabajos pioneros de Morgan (Murphree,



Simboloy técnica 21

1961, p. 267). En una ctapa posterior, Malinowski hacia una clara
distincion entre lo simbdlico y la rcalidad (Malinowski, 1948).

La dicotomia y la oposicién entre lo simbdlico y lo préctico-
utilitario fucron plantcadas cn las ‘‘ciencias humanas’’ por Durk-
heim y Lévy-Bruhl en la distincion entre lo sagrado y lo profano
(Horton, 1980 [1973]). La distincién entre las dos catcgorias apun-
tadas rcaparccc cn otros antropdlogos, como Radcliffe-Brown y
Max Gluckman (op. cit., p. 54).

Entre quicnes consideran lo sagrado y lo profano como dia-
mctralmentc opucstos, y la transicién de lo *‘primitivo’” a lo *‘mo-
derno’’ como una inversion donde lo sagrado va cediendo su pucsto
alo‘‘profano’’, sc pucde mencionar a Talcott Parsons, Firth, Lcach,
Beattic (op. cit., p. 57). La rclacién cntrc ambas catcgorias la cn-
contramos cn Lévi-Strauss, quien exponc externamentce la inter-
relacion cntre una y otra (Lévi-Strauss, 1964 [1962], p. 13), inter-
relacion cstudiada por Sahlins (1976) y también por Godclicr bajo
los conceptos de lo idcal versus lo material (Godclicr, 1984).

S. Un rasgo csencial comin a todos los sistcmas simbdlicos y
dc gran importancia cn cl proceso evolutivo cs cl caracter de in-
dividualidad o dc unicidad no acumulativa, por oposicion al rasgo
repetitivo y acumulativo de la tecnologia.

Asi, cl arte, como los demas sistcmas simbdlicos, ¢s unico cn
sus manifcstacioncs. Muchas veces sc ha expresado, cn una forma
u otra, cste caracter unico, irrepetible, de una obra dc arte: écuédnto
ticmpo tardaria un mono tecleando al azar en una maquina de cs-
cribir para producir la Divina Comedia?

El rasgo tnico y no acumulativo del arte surge de comparar y
valorar las obras dc artc mds antiguas dc la humanidad, rccupcra-
das por la prchistoria, con obras rccicntes. Las Venus aurinacicn-
ses bien podrian figurar, lucgo dc casi 25 000 anos, cn una mucs-
tra dc artc moderno. Por otra parte, obras dc arte prchistérico o
etnogrdlico han scrvido de fucntes dc inspiracion a expresiones
o escuelas contcmpordncas de arte.

A menudo sc ha confundido la obra de artc con la tecnologia
utilizada en su produccién. Cada obra dc arte, literaria o pléstica,
csté integrada por dos componentes basicos: un soportc matcrial
—palabra escrita, picdra, metal o arcilla— y sus rasgos expresivos
formales. A vcces csta interaccion entre tecnologia y expresion
artistica sc confunden y, por cnde, sc confunde la gravitacién de
unay otra catcgoria cn el proceso evolutivo. De esto se ha sacado la
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crronca conclusion de que también cl artc cs acumulativo, cuando
cn rcalidad sélo sc trata de la acumulacion sufrida por su compo-
nente téenico y no de la expresion csiética cn si.

La importancia dc larcligion en la cultura cs tan grande como la
del arte. Un rasgo intrinscco de la religion es su caracter de cx-
presion unica. El cristianismo, budismo o islamismo, por su ubi-
cacion en cl cspacio y cn la linca del ticmpo, son hechos unicos e
irrcpetibles. No importa que cstas rcligiones compartan muchos
rasgos cntre si y con otras religiones; pero tampoco pucde demos-
trarsc que cl contenido intrinseco de cada una de las grandes religio-
nes contenga mayor grado de verdad y cficiencia cultural a medida
quc transcurren los siglos. Las verdades que les dan fundamento
no han variado, lo que no significa que no hayan sufrido cambios
adaptativos a nucvos requcrimicntos cstructurales. La cxpericncia
aditiva no cxiste cn la religion.

El simbolo y los sistcmas simbdlicos no son intrinsccamente per-
fectibles.  Establecidos por convencion o por consenso, una vez
crcados no sc perleccionan por adiciones acumulativas. El pensa-
micnto mitico cs ajeno a la verificacion c inatacable por la cxpe-
ricncia (Evans-Pritchard, 1973 [1965], p. 135). Por oposicion pucde
verse ¢l formidable avance del conocimicnto cientifico en ¢l dltimo
siglo, micntras las principalcs rcligiones de la ticrra poco cambio
cxperimentaron cn 2 (X)) anos.

El lenguajc cs quizds la expresion simbdlica mds estudiada y co-
nocida; también lo cs desde cl punto de vista neurofisioldgico. Al-
gunos linguistas dc nota alirman quc los cambios del lenguaje no
ticnen cardcter cvolutivo (acumulativo) (Greenberg, 1968).

El jucgo cs otro dc los sistcmas simbdlicos que carece de incre-
mento acumulativo en cl tiempo. El jucgo como deporte de com-
petencia fisica, simulando luchas, cxistc ya en los animales; y las
variantes quc ofrcce son multiples, como el del simple pasatiempo
profano a otras cxpresiones de caracter nctamente simbdlico y reli-
gioso.

6. Es muy importante para la hipdtesis aqui desarrollada el con-
siderar a los sistemas simbdlicos como una variable independiente
en el proccso evolutivo y esto es posible si consideramos que se ori-
ginan en cl [uncionamiento natural dcl cerebro-mente. Problema
basico, que linda con la filosofia, su mccanismo es objeto de ardua
discusion (Delbriick, 1989; Bunge, 1985 [1980]). Muchos creen que
el problcma es insoluble. Otros, cn cambio creen que el progreso
cientifico de la ncurociencia traera la respuesta en el futuro.
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Algunos han planteado la existencia de una relacion directa de
los sistemas simbdlicos con el cerebro-mente y la informacion
de la patologia cercbral (Gardner, 1987 {1983]b, p. 43). El desco-
nocimiento del origen cxacto del simbolo en el cerebro-mente nos
remite a considerarlos como productos de la ‘‘caja negra’’ del ce-
rebro. Esto es cquivalente, en la historia de la ciencia, a lo ocurrido
er. genética con la explicacion de Darwin respecto de la evolucion
bioldgica. Para explicar ésta, era imprescindible contar con un co-
nocimiento acabado del mecanismo de transmision genética de los
rasgos definitorios de las especies. Si bien éste era desconocido en
épocas de Darwin, ello no le impidi6 formular el contenido esencial
dc su tcoria.

Tradicionalmente se ha interpretado a los sistemas simbdlicos
como posible producto de dos factores opuestos: el ‘‘espiritu’’ y
la infraestructura cultural. El primero esta fuera de los limites de la
ciencia, la scgunda ha sido cuestionada aun por autores marxistas
(Godelicr, 1984). El considerar a los simbolos como variables in-
depcndicntes del entorno econémico-social estd ya implicito en la
posicion de Weber respecto del origen del capitalismo.

Sobre la accion de las drogas como estimulo creador de los siste-
mas simbdlicos con relacion al cerebro-mente hay abundante infor-
macion. Un excclente ejemplo lo tenemos en el estudio de la pro-
duccion artistica en la tribu tukano hecho por Reichel-Dolmatoff
(1978). Otros trabajos recientes senalan la importancia de la droga
en las practicas shamanicas, el mitoy el pensamientoreligioso (Har-
ncr, 1973).

La idea de que cl simbolo y los sistemas simbdlicos se forman
en el complejo mecanismo del cerebro-mente esta desarrollada por
los investigadorcs austriacos del grupo de Lorenz y Wuketits quie-
ncs resumen, a su vez, informaciones anteriores, y han desarrollado
toda una teoria dc gnoseologia evolutiva sobre la aparicion de es-
tructuras ¢ ideas (incluidos los simbolos) creadas por el cerebro-
mente. Las disposiciones innatas tienen capacidad de desarrollo
ulterior de ideas y expresiones simbdlicas (Wuketits, 1984 [1983]).

Un punto importante con relacion a la génesis del simbolo es
su desarrollo en el nifo, que dentro de ciertos limites reproduce en
parte el desarrollo cvolutivo general (Piaget, 1959).

7. Los rasgos tecnoldgicos de la cultura son mas faciles de defi-
nir quc los sistemas simbdlicos, pcrocomo pueden sufrir un proceso
de cambio y transformarse los unos en los otros, y como, ademas,
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ambas categorias estdn estrechamentc unidas en una interaccion
casi permanente, nada ficil es concretar sus limites. Esta es una
de la causas por las que ha sido tan dificil hasta ahora considerar
simbolos y técnicas como dos catcgorias rcales de la cultura en su
accion y resultados. Con todo, su existencia independiente la una
de la otra, y su interaccién, no pueden ponerse cn duda.

Los rasgos técnicos de la cultura son dc naturaleza mate-
rial y cumplen funciones utilitarias inmediatas. Ia distincion en-
tre lo que es necesidad bioldgica inmediata e imprescindible y las
‘‘necesidades’’ que el hombre se ha creado asi mismo con el mundo
de los simbolos, lo ‘‘superfluo necesario’’, fue claramente vista,
aunquc expresada en otros términos, por el fildsofo espanol Ortega
y Gasset hace cincuenta anos (1965, p. 25). Que las neccsidades
elementales del hombre —como la alimentacidn, la reproduccion o
el vestido— tienen sus raices en la biologia cstd expucsto ya en los
trabajos de Malinowski y su tesis funcionalista (Malinowski, 1961
[1945] cap. 1v), de acuerdo con un simplista esquema de causalidad
lineal, ampliamente aceptado y utilizado cn el campo de la antro-
pologia cultural y retomado con similares matices por las teorias dc
raices ncopositivistas, aunque su auge parecc haberdeclinadoen los
Gltimos anos. Pero no se ha reemplazado esa explicacion de la cau-
salidad lineal por un mecanismo mds complejo como el de incluir
los sistcmas simbolicos entre los factores del proceso evolutivo.

La cficacia funcional acumulativa dc la técnica es un hecho ficil-
mente observable en la Evolucion General: un cuchillo de acero es
superior a uno dec bronce y éste es mds cficiente que uno de picdra.
No hay dudas del progresivo aumento de la eficiencia funcional y de
lacapacidad técnicade fabricacion y ésta sc realiza como un proceso
abierto y sumatorio. Por el contrario, ya dijimos que los sistemas
simbdlicos son sistemas ccrrados, con escasa continuidad sumato-
ria en sus cualidades intrinsecas. Una religion rcemplaza a otra y
junto con las obras de arte son expresiones Gnicas no repetibles en
su creacion. En los sistemas simbdlicos cl cambio ¢s producido por
cl azar, y son en origenirracionalcs. En la técnica el cambio cs racio-
nal, sujeto a la ley de la prueba y cl crror, cs selectivo y adaptativo
en el sentido de su eficiencia funcional dirccta de acuerdo con la
estructura total de la entidad cultural.

Los simbolos también contribuycn bédsicamente a la estructu-
racion de la cultura, pero en forma indcpendiente de su valor fun-
cional intrinseco. Ademds, cn el primero el cambio cs aleatorio
desde el punto de vista evolutivo micntras que en la tecnologia es
dcterminante.
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Ias manifcstaciones iniciales de la tecnologia poco agregaban
a la expericncia cn la vida de los hominidos. Los primeros utensi-
lios de piedra de la industria Olduvai son apenas una modificacion
de algo mis cficicnte que el simple uso dc unas y dicntcs, cuyo ori-
gen debe buscarse cn la satisfaccion de necesidades funcionales di-
rcctas, cs decir, hacicndo mds eficicnte la accion de rasgos bioldgi-
cos preexistentes. Esta nccesidad cstablecid una mayor adaptacion
funcional, no como actividad imprescindiblc para la subsistcncia,
sino como mayor posibilidad adaptativa, aunquc dentro dc lo cs-
casamentc supcriluo. Pecro una vez descubicrto cste camino dc la
primera crcacion dc la técnica, esos primeros utiles abricron una
nucva perspectiva al proceso cvolutivo. Estabilizada la produccion
dc los primcros instrumentos, cl aumento progresivo cn eficicncia
sc hacc a partir de los dtiles ya conocidos. El motivo de origen
—unas y dicntes— queda cada vez mds alejado con cl transcurrir
del tiempo. ILa produccion de nuevos utiles mejora a otros utiles
pre-existentes, tenicndo cada vez menos cn cucnta cl punto origi-
nal dc partida, dominando cada vcz mds al hombrc y transitando
por un callejon sin salida hacia un final desconocido ¢ incierto.

En una ctapa postcrior dc la cvolucidn, una vez aparccidos los
simbolos y los sistcmas simbdlicos, la cvolucion pucde hacersc con
la intcrvencion de éstos. Tal cs cl caso de la metalurgia del Vicjo
y Nucvo Mundo, cuyos origenes mds probables son de carécter
estético o jerdrquico de pequenos objetos hechos en metales nati-
vos. Algo andlogo a lo quc ocurrié con la invencion dc la imprenta
y de la pdlvora, ambas originadas cn proccsos simbdlicos, religio-
s0s ¢n un caso, y dec pasaticmpo o jucgo. en cl otro (Gonzédlcz MS,
1990).

En rcsumen algunos dc los rasgos caracteristicos de la tecno-
logia o lo practico-utilitario scrian:

— Sc trata dc objctos materiales, cs la rcalidad cxterior y
pragmatica.

— Es influida por la expericncia en cl sentido de quc su cfica-
cia funcional intrinscca y extrinscca aumenta progresivamente con
ésta.

— Pucdec originarsc cn la satisfaccion de necesidades vitales in-
mediatas o bicn cn las cualidades del simbolo, o por mczcla dc am-
bas catcgorias.

— En la Evolucion Cultural la expresion tecnoldgica precede
cn cl tiempo a la “‘cxpresion simbdlica’” de la cultura.

— En su crcacion y modificacion responde a la Iey de **prucba
y crror'’.
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— Su creacion y utilizacién estd controlada por la razon cons-
ciente y su transmision se hace por imitacion o por comunicacion
verbal.

— Su eficiencia funcional es acumulativa.

— En el proceso de desarrollo evolutivo del nino la capacidad
de manipular objetos precede a la formacién de los simbolos.

— Actia como elemento determinante en el proceso es-
tocdstico de la Evolucién Cultural.

Examinadas muy rdpidamente las caracteristicas dc lo sim-
bdlico y los sistemas simbdlicos y las de la técnica, se impone
un breve pdrrafo que amplie. En general, y de acuerdo con lo
expuesto, el proceso evolutivo de la cultura estaria basado en la in-
teraccion permancnte cntre los sistcmas simbdlicos y los tecnologi-
cos. Pcro en particular, en el intcrior vivo dec cada estructura
socio-cultural, cstos dos factores estidn actuando cn su juego de
interaccion dialéctica con cada uno de los componentes del sistema
cultural, sean éstos de orden bioldgico, sociopolitico o econdémico.
En un componcnte del sistema tan importantc como es la alimen-
tacién, cl factor simbdlico interviene tanto cn la scleccion y prefe-
rencia de determinado alimento como en cl proceso de aderczo y
prescntacion del mismo o en el establecimicnto de cicrtos ritos
y tabics rcgulatorios que intcractian con ¢l valor caldrico
intrinscco que proporciona determinada ingesta. Los ejemplos son
demasiado conocidos. Lo mismo pucde decirse de la habitacién y
del vestido. En componentes tan obviamente biolégicos como la
reproduccion y el mantenimiento de la especie, cl factor simbdlico
no ticne menos relevancia, tal como la eleccion especifica de pareja
segun principios de regulacion social o el mantenimicnto poblacio-
nal regulado por cl infanticidio. Las organizaciones sociopoliticas
se agrupan alrededor de principios de profundo sentido simbdlico,
cn cquilibrio permanente con lo practico-utilitario. Asi podriamos
scguir cnumcrando cualquier géncro dc actividad humana. La
sintesis final dc csa variada interaccién ocurre con efccto de cambio
y bajo presion sclectiva dentro de la misma cultura y en las culturas
entre si, las que a su vez estdn sometidas al juego sclectivo y adap-
tativo del medio ambientc natural.

8. Muchos autores colocan a la ciencia al lado de los siste-
mas simbdlicos. Nucstra posicion es algo distinta: consideramos a
la ciencia como formada por dos sistemas difcrentes. La ciencia for-
mal, matematicas y ldgica, se coloca junto a los sistemas simbdlicos.
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La ciencia experimental y la fictica se unen a la tecnologia. Cree-
mos que la distincién entre factores acumulativos y no acumulativos
es esencial para explicar los mecanismos basicos de la Evolucion y
la ciencia tendria como rasgo caracterizante el del primer grupo.
No se puede ncgar el imprescindible y extenso uso que las cien-
cias hacen de los simbolos, especialmente en matematicas, fisica y
quimica. Sin embargo, el que las ciencias hagan uso extensivo de
los simbolos no significa que el sector empirico de ésta como totali-
dad descriptiva y clasificatoria de los fendmenos naturales no tenga
cardcter acumulativo y fundamentalmentc en esto radica su rasgo
evolutivo mis relevante. El sector especulativo y formal careceria
de este rasgo, pucs procede por cambios mds o menos bruscos y
revolucionarios.

Kuhn niega repetidamente el caracter acumulativo de la ciencia,
y reemplaza este concepto por el de ‘‘revolucion cientifica’” (Kuhn,
1971 [1962], pp. 22 y 23) o cambios de paradigmas, los que reem-
plazan, dentro de las ideas sustentadas por la comunidad cientifica,
ideas obsoletas. Nosotros creemos que estos cambios se refieren a
los enfoques generales interpretativos y formales, a los paradigmas
de la ciencia que complementan una cosmovision y estan, asi, mas
cerca de los fendmenos simbdlicos, todo lo cual no invalida, o mas
bicn es la consccuencia, del lento proceso acumulativo, que se cum-
ple dentro de las etapas que el mismo Kuhn designa como *‘ciencia
normal’’ (op. cit., p. 15). La descripcion cientifica de millares de es-
pecies zooldgicas tiene cardcter acumulativo, pero la interpretacion
global del proceso evolutivo que les dio origen puede considerarse
como una contribucidn revolucionaria.

La técnica cs un componente bdsico de la ciencia factica. Sin el
microscopio o cl tclescopio no habria sido posible el avance de la
biologia ni dc la astronomia. La invencidn del telescopio, en el siglo
xvii, dio origen al desarrollo de la teoria y fue seguido por el pro-
greso de la ciencia respectiva (Koyré, 1977, p. 64). Como todo lo
técnico, esos elementos se perfeccionan agregando eficiencia fun-
cional a las crcaciones previas. El proceso acumulativo es mds visi-
ble en unas cicncias que en otras y, por supuesto, mucho mas en las
cicncias estrictamente cxperimentales.

Los principios de la ciencia experimental estdn ya en la civili-
zacion jonica y su origen cstd ligado al dc la técnica; entonces se
produce un notable adclanto del pensamiento. La técnica no
solo sirve para producir elementos practico-utilitarios, sino que
ademads ‘‘resultaba una revelacion de la verdadera naturaleza de
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los fenémenos del cosmos. Los procesos fiscalizados por el hombre
en la tierra eran la clave de todas las actividades del universo’’ (Fa-
rrington, 1949, p. 36). La naturaleza llega a interprctarse a través
de la técnica: “‘la clave principal de la concepcion del mundo de los
filosofos de Mileto fue derivada de la rucda dcl alfarcro, el fuclle, cl
alto horno y la honda’" (ibid., p. 26). Quizas algunos autores roma-
nos, como Lucrecio, continuaron con las ideas de los griegos primi-
tivos (tbid., p. 20), pero de todos modos estos conceptos no llegaron
a afianzarse posteriormente. La Edad Media impuso otros sistemas
de valores, basados en lo simbdlico-religioso, con una cosmovision
totalmente distinta.

9. El término experiencia tiene varias acepciones scgun quién
lo emplea. Algunos proponen la existencia de una ‘‘antropologia
de la experiencia’’, como reemplazo dc una antropologia pos-
estructuralista o de una antropologia simbdlica (Turner y Bruner,
1986; Bruner, 1986). Esta conceptualizacion esta intimamentc re-
lacionada con la interpretacion hermenéutica de la cultura enrai-
zada en los fildsofos neokantianos, por oposicion a la antropologia
de raiz funcional-estructuralista. Trata de como los individuos ex-
perimentan su cultura, no a través de los datos de los sentidos y
de la cognicidn, sino segun sentimientos y expectacion (Bruner,
1986, p. 4).

Pero ésta no es la unica experiencia de la interaccion entre me-
dio e individuo; hay otra experiencia tan importante como la pri-
mera e igualmente multiforme en sus variantes. Esta experiencia
es la prdctica y objetiva del accionar con la tecnologia, la que el
hombre tiene con la realidad de un sector de los objetos naturales.
Es la experiencia que conduce a la creacion de objetos mediado-
res, objetos culturales destinados a satisfacer necesidades basicas
de la existencia. Es la experiencia practico-utilitaria o tecnoldgica;
es la misma experiencia que, en un plano de mayor complejidad y
mas tardio en la linea del tiempo, conduce finalmente a la creacion
del método cientifico; es la experiencia inmediata de la prueba y el
error; la experiencia que organiza y crea objetos. Esta experiencia
acumula una mayor o menor eficiencia funcional y presenta como
una de sus caracteristicas fundamentales el haber precedido en mi-
lenios o quizds en millones de anos el comienzo de la experiencia
simbolica. Pareceria, a primera vista, que no habria relacion entre
una y otra. La ‘‘experiencia interior’’ que brinda la contemplacién
de una obra de arte, la lectura de Cervantes, o el escuchar una sin-
fonia de Beethoven, no tendria nada en comun con la experiencia
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que brinda la obtencién de una nueva alcacion metélica producto
experimental dec una serie de obscrvaciones y prucbas adccuadas.
Sin cmbargo, para una interpretacion intcgral de la cultura y para
llegar a discernir los mccanismos motores de su dindmica, ambas
experiencias son imprescindibles. La primera se moldea e integra
en una estructura scgun sus propios principios y respondicndo a un
origen y causalidad que cstamos aun lejos de poder aprchender. La
otra obedcce a lo racional, a una causalidad lineal acumulativa dc
hechos tangibles, modificados progresivamente por la prueba y el
crror. El punto de unién de ambas categorias cs cl proceso evolu-
tivo. Ambas experiencias actian cn su mecanismo; micntras una lo
hace por via del azar, dado su cardcter de hecho unico y aleatorio,
la otra lo hacc por via dcl determinismo y la causalidad.

La cultura esta formada por estas dos categorias indisoluble-
mentc unidas y en permancente interaccion dindmica: una se refiere
al mundo interior y subjetivo de los simbolos, los que otorgan sen-
tido a la compicja red del mundo cultural, donde generan princi-
pios y expresiones que originan los cstilos del artc y organizan el
mundo de las creencias religiosas y de la comunicacion, sin los cua-
les no habria cultura. El otro se refierc a la tecnologia y, por ende,
a las transformacioncs del mundo material de la cultura con su pro-
yeccion al de la ciencia. Si el primero ha proporcionado por mi-
lenios las ideas dc un sentido y un fin fundamental a la cxistencia

verdadero o falso—, el scgundo ha llevado al hombrc a domi-
nar la tierra, a conocer los hechos ocurridos en la ccumene con la
misma rapidez con que éstos succeden y salir a la conquista del espa-
cio exterior. Reducir la cultura a s6lo uno de dos términos consti-
tuye un absurdo. Ambos intcgran un sistema estocdstico donde uno
es el componente detcrminante y cl otro el componente alcatorio,
sicmpre en pcrmanente interaccion. Un tercer componente, en in-
teraccion con los anteriores, es el poblacional y los determinantes
bioldgicos. El todo esta sometido a los principios de seleccion y
adaptacion al medio.

10. Dijimos que uno de los rasgos basicos de los sistemas
simbdlicos era su cardcter especifico y nico, y por lo tanto no acu-
mulativo en la linea del tiempo. No deja de scr curioso que esta cua-
lidad poco se haya tenido en cuenta en el proceso de la evolucion
cultural. Sin embargo, Bernal vio con toda claridad cl carédcter dis-
tintivo de la acumulacion de la ciencia y la tecnologia como opuesto
alo no acumulativo de *‘la religion, el derecho, la filosofia y el arte’’
(Bernal, 1973, p. 57).
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El hecho que cada expresion simbolica sea distinta a las demas
las lleva a actuar, por analogia, como el equivalente al gen mutante
cn biologia. Actuaria asi como el componente distinto, diversifica-
dor en la corricnte ‘‘gendémica’’ de la cultura. Pero, claro esta, no
sc trata de los genes mutantes de la biologia, sino de los ‘‘memes’’
cambiantes de la cultura —los simbolos y los sistemas simbolicos—
los que inducirdn, en su interaccion con los rasgos acumulativos
de la tecnologia y la poblacion, los cambios culturales. Aun admi-
tiendo que no todos los componentes simbodlicos tuvicran el caracter
de unicos, bastaria con que un corto nimero de cllos lo fueran para
que actuaran como agentes del cambio. Stent ha recalcado que al-
gunas expresiones dc artc son mas ‘‘nicas’’ que otras (Stent, 1972,
p. 93).

Si en biologia el mutante, que actia al azar, puede identificarse
y estudiarsc objctiva y claramente con la experimentacion, el pro-
blema es mucho mas dificil en el cambio cultural. Si la aparicion
de las grandes rcligiones y los grandes estilos artisticos constituyen
‘‘memes mutantes’’, y si el pasaje de lo simbdlico a lo practico-
utilitario puedec ocurrir repetidas veces —como es cl caso de la me-
talurgia, dc la imprenta—, el problema resulta mas complejo que
en biologia, pero no deja de scr muy claro. Contraponiéndose a lo
anterior, la técnica no s6lo no responde al caracter de hecho tdnico
sino que sus creaciones ticnen caracter acumulativo en el tiempo a
partir de arquetipos conocidos.

La idea de que la evolucion cultural es el producto de un pro-
ceso acumulativo estd muy difundida en antropologia desde la
época dc Tylor y Morgan. Carneiro la utilizé como indicador del
desarrollo cultural (Carneiro, 1974, p. 105). Esta idca de lo acumu-
lativo se relaciona con el equivocado concepto de progreso tantas
veces utilizado en las ciencias del hombre, cl que queda circunscrito
al campo material de la cultura. Esto no ocurre en el campo de los
sistemas simbdlicos.

Hay un hecho biolégico que tiene cierta analogia con el proceso
acumulativode la técnica y es el de la poblacion total de la tierra. En
efecto, se dan cifras progresivamente en aumento desde menos de
un millén de habitantes para el paleolitico mas antiguoa 86 millones
en el comienzo del neolitico, a los cinco mil millones actuales. El
aumento progresivo de la poblacién coincide —a grandes rasgos—
con los grandes cambios tecnoldgicos: el descubrimiento del fuego,
la produccién de alimentos, la revolucion industrial, etcétera.
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11. Un punto que creemos fundamental en el proceso de Evo-
lucién Cultural se refiere al momento de aparicion de los sistemas
simbolicos y tecnologicos. Ambos parecen haber tenido distintos
momentos de aparicion y esto seria de gran importancia para la
comprension del proceso evolutivo. Habitualmente este hecho no
se toma en cucnta y se indican ejemplos y se analiza el funciona-
miento cultural cuando ya ambos sistemas estan plenamente for-
mados y sus modalidades funcionales son utilizadas totalmente. El
sistema tecnoldgico precedié en mas de un millén de anos a la
aparicion de las primeras manifestaciones simbdlicas claras. Los
hechos empiricos no son definitivos, pero se acrecientan dia a dia;
de cualquier manera permiten apreciar grosso modo una neta dife-
renciacion entre los respectivos momentos de origen. Esta diferen-
cia entre ¢l momento de aparicion de una y otra categoria reafirma
—como dijimos— la importante conclusion de que se trata de en-
tes separados, pero luego la estrechainteraccion hace que estasepa-
racién c independencia funcional se confundan, lo que vuelve dificil
evaluar su importancia como factores de la evolucion.

El proceso evolutivo de la cultura comenzé hace 2.5 millo-
nes de anos con el uso de instrumentos fabricados por el Homo
habilis, que no tenia mas de 600-700 c.c. de capacidad craneana
(Wynn, 1989). La industria de Olduvai muestra intencionalidad
indudable, pero sin la idea real de crear distintas clases de utiles
(Wynn, 1989). Es probable que entonces no se conociera el lenguaje
articulado. Se trata de una etapa de desarrollo técnico incipiente,
presimbdlica. Mayor desarrollo técnico poseen los achelenses tem-
pranos (1.5 m.a.a.). Aparccen aqui nociones desconocidas antes:
la simetria, clases de artefactos que revelan especializacion. Con
el achelense tardio producto del Homo erectus (300 000 m.a.a.), se
alcanza ya la etapa operacional, con conceptos topolégicos proyec-
tivos y euclidianos.

Los primeros indicios de actividad simbdlica aparecerian en
épocas musterienses tardias, con empleo de pinturas de colores
y huesos agujercados que pudieron constituir adornos (110 000
m.a.a.) (Marshack, 1989). Apenas con el paleolitico superior se
produce una verdadera ‘‘explosion creativa’’ que coincide plena-
mente en Europa con la aparicién del Homo sapiens sapiens hace
unos 35 000-40 000 anos atras. En esta etapa aparece el modelado
que precedio al arte rupestre (Marshack, op. cit, p. 5).

En resumen, en el proceso de la Evolucion Cultural pueden
reconocerse dos etapas: una presimbolica, en la que se desarro-
llan los primeros utensilios quizas sin lenguaje, y otra simbdlica, en
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la que progresivamente aparecen los primcros rasgos de caracter
simbolico, en la que el hombre debid ir organizando progresiva-
mente el mundo en un todo congruente y explicable. En la primera
el hombre toma posesion de larealidad del mundo circundante, rea-
lidad en parte hercdada de sus antcpasados primatcs, pcro a esta
realidad agrega ahora la demostracion de que es capaz de modifi-
carla con la modesta aparicion de los primeros ttiles. S6lo después
de varios cientos de miles de anos aparecio el simbolo, brindando a
la sociedad un orden distinto, equilibrando lo simbdlico con la rca-
lidad del entorno, integrando al conjunto en un todo armonioso y
dandole un sentido capaz de ser comunicado. Estamos en los albo-
res de la cultura tal como la conocemos en la actualidad: la inte-
grada por dos categorias en perpetua interrelacion, cn un complejo
entramado que ha hecho confundirlas por anos, evitando poder dis-
cernir el papel que cada una desempena en el proccso de Evolucion
Cultural.

12. La evolucion bioldgica y la Evolucion Cultural ticnen, al
lado de grandes diferencias, una serie dc paralclismos manifiestos.
Los primeros derivan de las diferencias de rasgos especificos entre
biologia y cultura. Los segundos se refieren a principios gencrales
comunes a los campos de la energia, dc la quimica y de la materia
inanimada, y sobre todo que ambos son sistemas cstocasticos. La
cultura se caracteriza por ser un sistema abierto y por su capaci-
dad acumulativa y autorreproductiva, por la emergencia de niveles
de complejidad creciente y por su capacidad de disipar energia de
acuerdo con lasegunda ley de la termodindmica. Estacualidad pri-
vativa de la especia humana, acumulativa y progresivamente com-
plejaen la linea del tiempo, aunque responde en términos gencrales
alos mismos principios fisicos de labiologia, se apartade csta ultima
no s6lo en su capacidad acumulativa exponencialmente diferentc cn
el tiempo sino por su transmisibilidad por medios no genéticos y de
cardcter fenotipico. Esta cualidad acumulativa no sc fija bioldgica-
mente en los genes sino en la memoria dc la complejidad cultural.

Otra similitud entre evolucion bioldgica y cultural cstaria dada
por el mecanismo de seleccion y de adaptacion, que también ac-
tuaria en la Evolucion Cultural en el mismo sentido y sobre el pro-
ducto de la interaccion simbolo-técnica, en un proceso de adap-
tacion al medio, junto con el componente poblacional. La principal
diferencia radicaria en el componente no acumulativo y aleatorio
y, al mismo tiempo, el mds definitorio de la cultura: el simbolo y
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los sistemas simbdlicos. Creemos que estc punto cs bésico, porque
scria un lazo de unidn cntre la naturaleza (constantcs bioldgicas)
y la cultura (lo simbdlico y lo técnico) unidos en un solo sistema
dc permanentc intcraccion en la misma base del proceso evolutivo
regulado por la scleccidn y la adaptacion.

13. Un punto basico al que nos hemos referido en cste articulo
repetidas veces es el concepto de azar y de nccesidad, que cstaria
también en la basc del proceso cvolutivo (Monod, 1971). Pero mas
alld dc su aplicacion a la evolucion bioldgica, ¢l componente del
azar scria de importancia bdsica de todo el universo, dc la bidsfera
y de la fisica (Wagensberg, s.f.). Nosotros lo hariamos cxtensivo
a la Evolucion Cultural. El mundo contempordnco de la ciencia
ha sufrido en los Gltimos anos un notable cambio. Con su cucs-
tionamiento, las lcycs de la reversibilidad y cl determinismo son
rccmplazadas por la aparicion de procesos de fluctuacion c inde-
terminismo, adquiricndo un nucvo grado dc complcjidad en cl que
intervendrian proccsos tanto dcterministas como indcterministas
(Prigoginc, 1988; 1983; Wagcnsberg, 1988). Una fisica de proccsos
reversibles suplanta una fisica direccional con un sentido definido:
cs la aparicion de la linea del tiempo. Debido a todas cstas circuns-
tancias, ¢l universo cn que vivimos se nos aparcce como posecdor
de un cardcter *‘plural y complcjo’*. Algunos fcnémenos estdn bicn
descritos por ccuaciones deterministas, como succde con ¢l movi-
micnto de los sistcmas planctarios, pero otros tendrian un cicrto
grado dc indcterminismo, como la cvolucion bioldgica y cultural,
ambos poscedores dec un componcente aleatorio cn la basc misma
dc su proceso de cambio.

Para nosotros resultan de enorme interés cl paralclismo y la di-
ferencia que existen cntre el proceso evolutivo de la cultura y la
biologia. El componente alcatorio de la cvolucién cultural, com-
pucsto por fcnémenos variables y no acumulativos, ¢s el que me-
jor caracteriza a la cultura y son propios de ¢sta los fendmenos de
cardcter simbolico.  Su vinculo con la biologia no seria sélo cl
dc analogia cvolutiva, sino quc cstaria en sus mismas raiccs cuando
consideramos las bascs organicas dcl simbolo como producto del
cercbro-mente.

El scgundo término dcl sistcma cstocdstico cs cl de la técnica
o lo practico utilitario, de caracter acumulativo en cl ticmpo y de-
terminante de la Evolucion Cultural y en permancnte interaccion
con cl componente simbdlico. Ambos componentes —alcatorio y
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determinante— cstdn a su vez sometidos a una doble presion adap-
tativa, del propio ambicnte cultural por un lado y del ecolégico
por cI otro. Dc cste mecanismo dindmico dc interacciones y de la
presion sclectiva y adaptativa surge cl proceso emergente y evolu-
tivo de la cultura y de la evolucién cspecifica de cuyo conjunto abs-
tracmos y claboramos el esquema final de Evolucién Cultural.
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