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EL PENSAMIENTO DE LA LIBERACION:
HACIA UNA POSICION DIALOGICA

Por José Luis GOMEZ-MARTINEZ
UNIVERSIDAD DE GEORGIA

N ANALIsis de la evolucion del pensamiento iberoamericano
Udesde comienzos del siglo xx hasta nuestros dias, que preste
atencion primordial a las fuerzas internas que modelan su caracter,
revela tres etapas fundamentales, claramente desarrolladas, y el ini-
cio a finales de la década de los anos ochenta de una cuarta, todavia
en lucha por definirse, pero que se perfila en su caracter dialégico.!

La primera etapa, la formacion de tres focos de irradiacion cul-
tural, se forja a partir de la generacionde 1918, bajo la tension y des-
prestigio de los valores europeos que traia consigo la Primera Gue-
rra Mundial. Iberoamérica se pregunta por su *‘yo’’ colectivo y den-
tro de sus extremas realidades nacionales comienza a encontrarlo:
emerge omnipresente y vigoroso en el México revolucionario, y so-
terrado, timido, necesitado de una ‘‘re-creacion’’ en la nueva socie-
dad de inmigrantes argentina. Pero de uno a otro extremo hay cierto
reconocimiento de una identidad iberoamericana que invierte el
proceso de recogimiento nacionalista que caracterizo el siglo xix,
en una marcha ahora hacia el entendimiento continental. El nuevo
arte mural descubre y revalora dimensiones estéticas autoctonas an-
tes desconocidas o despreciadas. Iberoamérica hacia oir su voz. Ri-
vera, Orozco y Siqueiros trascienden el ambito mexicano y sc inte-
gran en el didlogo (ilosé(ico del siglo xx. La expresion europea de
‘‘yo soy yo y mi circunstancia, y si no la salvo a ella no me salvo
yo'’, fundamenta el nuevo didlogo y se convierte en el cstandarte

! He desarrotlado de modo esquemadtico las primeras etapas de este proceso en
*‘Prescncia de Ortega y Gasset en América: dos polos en el desarrollo del pensa-
miento iberoamericano’’, en Arturo Andrés Roig, filbsofo e historiador de las ideas,
edicion de Horacio Cerutti Guldberg y Manuel Rodriguez Lapuente,Guadalajara,
Universidad de Guadalajara, 1989, pp. 177-192.
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de independencia cultural iberoamericana que permea desde la no-
wvela de la revolucion mexicana a las esculturas de Marina Nunez;
desde el replanteamiento de la realidad iberoamericana en la obra
de Maridtegui o a través del pensamiento de José Marti, en Doria
Bdrbara, de Romulo Gallegos, a la bisqueda de la Argentina sote-
rrada en Historia de una pasion argentina, de Mallea, o en Radio-
grafia de la pampa, de Martinez Estrada.

La segunda etapa, la forja de un programa iberoamericanista,
se gesta con la generacion de 1939. Samuel Ramos, José Gaos y
Francisco Romero son los promotores. La Segunda Guerra Mun-
dial parece confirmar la ‘‘decadencia de Occidente’’, de que ha-
blara Spengler. Iberoamérica habia iniciado ya su colaboracion en
el didlogo de la cultura universal y, ante el vacio que dejaba Europa,
se siente ahora la necesidad de participar con voz creadora, de con-
tribuir desde el propio discurso axioldgico. Asi es como se descubre
que Iberoamérica se desconocia, que se necesitaba primero recupe-
rar sistematicamente el propio pasado. Leopoldo Zea emerge en la
década de los cuarenta como el lider intelectual que aglutina, es-
tructura y dirige este esfuerzo de recuperacion que se convierte en
empresa continental. Se unen y se proyectan de este modo en Zea,
en su obra, en sus iniciativas, el foco argentino (Korn, Alberini, Ro-
mero) y el foco mexicano (Samuel Ramos, Gaos) y se inicia también
la recuperacion del foco peruano, marginado desde la muerte de
Maridtegui. Como ya habia demostrado en sus comienzos el arte
mural, la circunstancia iberoamericana se presentaba prenada de
fecundas proycccioncs. La década de los anos sesenta es el taller
donde fermentan las nuevas ideas y comienzan a germinar frutos
originales del pensamiento iberoamericano.

La tercera etapa, el planteamiento de una filosofia de la libe-
racion, emerge como pensamiento maduro a finales de los anos se-
senta. Se trata de una vision iberoamericana del orden mundial, de
una confrontacién primero, deconstruccion después, del discurso
axioldgico del pensamiento occidental, al mismo tiempo que éste
se erigia a escala global como portador de los valores universales.
En este sentido, 1968 parece ser la fecha catalizadora de este pen-
samiento: desde la reunion de Medellin que marca el inicio de la
teologia de la liberacion como discurso tedrico, a los tragicos suce-
sos mexicanos de la noche de Tlatelolco. Iberoamérica habia ma-
durado un nuevo pensamiento que expresaba con claridad la obra
de Leopoldo Zea y que muy bien puede resumirse en las palabras
claves: ‘‘La filosofia en Latinoamérica como problema del hom-
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bre’’, con que comienza su libro La filosofla americana como filo-
sofla sin mds (1969). Este es el pensamiento que anima el sincre-
tismo estético-filosofico de Cien arios de soledad (1967), de Gabriel
Garcia Mdrquez, o la formulacion utépica del ‘‘Hombre nuevo’’
que surge del triunfo de la Revolucion cubana y del pensamiento
del Che Guevara y que entra en crisis con su muerte en 1967 y con el
intento posterior de Teoponte (Néstor Zamora), para luego seguir
un proceso de desmitificacion en la llamada Novela de la Guerrilla.2
Es también el pensamiento que anima las reflexiones de Fernando
H. Cardoso y Enzo Faletto en Desarrollo y dependencia (1970) o de
Paulo Freire en Pedagogta del oprimido (1971) o, en fin, la revalo-
rizacion del cristianismo de Gustavo Gutiérrez en su Teologta de la
liberacion (1970).

Iberoamérica se coloca, por primera vez, a la vanguardia del
pensamiento, pero en su acto de problematizar, deconstruir, el dis-
curso axioldgico occidental no llega a independizarse lo suficiente y
formula su discurso liberador con los mismos presupuestos banca-
rios que pretendia confrontar. Se trataba, en efecto, de los mismos
presupuestos bancarios en cuanto eran igualmente excluyentes; a la
‘‘verdad occidental’’, que no concebia la posibilidad del didlogo y
que por lo tanto se ofrecia con el valor ‘‘depositario’’ de lo absoluto,
de lo que hay que aceptar, se oponia ahora, desde Iberoamérica, la
‘‘verdad tercermundista’’; pero no se hacia, en su comienzo, como
discurso humanistico destinado a establecer un puente dialdgico,
sino como ‘‘verdad bancaria’’ destinada a sustituir el ‘‘discurso del
centro’’ por un ‘‘discurso de la periferia’’. En el campo literario,
que buscaba alcanzar unicamente la comunicacién humanistica, la
repercusion fue inmediata. La novela iberoamericana emerge de
golpe como la dltima manifestacion estética de la cultura occiden-
tal, que ahora domina ya en un sentido global. La misma literatura
iberoamericana se establece como lazo de union y punto de tran-
sicion que aproxima la literatura europea con aquélla de los paises
hasta entonces marginados culturalmente.

En los demds campos: en el filosofico, en el teoldgico, en el
pedagdgico, domina en su comienzo la confrontacion. La con-
cientizacion liberadora adopta el recurso bancario y se proyecta en
dimension depositaria: Paulo Freire proyecta su pedagogia de la

2 Entre otras me refiero a las novelas de Julio de la Vega, Matias, el apdstol
suplente, 1969; Jesus Lara, Nancahuazi. Sueros, 1969; Renato Prada Oropeza, Los
fundadores del alba, 1969; Gaby Vallejo de Bolivar, Los vulnerables, 1973; Oscar
Uzin Fernandez, La oscuridad radiante, 1976.
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liberacion en una confrontacion desde la opresion y lucha de cla-
ses. Segun él, “‘solo los oprimidos, liberandose, pueden liberar a
los opresores. Estos, en tanto clase que oprime, no puede liberar,
ni liberarse’’.3 Por ello concluye que ‘‘la organizacion de las ma-
sas populares en clases es el proceso a través del cual el liderazgo
revolucionario... instaura el aprendizaje de la pronunciacion del
mundo. Aprendizaje que por ser verdadero es dialdgico’’.¢ Gus-
tavo Gutiérrez, en términos semejantes, establece la confrontacion
desde el compromiso total en una opcion por el pobre desde el po-
bre. ‘‘Se ama alos opresores’’, nos dice, ‘‘liberandolos de su propia
e inhumana situacion de tales, liberandolos de ellos mismos. Pero
a esto no se llega sino optando resueltamente por los oprimidos’’,
y concluye: ‘‘Nuestro amor no es auténtico si no toma el camino
de la solidaridad de clase y de la lucha social. Participar en la lu-
cha de clases no solamente no se opone al amor universal, sino que
ese compromiso es hoy la mediacion necesaria e insoslayable de su
concrecion’’ s En el campo filosofico la confrontacion se establece
desde la dicotomia centro-periferia, pero en funcion de una peri-
feria que paraddjicamente legitimaba la relacion soterrada corre-
lativa de seres humanos y seres sub-humanos. Asi, por ejemplo,
Enrique Dussel senala que la filosofia iberoamericana de la libe-
racion ‘‘s6lo podra nacer si el estatuto del hombre latinoamericano
es descubierto como exterioridad meta-fisica con respecto al hom-
bre nord-Atlantico’’.¢ Pues, senala en otro lugar, ‘‘la filosofia que
sepa pensar esta realidad, la realidad mundial actual, no desde la
perspectiva del centro, del poder politico, econdmico o militar, sino
desde mas alla de la frontera misma del mundo actual central, desde
la periferia, esa filosofia no sera ideolégica’.? Propone para ello
el método ‘‘ana-léctico’’ para dar énfasis a la alteridad, a la sepa-
racion, en oposicion almétodo *‘dia-léctico’” que él interpreta en el
sentido de la totalidad que se realiza en ella misma, proyectandose

3 Paulo Freire, Pedagogia del oprimido, México, Siglo xx1, 1990, p. 50.

4 Ibid., p. 231.

$ Gustavo Guuiérrez, Teologta de la Lberacién. Perspectivas, Lima, Centro de Es-
tudios y Publicaciones, 1981, pp. 344-345. Estas citas corresponden a una seccion
titulada “‘Fraternidad cristiana y lucha de clases’’, que ha sido eliminada en la
dltima edicién de la obra, Salamanca, Sigueme, 1990.

¢ Ennque Dussel, ‘‘El método analéctico y la filosofia latinoamericana’’, en
Osvaldo Ardiles ez al., Hacia una filosofia de la bberacién latinoamericana, Buenos
Aires, BONUM, 1973, p. 135.

7 Enrique Dussel, Filosofia de la kiberacién, México, AFYL, 1989, p. 19.
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(imponiéndose) en la perifcria sin contar con ella. Sc descubren asi,
es verdad, los mecanismos de la opresion, pero en lugar de conse-
guirse la pretendida filosofia de la liberacion, se convierte ¢sta poco
a poco en una filosofia de la ‘‘dependencia’’, inscrita ella misma,
consciente o inconscientemente, en el discurso axioldgico formu-
lado desde los centros de dominacion.

El resultado fue un discurso filosofico que excluia el didlogo. Un
pensamiento que produce obras como Las venas abiertas de América
Latina (1971), de Eduardo Galeano, o Del buen salvaje al buen revo-
lucionario (1976), de Carlos Rangel. El primero, desde una 6ptica
tercermundista, que postula lacémoda posicion de que ‘ ‘el subdesa-
rrollo latinoamericano es una consecuencia del desarrollo ajeno’’,®
y el segundo, convencido, desde la 6ptica de los centros de poder,
de que ‘‘lo mads certero, veraz y general que se pucda decir sobre
Latinoamérica es que hasta hoy ha sido un fracaso’’ °

La superacion del estado de confrontacion la inicia ¢l mismo
Leopoldo Zea. En 1974 senala ya sin ambigicdadces que ‘‘son los
modelos los que crean los paternalismos, las dictaduras para la li-
bertad y en nombre de la libertad. Una libertad que se niega a
si misma al no reconocer en otro hombre su posibilidad’’." En
realidad, senala Zea, ‘‘toda filosofia, hasta nuestros dias, ha sido
una filosofia de la liberacion. Pcro... hasta ahora la liberacion pa-
rece descansar en la dominacion de otros hombres. Una especie
de hombres se libera para imponer, a su vez, su dominacion a otra
especie de hombres''.' Por ello, concluye que ‘‘el hombre a libe-
rar no es solo el hombre de esta América o del Tercer Mundo, sino
el hombre, en cualquier lugar que éste se encuentre, incluyendo el
propio dominador’’.1? Se trataba, como indica Arturo Andrés Roig
en 1977, de superar la ruptura a que daba lugar la dicotomia mani-
quea de centro/periferia y cuyo resultado era perpetuar el estado de

8 Eduardo Galeano, Las venas abiertas de América Latina, México, Siglo xxt,
1980, p. 440. Gustavo Gutiérrez, aunque en un contexto menos radical, parte igual-
mente, como presupuesto fundamental en algunas secciones de su libro Zeologla
de la liberacién, de que el ‘‘subdesarrollo no es sino el subproducto del desarrollo
de otros pafses’’, p. 43.

9 Carlos Rangel, Del buen salvaje al buen revolucionario, Caracas, Monte Avila
Editores, 1976, p. 21.

19 Leopoldo Zea, Dependencia y liberacion en la cultura latinoamericana, México,
Joaquin Mortiz, 1974, p. 46.

" Ibid., p. 42.

2 Jbid.. p. 43.
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dominacion; y anade: ‘‘La caracterizacion del ‘discurso opresor’ y
la del ‘discurso liberador’, como formas universales (ideoldgicas)
y la funcion de la filosofia puesta por encima de todo esto como un
saber critico... es precisamente la via para abrirnos hacia lo otro,
para romper con la circularidad opresiva de los universales ideologi-
COS' )

A finales de la década de los ochenta se inicia, como indica-
mos al comienzo, una nueva etapa que proyecta con caracter ahora
dialogico el pensamiento de la liberacion. Surge inserto en la mo-
dernidad y al mismo tiempo como una contundente respucsta al
discurso posmoderno, sobre todo en aquella dimension que le per-
mitia al mismo tiempo negar la posibilidad de significar y erigirse
como el inico modelo de conocimiento. La falacia del discurso pos-
moderno reside en la pérdida de lo humano que lleva implicito. A
fuerza de diferir y diferenciar en un progresivo intento de precision,
se vela el objeto de la busqueda. El proceso es, en verdad, ilimi-
tado, pero no por no alcanzar el primer significante, sino porque lo
humano, en lugar de ser algo hecho, es un hacerse. El ser humano
no puede definirse precisamente por serlo. El definirse seria obser-
varse fuera de si mismoy por tanto dejar de ser. Este estar siendo es
lo que causa la serie indefinida de significantes/significados que se
prolongara tanto como el ser humano mismo. El significante origi-
nal, el primario, el raiz, del cual derivan todos los demds en la com-
plejidad significante/significado, es lo humano, cuya esencialidad al
mismo tiempo que asi se reafirma, se pospone. Es decir, se reafirma
en cuanto a su implicacion como posibilidad de significado y se di-
fiere en cuanto a la imposibilidad de una definicion que significaria
su perfectividad; o sea, la paradoja de verse hecho desde un estar
haciéndose. Implicamos, por tanto, al ser humano como referente
original y necesario; y con ello, invertimos el orden posmodernista
y hacemos posible el discurso cognoscitivo y por lo tanto el didlogo:
no es, pues, el lenguaje el que crea al hombre, sino lo humano el sig-
nificante primario; y la complejidad del ulterior desarrollo del signi-
ficante/significado es sdlo un intento de contener, de aproximarnos,
de limitar, de definir lo humano.* La pluralidad de lo ‘*humano’’,
precisamente por tratarse de un ‘‘estar haciéndose’’, no impide la

B Arturo Andrés Roig, Filosoffa, universidad y fildsofos en América Latina,
México, UNAM, 1981, p. S8.

M Este tema tiene un desarrollo mas amplio en José Luis Gémez-Martinez,
“‘Consideraciones epistemol6gicas para una filosofia de la liberacién’’, en Cua-
dernos Americanos 22 (1990), pp. 106-119.
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comunicacion, sino simplemente desglosa la comunicacion banca-
ria de la comunicacién humanistica.s

La filosofia de la liberacion proyecta justamente la posibilidad
de reconocer un discurso bancario a través de una comunicacion
humanistica. Es decir, reconoce el derecho del otro a crear su pro-
pio discurso, pero, al mismo tiempo, establece que la legitimidad
de todo discurso axiolGgico se encuentra dnicamente en su relacion
con el “‘otro’’. En esto consiste también el aporte creador de la
filosofia de la liberacion: su cardcter dialdgico problematiza el ac-
tual discurso posmoderno occidental, sobre todo en la dimension
pragmatica de su actuar con relacién al llamado *‘tercer mundo’’
y, a un nivel mas profundo, confronta la comoda actitud de sdlo
‘‘correr la cortina’’ para tapar nuestra realidad que suponia admitir
el discurso del ‘‘otro’’ como legitimo en el ‘‘otro’’, pero sin reper-
cusion en el propio discurso axiologico. De este modo se proble-
matiza incluso el concepto mismo de ‘‘tercer mundo’’, que pierde
la facil precision bancaria que lo encerraba dentro de unos limites
geograficos, creados por el discurso posmoderno para ‘‘cosificar’’
una situacion dificil de justificar a partir de un discurso humanistico.
O sea, se acepta la aporia que presenta el discurso posmoderno —
en el sentido que implica la problematizacion de la propia contex-
tualidad que se erige en objetivo final—, pero se la supera al recupe-
rar de nuevo al “‘ser humano’’ como el referente necesario de toda
comunicacion; y con ello se descubre también la soterrada reper-
cusion ideoldgica que conlleva el querer sélo discutir los elementos
accesorios y no las peticiones primarias de los desposeidos.

En este sentido, en su libro ya clasico de 1988, Discurso desde la
marginacién y la barbanie, Leopoldo Zea rechaza ‘‘el discurso que
considera barbaro cualquier otro discurso (y propone un discurso)
que esta dispuesto a comprender, a la vez que busca hacerse com-
prender’’. Pues, continda Zea, ‘‘es la incomprension la que origina
el discurso visto como barbarie. Todo discurso es del hombre y para

5 Las transformaciones quimicas, las leyes fisicas, una ecuaci6n matematica, las
precisiones geograficas, la atribucin legal de un libro a su autor, son apenas unos
ejemplos que muestran la amplitud de lo que yo denomino, usando terminologia
de Paulo Freire, comunicacién bancaria; o sea, aquella comunicaci6n cuyo fin es
depositario y que por lo tanto no proyecta a la reflexi6n sino a la aceptacién. La
comunicacién humanistica se construye a partir de un referente comin de realidad
interna y que es el ser humano mismo; se pretende reconocer y reconocerse en el
‘“‘otro’’ y por lo tanto se proyecta en dimensi6n reflexiva hacia un discurso del
‘‘nos-otros’’. Para un desarrollo més detallado de estos conceptos véase mi libro
Teorta del ensayo, México, Cuadernos Americanos-UNAM, 1992



60 José Luis G6mez-Martinez

el hombre. El discurso como barbarie es el discurso desde una su-
puesta subhumanidad, desde un supuesto centro en relacién con
una supuesta periferia. Todo hombre ha de ser centro y, como tal,
ampliarse mediante la compresion de otros hombres’’.1¢ Se trata
de superar de este modo lo que Horacio Cerutti considera ‘‘una
filosofia gestada conscientemente en el seno de una ideologia de li-
beracion y transformacién politica social’’,)7 y para ello se sigue un
proceso asuntivo de los principios fundamentales del discurso de
la liberacion que formularon en su comienzo Gustavo Gutiérrez y
Paulo Freire, entre otros, pero con énfasis ahora en la dimension
dialdgica que desarrolla la obra de Zea.'®

En didlogo con este pensamiento surge en la década de los
ochenta la obra de Rail Fornet Betancourt y de Horacio Cerutti
Guldberg como problematizacion y revalorizacion a la vez de la fi-
losofia de la liberacion. Cerutti, contra la posible apropiacion ban-
caria potencialmente implicita en toda filosofia, sostiene que ‘‘la re-
flexion debe ‘problematizar’ a la misma filosofia y a sus pretensiones
de soberania, autonomia y autarquia, aun cuando estas pretensio-
nes vengan latinoamericanamente adjetivadas. Lo que ‘importa no
es construir una pulcra, sistematica y atractiva (ilosofia latinoameri-
cana o de la liberacion. Importa el ‘proceso de liberacion’ en tanto
es el sujeto que genera y critica sus propias formulaciones. Proceso
y teoria son inescindibles’’.} Raul Fornet, que junto al pensamiento
de la liberacion iberoamericana asume igualmente la formulacion
posmoderna europea, opta por ‘‘una perspectiva en la que la uni-
versalidad filosofica aparece como un programaorientador, pero no
como una idea paradigmatica a la que debamos ajustar la realidad
plural de las filosofias. Es desde esta realidad plural desde donde te-
nemos que pensar ese programa de universalidad, y no ala inversa;
si es que queremos, claro estd, llegar a una universalidad concreta e
histdrica que, en lugar de ser el simple y enganoso resultado de un
proceso de agresiva abstraccion y reduccion, sea verdaderamente

16 Leopoldo Zea, Discurso desde la marginacion y la barbarie, Barcelona,
Anthropos, 1988, pp. 23-24.

17 Horacio Cerutti Guldberg, ‘‘Situacion y perspectivas de la filosofia para la
liberacién latinoamericana’’, en Concordia, 15 (1989), p. 66.

18 Conwiene dejar constancia aqui que no se trata de un rechazo de la obra de
Gutiérrez o Freire, sino de todo lo contrario: se propone un proceso asuntivo de
sus presupuestos fundamentales, que se prayectan ahora en un discurso dial6gico.

% Horacio Cerutti Guldberg, art. cit., p. 75.
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un ambiente ecuménico conquistado a base de dolorosos y siempre
renovados esfuerzos de comunicacion inter-trans-cultural’’.»

Regresemos ahora a un caso particular que nos ayude a pro-
yectar de un modo mas gréfico la repercusion de este pensamiento.
En la obra anteriormente citada de Eduardo Galeano, Las venas
abiertas de América Latina, se establece una ecuacion concreta: *‘el
subdesarrollo latinoamericano es una consecuencia del desarrollo
ajeno’’. Se trata de una percepcion que responde a un discurso
axioldgico ‘‘tercermundista’’, pero que quiere significar una ver-
dad bancaria que, como tal, niega legitimidad al ‘‘otro’’. Mas su-
cede que desde el discurso axioldgico del centro se percibe la rea-
lidad de modo distinto y se proyecta, también con el sentido ban-
cario de la imposicion depositaria, una interpretacion diferente, la
de Carlos Rangel, por ejemplo, mediante la cual los problemas de
Iberoamérica se deben a que su historia ‘‘hasta hoy ha sido un fra-
caso’’. Ambos discursos niegan la posibilidad de una realidad del
‘‘otro”’ y, por lo tanto, la posibilidad de llegar a ser en el didlogo. La
reformulacion de la filosofia de la liberacion que ahora se pretende,
parte de la esencialidad del reconocimiento del *‘otro’’ en su pro-
pio discurso axioldgico, pero también en lo fragmentario de ambos
discursos que solo llegaran a realizarse el uno en el otro, es decir
en un discurso sintesis, producto de un desarrollo dialdgico: o sea,
se parte de la legitimidad de ambos discursos para luego iniciar la
problematizacion de las bases que hacen posiblcs tan disparcs con-
clusiones; se trata que cada discurso lo sea en el otro y descubra
asi los lazos de opresion y subordinacion que cada uno imponia al
otro.

® Radl Fornet Betancourt, ‘‘Filosofia latinoamericana: iposibilidad o reali-
dad?"’, en Logos, 54 (1990), p. 51.





