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NATURALEZAS MUERTAS

Por Jodao ALMINO
FILOSOFO BRASILENO

Mas como su fecundidad debe tener fin, la tierra
dejé de gestar, como una muwer agotada por su larga
edad. Pues la naturaleza del mundo entero se modifica
con el tiempo.  todo pasa, todo muday se iransforma
bajo las brdenes de la naturaleza.. La nerra pasa sin
cesar de un estado a otro: lo que ella pudo un dfa se
vuelve imposible para ella; ella puede producir aquelio
para lo que antes era incapaz.

Lucrecio

For [ thought Epicurus and Lucretius

By Nature mieant the whole Goddam Machunery
But you say that in college nomenclature

The only meaning possible for Nanure

w1 Landor’s quatrain would be Pretty Scenery.

Robert Frost

Lleg6 el tiempo de nuevas alianzas... entre la historia
de los hombres, de sus sociedades, de sus saberes y la
aventura exploradora de la naturaleza.

Ilya Prigogine e Isabelle Stengers

LGUNAS DE LAS CUESTIONES propuestas por la ecologia son inse-
A parables de la discusion sobre la naturaleza y el progreso en la
crisis de la modernidad y tienen que ver con los rumbos de la propia
modernidad.

La reflexion sobre la naturaleza se remonta a Epicuro o Lucre-
cio, e ideas que hoy llamariamos ‘‘ecoldgicas’’ se encuentran en
textos de la Antigiedad clasica, de lo que son ejemplo los textos de
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Platén. De hecho, en Platon ya esta presente la 1dea de una degra-
dacién y de una corrupcién (que implican la nocién de naturaleza)
como resultado de la desobediencia humana a los designios divi-
nos. Para él, “‘lo que destruye y corrompe es el mal’’ y *‘el bien es
lo que preserva y es util’’.! Las bases filos6ficas para una vision
tanto antiecoldgica como ecoldgica de la naturaleza pueden ser
también atribuidas a corricntes de la doctrina judeocristiana. Esta
doctrina habria sido antiecoldgica al lanzar los fundamentos de
la linealidad histdrica, que revisd la nocion de tiempo ciclico de la
Antigiiedad clasica occidental, sin el cual seria imposible la nocién
de progreso, y al fincar el marco de una relacion de exterioridad
entre hombre y naturaleza, sobre la cual se basa la idea antro-
pocéntrica de la dominacion de aquél sobre ésta. El progreso, con-
quistado con esfuerzo y trabajo, seria un sacrificio impuesto al hom-
bre como forma de recuperar la armonia del estado natural para-
disiaco perdido con el pecado original. La ética judeocristiana, al
poner al hombre por encima de la naturaleza en nombre de Dios,
favoreceria ¢l desarrollo de la tecnologia, el industrialismo y la vo-
luntad de explorar. Por otro lado, la perspectiva ecoldgica es atri-
buida al pensamiento cristiano medicval de san Francisco de Asis,
citado como quien *‘intentd sustituir la idea de vna regla ilimitada
de creacién del hombre por la idea de la igualdad de todas las cria-
turas, inclusive el hombre’’.2

Scria posible, ademas de eso, remontar a tiempos inmemoriales
la historia dec la degradacién ambiental. Son hitos en esta historia la
utilizacidn del fuego, el inicio de la metalurgia, la introduccion de
los cultivos agricolas y del pastoreo, el inicio del aprovechamiento
del agua y el viento como fuente de energia, la invencion de la
polvora, de la maquina de vapor, de la electricidad, del motor a
base de explosion y de la energia nuclear. Un resumen de la his-
toria de la degradacion ambiental tendria que concentrarse en dos
momentos de aceleracion de la historia. El pnmero de ellos fue la
revolucion neolitica, que correspondié al desarrollo de la agricul-
tura, de los textiles y de la cerdmica, a la domesticacion de animales
y a la sedentarizacion humana.

! La Repiiblica, X, 608.

2 Lynn White, Jr., *‘The historical roots of our ecologic crisis *, en Dynamo and
Virgin Reconsidered, Cambnidge, Massachusetts, The MIT Press, 1976, p. 93. Sobre
la relacién entre judeocristianismo y antiecologismo, véase también, entre otros,
Walter H. O'Briant, ‘‘Man, nature and the history of philosophy’’, en William
T. Blackstone, Philosophy & Enveronmentai Crisis, Athens, Unwversity of Gecrgia
Press, 1974, pp. 79-89
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Pero fue solo durante el segundo momento, con la revolucién
industrial, que hubo densidad y generalizacion de la degradacion
ambiental, facilitada por la fusion entre ciencia (especulativa) y tec-
nologia (empirica), por la mentalidad dominante en cl tipo de so-
ciedad inaugurada con el capitalismo, y, de forma mas amplia, por
determinada vision de progreso y naturaleza que venia poco a poco
afirmandose en la modernidad, o sea, desde el Renacimiento.

Es innegable la vinculacion entre las varias formas de manifes-
tacion de la preocupacion ecoldgica y las consecuencias de la revo-
lucién industrial. Por lo demas, esta preocupacion no es expresion
mecanica de una realidad que necesita ser urgentcmente modifi-
cada. Si asi fuese, la ecologta no habria esperado hasta la segunda
mitad del siglo xix para desarrollarsc. Seria importante, por con-
siguiente, analizar no sélo el contexto general de la discusion fi-
losofica de la modernidad que proporciona los fundamentos para
la cuestion ecoldgica, sino también las raices mas inmediatas (en el
propio siglo xix) de la ecologia.

A lo largo de la modernidad, la naturaleza —decl latin natura,
nacimiento— ha sido definida sobre todo de forma ncgativa. por el
no es mas que por el es. En primer lugar, puede oponerse a una
sobrenaturaleza o al espiritu. Lo natural, antonimo de sobrenatu-
ral, corresponderia al mundo fisico, a la physis (naturaleza) griega,
entendida como el conjunto de la materia, la base atomistica del
mundo o todos los procesos fisicos, quimicos y bioldgicos. Aunque
Heidegger, en Introduccién a la metafisica, crea que esta concepcion
deriva de una lectura del cristianismo, ésta también ha sido la inter-
pretacion mas corriente del sentido de la physis. Pero la naturaleza
puede también ser vista como el nacimiento, o estado original, por
oposicién a toda historia. O entonces como la historia que se repite,
o sea, lo ordinario. Una variante es oponer naturaleza y cultura, por
ejemplo cuando ésta es cuestionada en nombre de aquella o vice-
versa. Estas oposiciones derivan de otra, la que confronta natura-
leza con artificio, entendido como obra del hombre, él mismo parte
de la naturaleza. No se concibe aqui la extension de un don del arti-
ficio a otras especies, pues su intervencion ciclica y no acumulativa
en la naturaleza no la altera. La naturaleza seria lo contrario del
ars, técnica o arte. Seria lo que se hace por si mismo, lo que no fue
transformado o incluso tocado por ¢l hombre. Sc atribuye en gene-
ral en este caso sentido a la naturaleza, lo que presupone quc ella
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no sea mero acaso, sino, al contrario, algo ordenado, regulado por
principios o leyes.

Esta conceptualizacién antitética estd en la base tanto del artifi-
cialismo como del naturalismo. Ella puede aplicarse también muta-
is mutandis a las nociones de estado dc naturaleza y de naturaleza
humana. De un lado, el concepto de estado de naturaleza, basico
para los contractualistas y los llamados jusnaturalistas, debe ser en-
tendido en contexto histdrico-filoséfico cspecifico, como pieza de la
explicacion del surgimiento de las sociedades politicas, y no se con-
funde con el de naturaleza. Del otro, no es extrano al concepto de
naturaleza y esta basado en los mismos fundamentos de este ultimo
concepto. De hecho, el estado de naturaleza es el estado origi-
nal, el nacimiento, aquél que la humanidad recibié como un dato,
oponiéndose a la construccion politica y social humana. Conforme
a esta definicion, el estado de naturalcza es, ademas, pensado, a
veces, como lo opuesto al de civilizacion. Ademas de eso, es po-
sible concebir que el hombre, parte de la naturaleza (y, por tanto,
natural) tenga una naturaleza, cuyo concepto, de la misma forma,
abarcaria las ideas de origen y auscncia de la obra civilizadora. Asi,
el hombre natural y con naturaleza crearia, por su intervencion, la
anti-naturaleza, superaria, por su propia voluntad, el estado de na-
turaleza y se apartaria, a través de su obra de civilizacion, de su
naturaleza.

Para el artificialismo, la naturaleza es ilusoria, porque inexiste
o es imposible determinar el estado original. Alternativamente, es
puro artificio, fruto de la civilizacion. La naturaleza, creacion hu-
mana, podria ser siempre perfeccionada por él, como en la com-
posicion del paisaje. El filésofo francés contemporaneo Clément
Rosset, en A anti-natureza, asumiendo él mismo esta perspectiva,
cree que, en la modernidad, Maquiavelo y Hobbes no tienen como
punto de partida para sus filosofias una naturaleza. Porque inexiste
una naturaleza, base de una moral pasible de ser violentada, los
medios preconizados por Maquiavelo no podrian ser considerados
inmorales. El punto de partida de Hobbes no seria, por su parte,
una naturaleza, pues lo que él asi denomina es el fruto del acaso.?
En Hobbes, ademas, el esiado de naturaleza universal, del cual de-
rivaria (como consecuencia légica y no histérica) el bellum omnium
contra omnes, es una pura hipétesis de la razén. Jamads existi6 ni

3 Ciément Rossct, A anti-nanreza, Rio de Janciro, Espago ¢ ‘Tempo, 1989, pp.
179-186, 202-205.
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existird. No existio siquicra una vez cn el tiempo, en cl inicio dc la
historia de la humanidad, sin que pucda, por lo tanto, scr conside-
rado estado originario.*

Si aceptamos la interpretacion de Rosset, ningin sentido bueno
o malo se vincula al cstado de naturalcza cn Hobbes, pucs el estado
de guerra, que, en principio, caracterizaria cl mal de cstc estado, es
indcpendientc dc la idca dc una agresividad natural nccesaria, ya
que, fuera de la institucion, los dcseos del hombre son sobre todo
erraticos.

Aquello quc llamariamos naturaleza humana cs producto cultu-
ral osocial, sin scr, por lo tanto, una naturalcza, aunque sin artificio.
Si Maquiavelo nunca habla de moral cs porque ignora la naturaleza
humana, instancia neccsaria a toda moral. El punto dc partida de
Hobbes, a su vez, no es una naturalcza humana: llama ‘‘naturalcza
humana’’ al producto dc la institucion social. Para €l, los hombres
no disponen dc naturaleza siquiera para concluir el contrato social,
pues éste tambicn cs obra dcl acaso, como aclaré en De cive (1, 2):
*‘si se considcran acuciosamente las causas por las cuales los hom-
bres se retinen y sc complacen cn una sociedad mutua, se percibe
pronto que csto no ocurre sino por accidente, y no por una nccesaria
disposicion dc la naturaleza’'.

Para el naturalismo, por cl contrario, la naturalcza cs cl ori-
gen de todos sus opuestos. Es, por lo tanto, la sustancia basica a par-
tir de la cual pucde cxistir o sc pucde pensar la historia, la cultura,
la civilizacion, cl arte, lo sobrenatural. Como afirmé Heidegger:

Cualesquicra scan la fucrza y cl alcance atribuidos a la patabra ‘Natu-
ralcza’ cn las diversas fases dc la historia occidental, csta palabra con-
tiene cada vez una interpretacion del ser en su conjunto  aun ahi donde
cs apenas cntendida como nocién antitética. En todas estas distinciones
(Naturalcza-Sobrenaturaleza, Naturaleza-Arte, Naturateza-1istoria, Natura-
leza-Espiritu) la naturaleza no adquiere solamente significado como término
dc oposicién, sino que clla es la pnimera, en la medida en que s siempre y en
primer lugar por oposicion a la naturaleza quc se hacen las distinciones; por
consiguiente, lo que s distingue de ella recibe su determinacidn a partir de
ella’

* Norberto Bobbio, Sociedade e estado na filosofia politica moderna, Sao Paulo,
Editora Brasilicnse, 1986, pp. 49-50.

$ Martin Heidegger, “‘Ce qu'est ¢t comment sc détermine la physis’’, cn Ques-
tions 11, Paris, Gallimard, 1968, p. 180.
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Los autores que creen en la existencia dc la naturaleza han de-
batido sobre si ella es intrinsecamente buena o mala, resultando de
ahi una moral y proposiciones sobre la relacion hombre-naturaleza.
El dios Pan, espiritu local dc la naturaleza en la Arcadia, y en el
Imperio Romano dios de la naturalcza, transformado en simbolo
del universo porque su nombre era sinénimo dec ‘‘todo’’, cau-
saba miedo irracional en los viajantes, de donde se originé la pa-
labra “‘panico’’. De hecho éno fueron naturales las eras glaciales
asi como los grandes terrcmotos y erupcionces volcdnicas que des-
truycron ciudades enteras? En un naturalismo ncgativo, la natu-
raleza pucde, asi, aparecer como amenazadora al hombre, dotada
de gran capacidad de destruccion, base de la idea dc necesidad de
control humano sobre sus impctus destructivos, de la creencia baco-
niana de que el conocimicnto cientifico significa poder tecnolégico
sobre la naturaleza y de la propuesta cartesiana dec que el hombre
alcanza cl conocimicnto y la verdad para volversc macstro y posce-
dor de la naturalcza. No sin una dosis de ironia, decia Nictzsche cn
el aforismo 225 de su libro La gaya ciencia:

“‘i El mal siempre se asegurd del mayor cfecto! iY lanaturaleza es mala! iSca-
mos por lo tanto naturales!’’ Asi concluyen sccretamcente aquellos que en ia
humanidad persiguen los grandes efectos, a los cuales muy frecuentemente
hemos contado entre los grandes hombres. .. ¢

El naturalismo negativo también pucde aplicarse a las con-
cepciones sobre ¢l estado de naturaleza y la naturaleza humana.
En Locke y Kant, a pesar de asociarse cl estado de naturaleza al
bien, este bien no es estable y permanente. Locke defendié que,
precediendo al estado civil, el estado de naturaleza es innato al
hombre, existiendo ya en él la posesion, aunque todavia no la pro-
piedad, sobre los bienes de la naturaleza. En el Segundo Tratado de
Gobiemno, cl estado de naturaleza acarrea una razon natural, una
justicia natural y leyes naturales y estd asociado al bien. Sin em-
bargo, para él, a partir de la introduccién de la moneda y la posibi-
lidad de acumulacion, este estado puede degenerar en un estado de
guerra. Incluso en Kant estd presente la idea de un estado de na-
turaleza original no corrompido, estado, con todo, provisional que,
aunque pudiera conllevar la justicia y el contrato entre los hombres,

¢ Friedrich Nictasche, Le gai savoir, Paris, 10/18, 1977, p. 250.
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estaba desprovisto de toda garantia legal, sin que en é! pudiese con-
tinuar viviendo cl hombre indefinidamente.’

En cuanto a la naturaleza humana, en la ética judcocristiana,
aunque el hombre haya sido creado a imagen y semejanza de Dios,
y su naturaleza, anterior al pecado, sea vista como buena, existe
también paraddjicamente la percepcién de que, para llegar a Dios,
los hombres deben superar en si mismos los impetus de su natu-
raleza primitiva. El estado de naturaleza humana es considerado
aqui estado de perdicion, lo opuesto al estado de gracia.

Al inicio de la modernidad, sin embargo, era mas comun vincu-
lar la naturalcza con cl bicn original. De hecho, entre los autores del
Renacimiento es frecuentc la asociacion entre naturaleza y Dios, y
entre la produccién (artificial) del hombre y lo diabdlico. Erasmo
afirma, por ejemplo, en Dulce bellum inexpertis, que, cuando se
aparta de la naturalcza, el hombre necesariamente realiza una obra
diabdlica, sobre todo a través de la técnica, de las tecnologias de
la guerra, con las cuales inventa armas cada vez mas destructivas.
Mas tardc, cn cl siglo xvin, Rousscau tal vez sea el exponcnte ma-
yor de este naturalismo positivo. Para él, la naturalcza presente
es solo residual, sin corrcsponder mds puntualmente a la natura-
leza original, aun no corrompida y por eso intrinsecamente bucna.
Rousseau, ademds dc eso, ve el estado de naturaleza incquivoca-
mente dc forma positiva y, de una manera general, rechaza el ar-
tificio. Aunquc algunos de sus textos sugieran quc no considerd
posible ni descable la vuclta al ‘‘estado de naturaleza’’, tanto en su
Discurso sobre el origen de la desigualdad como en el Contrato so-
cial, esta presente la idea de un estado de naturaleza que precede
un estado dc civilizacion pervertido, para cuya recuperacion sirve
como referencia lo que se ilustra como el mito del buen salvaje. El
estado de naturalcza es, para Rousseau, el estado original a partir
del cual la humanidad decae para entrar en la ‘‘sociedad civil”'. En
cuanto a la naturalcza humana, en Erasmo, La Boétie o en Rous-
seau estd prescnte la asociacion cntre decadencia del hombre y su
desnaturalizacion.

En la modcrnidad, la definicion de la relacion hombre-natu-
raleza no depcnde, sin embargo, solamente del valor atribuido a
la naturalcza, al estado dc naturaleza o a la naturalcza humana.

7 Norberto Bobbio, Direito e estado no pensamento de Emanuel Kant, Brasilia,
Editora Universidade de Brasilia, 1984, p. 88; idem, Sociedade e estado na filosofia
politica moderna, p. 55.
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Sc asicnta también y principalmente cn cl reforzamicnto de la idea
cristiana del hombre como centro del mundo. El hombre pasa a ser
pensado como ser auténomo y como sujeto de una historia lineal
terrena. lo que permitird no solo cl surgimicnto de una vision de
progreso ligada a la imagen dc un dominio crecicnte sobre la natu-
ralcza, sino también la aparicion dc reaccioncs criticas a esta vision,
cntre las cuales llcgaron a ser incluidas las del ccologismo.

Scgin cl filésofo francés Alain Renaut, ‘‘lo que constituye la
modernidad cs ¢l hecho de que ¢l hombre sc pensard como fuente
de sus representaciones y de sus actos, como su fundamento (sujeto)
0 aun como su autor’’. ‘‘La modernidad surge culturalmentc con
la irrupcion del humanismo y filoséficamente con cl advenimiento
dc la subjctividad’’, segin [ormulaciones que van de Heidegger a
Cassirer. En tanto que para los antiguos, la “‘idca dc autonomia
no hacia scntido (funddndosc la autoridad no cn el concurso de
las voluntadcs, sino cn la naturalcza dc las cosas o cn el orden del
mundo)’’# para los modcrnos, scgin Cassirer, ‘‘cl idcal de huma-
midad comprende en si mismo el ideal de autonomia®’ .2

El marco para la modernidad cs cl Renacimiento, base tanto
del subjctivismo como dcl humanismo. Con la llustracién, sin em-
bargo, la propucsta moderna, quc implica la autonomia de la razén
humana, alcanza su madurcz, por lo quc pasa a scr considerada, en
interpretaciones que van de Weber a Foucault, como cl verdadero
punto dc partida de la modcrnidad. Para Weber la modernidad,
tanto de la socicdad como dc la cultura, csta vinculada a un proccso
dc racionalizacion, tenicndo como referencia la Ilustracién. La mo-
dernidad cultural fue caracterizada por ¢l

como la scparacién dc la razén sustantiva cxpresada cn la religién y en la me-
tafisica en tres esferas auténomas:.  ciencia, moralidad y artc. Estas se di-
ferenciaron porque las visiones unificadas del mundo de la religion y de la
mectalisica caycron por ierra. '

*‘Scgin Foucault, la modernidad fue propiamentc inaugurada
por Kant, quicn en su cnsayo dc 1784, ¢Qué es la llustracion?,
inicid un discurso dc la filosofia como discurso de la modernidad. ..

8 Alain Renaut, L’ ére de I'lndnidu, Paris, Gallimard, 1989, pp. 53,55y 57.

? Ernst Cassirer, Individu et cosmos dans la philosophie de la Renaissance, Paris,
Ed. du Minuit, 1983, p. 127, apud Alain Renaut, op. cit., p. 57.

10 Jurgen Habermas, ‘‘Modernity-An incomplete project’’, en The Ann-
Aesthetic, Port Townsend, Washington, Bay Press, 1983, p. 9.
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La pregunta pasd a scr: écudl es csa actualidad cn que estoy inscrito
como filésofo, y cudl el papel de la filosofia en esa actualidad?’’. La
actualidad era la llustracidn, ‘‘cuya principal caracteristica era per-
mitir el acceso del hombre a la mayoria de edad, por cl uso de la
razén’’.n

Para el filosofo politico Claude Lefort, el humanismo nace en
Florencia, sin quc se pueda reducir su significado a un tipo dc
ensenanza opucsto a la escoldstica:

Eslaidca dc que el mundo es el amco teatro de la aventura humana, de que en
€1 el hombre es autor, actor y espectador de su historia; es la1dea de una auto-
inteligibilidad de principio del discurso humano, es la emancipacién de ese
discurso de toda autoridad que le fijase de fuera los criterios de legiumidad,
que dan al humanmismo su plcna significacién. . . 12

Alain Renaut considera que el humanismo es la concepcién y la
valorizacion de la humanidad como capacidad de autonomia y que
el hombre decl humanismo es aqucl que ya no cree recibir sus nor-
mas y sus leyes ni dc la naturalcza de las cosas ni de Dios, sino que
las fundamcnta ¢él mismo a partir de su razén y de su voluntad. El
humanismo contiene, asi, una promesa de libertad para el hombre,
que consiste cn valorizar en ¢l la doble capacidad de scr consciente
de si mismo (auto-reflexién) y de fundar su propio destino (la li-
bertad como auto-fundacién), incluyendo, entrc sus valores, la con-
ciencia, el control, la voluntad, la auto-fundacién y la autonomia.?

Hay quicn, como Louis Dumont, asocia la sociedad moderna
al individualismo y considera que, en la ‘‘ideologia moderna del
hombre y dc la sociedad’’, cl individuo aparecc como cl ser mo-
ral “‘independicnte’’ y esencialmente ‘‘no social’.* El valor indi-
vidualista, para €l, reina sin restricciones ni limitaciones y esta en la
base del artificialismo moderno, que se remonta a las expresioncs
modernas dcl cristianismo, como en Calvino, que concentra la ex-
tramundanidad cn la voluntad individual.¥ Dumont considera que

11 Sérgio Paulo Rouanct, As ragdes do iluminismo, So Paulo, Companhia das
Letras, 1987, p. 239.

12 Claude Lefort, ‘‘La naissancc de I'déologie et I'humamisme’’, en Les formes
de I'histoire, Paris, Gallimard, 1978, p. 265.

13 Alain Renaut, op. cit., p. 14,16y S3.

4 Louis Dumont, O indwidualismo, Rio de Janetro, Rocco, 1985, p. 75.

15 Jbid., p. 67.
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el holismo es ‘‘no moderno’’.' El propio totalitarismo no sélo no
podria disociarse del individualismo, sino que también tendria ex-
presiones individualistas. Seria ‘‘una enfermedad de la sociedad
moderna’’ resultante ‘‘de la tentativa, en una sociedad donde el
individualismo esta profundamente enraizado, y predominante [so-
bre todo en el campo de la cultura y de las creaciones personales},
de subordinarlo a la primacia de la sociedad como totalidad’’.1” Los
rasgos ‘‘individualistas (0 modernos)’’ del nazismo, por ejemplo,
estarian evidenciados en la doctrina a que estaba ‘‘realmente li-
gado’’ el pensamiento de Adolfo Hitler, a la ‘‘lucha de todos contra
todos’’, un ‘‘darwinismo social’’ en que ‘‘los sujetos reales... son
los individuos bioldgicos’’.1¢

Sin embargo, un humanismo que redujese su propuesta a la
completa independencia humana y que implicase la idea de control
total del hombre sobre su historia y sobre la naturaleza, asi como un
progresismo resultante de esto, seria, en la concepcion de Alain Re-
naut y Luc Ferty, en La pensée 68, ‘‘metafisico’’ e ‘‘ingenuo’’. Tal
vez se deba decir que él no es necesario, aunque haya sido predomi-
nante a partir del siglo xix, cuando generd, entre otras, reacciones
romanticas y ecoldgicas.

El ecologismo se desarrolld, en parte, como una critica natura-
lista de una vision moderna, humanista y artificialista que culming,
sobre todo en el siglo xix, en el individualismo @ outrance y en la
reduccion de la naturaleza a recursos para la explotacion dvida y
depredatoria por parte del hombre. Se fundamenta principalmente
en una critica a una concepcion de progreso derivada de una histo-
ria esencial y hecha natural. La propia ‘‘historia’’ que se establece
a partir del siglo xvii es heredera de la historia natural y, segin
Foucault, para que ésta existiese, fue necesario, primero, que la his-
toria se volviese natural, o sea, que dejasen de existir historias y pa-
sase a existir la historia esencial (Les mots et les choses, Capitulo V,
*‘Classer’’).

Esa historia esencial y naturalizada vino a ser la expresion mo-
derna de la naturaleza, base de toda evolucion y de la creencia de
que la historia humana sigue un curso lineal progresivo resultante
de un conjunto de acciones humanas individuales y egoistas. Es de-
cir, la historia se transforma en otro nombre para la naturaleza, en

1 Jbid., p. 161.
1 Ibid., p. 151.
18 Jbid., pp. 165y 167.
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la medida en que es una y pasa a desempenar el papel, que antes
era de la naturaleza, de servir como referencial a partir del cual el
mundo y las acciones humanas ganan significado.

Ese humanismo moderno artificialista atribuyo al individuo un
papel central como explotador de la naturaleza. Creyendo dema-
siado en el progreso histdrico, endiosando lo nuevo y lo moderno,
favoreciendo una razén puramente instrumental y la creencia en la
capacidad transformadora ilimitada de la tecnologia, condujo a
la destruccion de la naturaleza para alcanzar objetivos estrechos del
presente, perjudiciales al hombre en una perspectiva larga de la his-
toria. Segtn la formulacion del filosofo brasileno Gerd Bornheim:

El espectéculo de la construccién de la historia parece totalmente entregada a
las fuerzas transformadoras de la raz6n instrumental. Y tales fuerzas tienden
a desconocer, como es notorio, cualquier limite, toda forma de autocontrol.
Ellas estan constituidas por un complejo de factores que se extiende del indi-
vidualismo capitalista a la suficiencia, por asi decirlo, fatalista dc las innova-
ciones tecnolGgicas.!?

La nocidn de progreso sirvio a la construccion de una ética de
apropiacion, explotacién y control de la naturaleza. Robert Nis-
bet, en su libro Historia de la idea de progreso, sostienc que esta
idea existe desde la Antigiedad. No hay duda, sin embargo, que
solamente podria tener eficacia en las sociedades historicas, enten-
didas aqui no en oposicion a las primitivas (o prehistoricas), sino
como aquellas empenadas en la bisqueda de su origen y de su fin
terrenos, con las cuales se inaugura un imaginario distinto al me-
dieval.

Si la tradicién judeocristiana implica una linealidad histdrica,
ésta se concibe como paso de lo terreno a lo divino. Seria dificil
comprobar que ya estuviese concebida en ella la idea de progreso
terreno conducido por el propio hombre. Como el orden de la na-
turaleza y el de las sociedades humanas eran divinos, asi como todo
poder, los hombres solamente podrian aspirar asu plena realizacion
después de la muerte, ya que eran incapaces de modificar este or-
den. Y aun en la modemidad, no sélo la idea de progreso esta au-
sente en algunos de sus grandes autores, como Maquiavelo, para
quien la historia era repetitiva, sino también algunos de los prime-
ros embriones de la idea de progreso, en el siglo Xvi, apuntaron en

¥ Gerd Bornhein, ‘*As origens antag6nicas da ecologia’’, en Idéias / Ensaios:
Jomal do Brasil, Rio de Janeiro, afio 1, nim. 11 (17 de septiembre de 1989), p. 10.



2 Joao Almino

sentido negativo, como en la descripcion del proceso de degene-
racion de la humanidad que hace Erasmo en Dulce bellum inexper-
as y en la imagen del ‘‘mal encuentro’’, con la cual La Boétie, en
De la esclavitud voluntaria, describe la transicion de las sociedades
primitivas, que viven en estado natural, hacia las sociedades con Es-
tado. Aun en el siglo xvii1, Rousseau, con la nocion de progreso de
la desigualdad, se alinea a esta corriente. Sobre todo en Erasmo y
La Boétie, el progreso criticado significaba su distanciamiento de la
naturalezay de la naturaleza humana.

La nocidn de progreso, con todo, se fue afirmando poco a poco
en la modernidad en un sentido positivo y vino a ser instrumental
para la revolucion industrial inglesa. Entre los autores artificialis-
tas, Hobbes valorizo positivamente el cambio del pasado hacia el
presente. Entre los naturalistas, Locke, a pesar de asociar el estado
de naturaleza al bien, creia necesario, por considerarlo inseguro, su
superacion a través del contrato y la creacion del Estado civil. Fue
solo en la época de la revolucion industrial cuando se establecio, sin
embargo, ampliamente la idea de que el progreso lleva a la huma-
nidad hacia un mundo mejor, a través del dominio de la naturaleza
por el hombre, en la linea de las formulaciones de Bacon y Des-
cartes. ‘‘Para el hombre racional del siglo xvii la belleza era la
tierra bien conformada y cultivada, y las dreas silvestres no ejercian
atraccion’’ .20

La Ilustracion, a su vez, si por una parte endioso a la natura-
leza, por otro, creyendo en la autonomia del hombre y de su razon,
favorecio la consolidacion de la idea de progreso. A fines del si-
glo xvi, esta idea conquistd definitivamente el espacio historico-
filosofico, habiendo sido la Jdea de una Historia Universal desde un
punto de vista cosmopolita, de Kant, tal vez su expresion mds aca-
bada. Ahi Kant sostenia que la humanidad camina siempre hacia
su perfeccionamiento, a través de las oposiciones y de los conflic-
tos. Lanzaba, con eso, la base para las filosofias de la historia de
Hegel y de Marx. La idea de progreso vino a ser dominante en el
siglo xix y fue llevada casi al nivel de una religion.

La ecologia tiene como una de sus raices la reaccion romantica
en el propiosiglo x1x a la Ilustracion y a la revolucion industrial. De
una formageneral, el culto de la naturaleza es subproducto de la so-
ciedad industrial: **...los romdanticos se rebelaron contra las ‘excre-
cencias’ del capitalismo industrial’’, entre las cuales ‘‘la pobreza, la

2 David Pepper, The Roots of Modem Environmentalism, Londres, Croom
Helm, 1984, p. 80.
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inmundicia, ¢l materialismo y la contaminacion... Estas cxcrecen-
cias se simbolizaron cn la ciudad del siglo x1X, y el antiurbanismo
es uno de los principales rasgos dcl pensamiento roméntico’’.
Hay una subversion dc la simbologia medicval, que contrastaba lo
‘‘sagrado’’ de la ciudad, como santuario a Dios y expresion de las
mads altas conquistas espirituales del hombre, a lo “‘profano’’ de los
campos virgenes. La reaccion romantica crecio cn la medida cn que
la agricultura fue tomando los campos y, mds tarde, el proccso de
industrializacion transformo tierras y cspecics cn recursos y mate-
rias primas.

Sin embargo, continud vivo hasta hoy el modcrnismo humanista
y artificialista que crec en la capacidad transformadora ilimitada de
la tecnologia y se basa en cl individualismo, cn la razon instrumen-
tal y en el progreso metafisico. Es todavia dominante, sobre todo
en los medios empresariales, la creencia cn la capacidad humana
de vencer cualquicr obstaculo econémico o ccoldgico a través de la
tecnologia. No habria, por lo tanto, necesidad de alterar, a no scr a
través de una revolucion tecnoldgica, los modclos cconémicos del
capitalismo.

Esta perspectiva, que parte de la aceptacion dcl presente, sc ve
como rcalista. Su imagen dcl futuro no cs sino la dcl presente y de
lo moderno amplificados. Pretendc resolver los problemas ambicn-
tales con la crcacion de mads artilicio: plantaciones dc cspecics de
arboles desarrolladas por el hombre, soluciones biologicas y gencti-
cas para problemas ambientalcs resultantes de la industrializacion
e industrialismo crcciente en campos nucvos.

Dicha vision implicaria, para algunos ccologistas, una scgunda
muerte de la naturaleza. Es el caso de Bill McKibben, que no sélo
cree que de hecho la naturaleza como tal ya murid, sino que ella
puede morir una segunda vez, prccisamcntc con las soluciones
traidas por los nuevos avances cientificos y tecnoldgicos. Para €,
el primer asesinato cometido por el hombre contra la naturaleza
fue accidental, en tanto que cl scgundo caracteriza un crimen pre-
meditado.z2

Si entendemos, a pesar dc todo, la naturalcza como physis,
ella no puede ser sino naturaleza muerta sicmpre. Decia ¢l primer
filésofo conocido que critico la idca de naturalcza, Empédocles de
Agrigento: ‘‘ no hay naturaleza para ninguna de las cosas morta-
les, ni ningin fin en destructiva muerte, sino solamente mezcla y

2 Jbid., p. 84.
2 Bill McKibben, The End of Nature, New York, Random House, 1989, p. 166.
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disociacion de las mezclas, a las que los hombres llamaron natura-
leza’’.2 Marx afirmaba, por su parte, en su tesis sobre Epicuro:

Los dtomos son efectivamente 1a sustancia de la naturaleza, de donde todo
brota y todo se disuelve... Se formaron nuevos fenémenos, pero el propio
4tomo permanece siempre en el fondo como sedimento. Asf, cuando se piensa
el 4tomo de acuerdo con su puro conceplo, es el espacio vacio, la naturaleza
destruida, lo que es su existencia... El dtomo como tal no existe sino en el
vacio. Asi, la muerte de la naturaleza se volvi6 la sustancia inmortal.2*

Entendida la naturaleza en cste scntido de la physis, seria, asi,
imposible distinguir la naturaleza limpia de la naturaleza contami-
nada. Ademads de eso, lo natural y artificial formarian parte de una
misma naturaleza muerta. Pero csta naturaleza muerta no podria
oponerse a una naturaleza viva. Tal vez en cste sentido Nietzsche
recomendaba que ‘‘evitemos decir que la muerte seria lo opuesto a
la vida. Lo vivo no cs sino un género de lo quc estd muerto, y un
género bastante raro.”'s

Para que la naturaleza pueda tener vida y muerte cs necesario
que sca entendida no como physis, sino en oposicionalacultura, ala
civilizacion o a todo aquello que es fabricado por el hombre. Eneste
sentido, seria posible afirmar que la naturaleza cstuvo viva, pero,
segun creen muchos ccologistas, cstd moribunda o, en gran parte,
mucrta. Lo que sc llama frecuentemente naturaleza no cs mas que
algo que ya cs producto de una rclacion con el hombre, en cuyo
dinamismo los hombres participaron mediante su intervencion.

En un continente como cl europeo, aquello que se entiende por
naturalcza cs algo que fue modificado yavarias veces por el hombre.
El uso del suelo, de los rios, la topografia, las plantaciones, hasta los
animales tuvieron una interrelacion durante millares de anos con la
presencia humana. Si la naturaleza existio, es imposible determinar
su primera csencia y, en gran medida, ya no existe mas. El histo-
riador Lynn White Jr. cuenta, por ejemplo, que cicrta vez Aldous
Huxlcy discurria sobre los tristes resultados de la accion humana so-
bre la naturaleza y, para ilustrar su argumento, relato su regreso a la
region inglesa que conocid de nino. El pasto que otrora la recubria

B De la nanuraleza, frag. 8, apud, Ciémcent Rosset, A anti-natureza, p. 131.

4 Karl Marx, Différence de la philosophie de la nature chez Démocrite et Epicure,
Paris, Ducros, 1970, pp. 264-265, apud Clément Rosset, op. cit., p. 156.

¥ Fricdrich Nietzsche, op. ar., p. 193.
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ahora estaba invadido por la maleza. Los conejos, que antes man-
tenian bajo control cl crecimiento de esa maleza. habian sucumbido
a una cnfcrmedad introducida deliberadamente por los agricultores
locales para reducir la destruccion que provocaban en sus planta-
ciones. Lynn White Jr. lo interrumpi6, entonces, ‘ ‘para senalar que
el propio concjo habla sido traido como animal doméstico a Ingla-
terra en 1176, presumiblemente para mejorar la dicta de proteinas
del campesinado.’ "2 En rcalidad llega a ser imposible determinar la
naturalcza cntendida como algo original, exento de la intervencion
humana. Tal vez, por eso, decia Clément Rossct, al comentar la
Naturalis historia, de Plinio ¢l Vicjo: ‘'nunca sabremos quién era
la naturaleza; deberemos contentarnos con saber que ella fue asc-
sinada’’. 7

En tres sentidos, por lo tanto, la naturalcza esté totalmente oen
partc mucrta, cn cl dc la physis, en cl de la naturaleza como origen
exenta dc la intervencion humana y en el de la naturalcza creada
por cl hombre. En los tres casos, la naturalcza muerta no puede
resucitar, ya que, aun cn aqucl cn que se reconoce que clla vivio,
scria necesaria para eso la retroactividad del tiempo. éScrd, cn-
tonces, quc la naturalcza no cxiste y cs imposible su conservacion
o preservacion? ¢Scrd quc la dnica prescrvacion posible cs la de la
propia naturaleza muerta o la del artiticio? ¢Seré que, frente a cstas
naturaleza mucrtas, nada podemos hacer y quc las prcocupaciones
ccoldgicas se mucven cn un universo ilusorio?

La construcciéon dc diques por los holandeses condujo a la
mucrtc dc la naturalcza, pero no se puedc dccir con seguri-
dad quc su construccion fuc un mal para la poblacion holan-
desa. *‘Durante cerca de mil anos o mds los frisios y holandeses han
hecho retroceder ¢l Mar del Norte... ¢Qué tal si especies de anima-
les, aves, peces, vida costera, o plantas murieron en el proceso?’ .2

Los holandcses deficnden hoy en dia la no contaminacidn de la
atmosfcra global para cvitar que los mares suban como resultado
del calentamicnto de la Tierra, y asi, preservar su artificio. ¢De-
beriamos pedirles que intentascn restablecer los océanos bajo sus
diqucs y revivir las especics posiblemente mucrtas cn su proceso ar-
tificial de invasion del océano? En casos como éstos, éscrd que, de
hecho, lo éticamente correcto es preservar la naturaleza y, si fuera

% Lynn White, Jr., op. cit.. p. 75.
2 Ctément Rossct, op. at., p. 264.
B Cf. Lynn Whate, Jr., op. cit., p. 77.
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éste cl caso, qué naturaleza, entonces, se desea prescrvar? En otro
ejemplo, écomo interpretar la salvacion “‘artificial’’ de las ballenas
bloqueadas por el hielo, como dcfensa de la naturaleza o refuerzo
del artificio?

¢Cudl sera la naturaleza muerta, ya que aquella que significa
la negacion del artificio no es sino un artificio de segundo grado?
Ningin ecologista dudaria en decir qué es natural y qué no es na-
tural. La naturaleza que muere es aquella de especies enteras que
dcsaparecen, sea en el reino animal, sea en el vegetal, tratdndose,
por lo tanto, de preservar la diversidad de las especies. Poco im-
porta si un bosque fue totalmente plantado por el hombre en una
region donde antes nunca hubiese nacido un arbol. El resultado
serd vida y naturaleza. La naturalcza no tiene que ser la naturaleza
original. La floresta de la Tijuca, en Rio dec Janeiro, fue plantada
por el hombre y no le pasaria por la cabeza a ningin ecologista de-
fender, por cso, su destruccion. La naturaleza son los drboles, los
animales, los rios, ¢l hombre; es, en general, lo rural. No son las
maquinas, ni las construcciones urbanas, ni el resultado de las ma-
nipulaciones genéticas.

Pero équé cs lo que une todo esto, como criterio de naturaleza
para la accién del ccologista, sino una vision ética y cultural? Si
eventualmente aquél aceptase la apertura de un canal o la cons-
truccién de un dique y reprobase la actitud de comer carne, ob-
viamente el criterio no seria cl de la oposicion de lo natural a lo
artificial. Si los leones, al comer carne, practican un acto natural
y si los hombres no deben hacer lo mismo, la razon para ello sera,
no la de la obediencia a la naturaleza, sino una razon ética, cultu-
ral o, en el caso de que asi se comprobase, de salud. No se trata
propiamente de defender la naturaleza, sino un estilo de vida.

En realidad, ninguno dc los conceptos de naturalcza puede ser
utilizado con seguridad como base para la conscrvacién del medio
ambiente. El criterio de la existencia o no de la intervencion hu-
mana nos llevaria a intentar restablecer los mares sobre el territorio
de Holanda.

El concepto de naturaleza como physis no permite las diferen-
ciaciones quc cl ecologismo hace cntre naturaleza limpia y natura-
leza contaminada. No es suficiente, por otro lado, imaginar los pro-
blemas ecoldgicos como ecuacionables unicamentc a partir dc una
creacion (artificial) de la naturaleza, a través dc modificaciones de
las composiciones quimicas o, en ciertos casos, de la aplicacion de la
tecnologia correctiva, ya que algunas tecnologias nucvas plantean
problemas éticos que no pueden ser ignorados por la ecologia.
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Las cuestiones ambientales, en cl fondo, no son reductibles
a una quimica, asi como es inutil tomar como referencia para el
ideal ambiental un estado original. La pureza o impureza no son
valores absolutos, que toman como referencia un estado original
no corrompido, que exista en si, independientemente del hombre.
Al contrario, son relativas, en determinados contextos sociales e
histdricos, a la salud humana, animal o vegetal o a una interrelacion
entre ellas. Imposible, por ejemplo, oponer el alimento quimico al
no quimico, ya que no hay nada que no sea quimico, o juzgar el
contenido quimico de un alimento, a no ser por sus efectos en
el organismo que lo digiere. Dice Stephen Cotgrove que ‘‘la con-
taminacion es... un concepto social... como Mary Douglas plan-
tea sucintamente, ‘la suciedad es materia fuera de lugar’’’.? Hay,
segun él, siempre una cuestion de significado, ya que el juicio de
que determinado nivel constituye contaminacion va mas alla de las
lecturas en los medidores.

Es tambiéninatil utilizar la extension de la intervencién humana
como criterio de juicio sobre el deterioro ambiental o intentar adap-
tar al hombre a sistemas pensados con su total ausencia. Es necesa-
rio reconocer, como ya senalé, que el dinamismo natural presupone
la participacion humana, por lo menos en cuanto a aquella natura-
leza que lo envuelve y lo circunda, pensando hombre y naturaleza
como una sola cosa y no en una relacion de exterioridad.

En la realidad, las cuestiones ambientales deben scr decididas
sobre bases no solo ecoldgicas o incluso econdmicas, sino también
politicas y morales. O tal vez se deba decir que lo ecoldgico es esen-
cialmente politico y moral o que debe subordinarse al universo de
la politica y de la moral. Es también en el terreno politico y moral
donde mejor pueden conjugarse las acciones ambientales con otras
que la humanidad considera igualmente importantes para su pre-
servacion y desarrollo. Un neohumanismo ecolégico, al reconocer
o volver explicita la presencia humana en las distintas dimensiones
de la cuestion ecoldgica puede situarla mejor en esta perspectiva
moral y politica.

Traduccion de Jorge Ruedas de la Serna

 Stephen Cotgrove, Catastrophe or Comucopia, Chichester-New York, John
Wiley & Sons, 1982, p. 25. La cita de Mary Douglas se refiere a Punty and Danger;
an Analysis of Concepts of Pollution and Taboo, Londres, Routlege and Kegan Paul,
1966.





